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Miércoles 10 de Enero de

1866.

12 cuartos.

CORDOBA.

~ Las leyes y las disposiciones del Gobier-
no son obligatorias para la capital de pro-
‘vincia desde que se publican cficialmente en
-ellas y desde cuatro dias despues para los
demas pueblos de la misma provincia. (Ley

de 3 de Noviembre de 1837)

GOBIERNO DE LA PROVINCIA
.de. Cordoba.

- Nt 63.

" Se acaba de recibir en es-
te Gobierno el telégrama si-
guiente: v
‘«A'las9 ‘de la mnoche.—
El Ministro de la Goberna-
cion & los Gobernadores.
.. Orden  y  tranquilidad
completa en todas las pro-
vineias 'y especialmente en
Ias de Barcelona, Yalencia y
Zaragoza.. _ '
Prim se encuenira en
los” montes de Toledo en la
misma situacion indicada en
el despacho anterior, con su
gente desanimada y cercada
por nuestras columnas.y
- Lo que se anuncia en es-
te periddicoparaconocimien-
to del pliblieo. :
- Cérdoba 10 de Enero de
1866.—Manuel * Ruiz
guero.

b |
-

———

A

SUPREMO TRIBUNAYL DE JUSTICIA.

{

En la villa y cérte de Madeid, 4
5 de Diciembre de 1865, en los au-
tos que ante: Nos penden por recurso
de injusticia notoria, seguidos en ol
Tribunal 'de Comercio de Cartage-

S T

SUSCRICION PARTIIULAR.

Un mes en Cordoba. 12rs. Id. fuera. 16 rs.

Tres id. N O
Seis . id. . 86 . 20
Un afo. . 132 180

Se publica todos los dias exceplo los Domingos.

na y en la Sala primera dela Au-
diencia de Albacete por D. Augusto
Leideman, hoy D. Teodoro Lange,
con D. Antonio Campoy y compaiiia
y D. Andrés Godoy, sobre terceria

| de’dominio:

Resultando que despachado 4 ing-
tancia de D. Antonio Campoy y com-
pafiia - mandamiento de _gjecucion

contra D. Aadrés Godoy porla suma

de 120.000 rs. procedentes de alqui-

leres de la fibrica de fundicion Vir-,
gen det Cdrmen, se procedid al em-
bargo de varios créditos pertenecien-
tes al segundo:

Regultando que en 18 de Setiem-
bre de 1861 acudié al referido Tri-

| bunal de Comercio_ el Procurador

D. Pedro Cdnovas, 4 nombre de don
Augusto Leideman, y exponiendo
que los enunciados eréditos pertene-
cian 4 su principal por habérselos
cedido el Godoy, dedujo tercerfa de
dominio:

Resultando que conferido trasla-
do 4 D. Antonio Campoy” v cpmpa-
fifa, pilid este se declaras¢ no estar
obligado 4 contestar la demanda por
no tener personalidad el Procurador
(4novas en atencion & que el poder
de Leideman era nulo por no constar
ol conocimiento del mismo, y ademis
no era bastants en virtud 4 que no
resultaban en dicho poder las facul-
tades conferidas al apoderado, pues
so ‘vefepia’ 4 mstruceiones privadas
que no se contenian en ¢l:

Resultando que sustanciado ‘el
articulo por auto de 14 de Octubre
de 1861, considerando que el ‘poder
era mulo por no dar f§ el Eserbano
de que conocia al D. Augusto, ni
haber intervenido dos testigos de ¢o-
nocimiento, se declard haber lugar 4
dicho articulo, mandando continuar
el procedimiento ejecutivo:

Resultando que en 30 del refe-
rido ‘mes ‘de’ Octubre el Proeurador
Cinovas reprodujo la ' demanda @

VRN e

| nombre de D. Augusto Leideman,

acompaiando, sustituido & su favor
por Di Andrés Pedreiio, un poder
otorgado 4 este por el D. Augusto,
jefe y ‘socio gerente de la casa. A.
Leideman y compaififa, ante un No-
tario de Newvcastle upon Tyne en
23 del propio més, por el cual Ie fa-
cultapara que 4.sa voz y nombre
deduzea. las reclamaciones. que con
arreglo @ los instrucciones priva-
das que le suminsteaba i Sunmings-
trariz estimase justas acudiere 3 108

demanda de gus derechos:

Resultando que con suspension
del juicio ejecutivo se hubo por re-
producida la demanda de terceria; y
conferido traslado al ejecutante don
Antonio Campoy y compaiifa, pidio
que no ge le obligase 4 contestar la
demanda, mientras no se apoyase en
poder legitimo bastante por la esea-
cia y' por la forma; y alegé que re-
dargitia de civilmente falso el pre-

‘ademis de otros defectos, porque la
limitacion de que el apoderado habia
de obrar con arreglo 4 instrucciones
privadas era contraria 4 lo dispuesto
expresamente en la ley, y con tal li-
mitacion 1o podia saberse si D. Au-
gusto Leideman .facultaba para en-
tablar la presente demanda:

Resultando que desechado el ar-
ticulo, y habiéndose mandado al eje-
cutante que contestara la demanda

so aquel apelacion, quele fué admi-
tida en un solo efecto; y sin que so-
licitara testimonio para mejorarla,
contesté la demanda con la preten-
sion de que se les absolviera de ella;
iy expuso ingistir en creer que el pro-

tante para representar i Leideman, y
que por lo tanto el juicio llevaba en

i un vicio de nulidad, sobre al que

Tribunales orilinarios ¢ especiales en

sentado por el Procurador Canovas, .

en el término de tercero dia interpu~’

curador Cdnovas no tenia poder bas--

Las leyes, ordenes y anuncios que se
manden publicar en los Boletines oficiales
se han de remtir al Gefe politico respectivo,
por cuyo conducto se pasaran a los editores
de los mencionados peri¢dicos. (Reales or-
denes de 6 de Abril de 1839, y 31 de Octu-

bre de 1845.) '

protestaba reclamar en tiempo' opor-
tuno:

Resultando que sustanciado el
juicio en forma, por sentencia de 8
de Mayo de 1862 se declard haber
lugar 4 la terceria de dominio dedu-
cida por el Procurador D. Pedro Ca-
novas en nombre de D. Augusto Lei~
deman, y se mand6 alzar el em-
bargo:

Resultando que remitidos los an~
ths 4 la Audiencia en virtud de ape-
lacion interpuesta por Campoy ¥
compaiifa, y verificado el fallecimien—
to de Leideman, comparecit el Pro-
curador D. Juan Parra, & nombre de
D. Teodoro Lange, liquidador de la
casa de Augusto Leideman y compa-
fifa, y unico Administrador legal de.
los bienes de D. Augusto, por el que
autorizaba & Pedrefio -p'aré‘. que con
arreglo 4 las instrucciones que le
habia swministrado y swininistra-
#ia 1o ré presentara en juicio y prosi=
guiera los autos incoados & nombre
de Leideman, afadiendo que ratifi-
caba, caso nocesario, lag gestiones
que despues de la muerte de este se
hubieran practicado en los autos:

Resultando que habido por parte
el Procurador Parra, la de Campoy y -
coxnpaﬁia; con vista.del poder pre-
sentado por aquel, dijo, que otorgado
con las mismas condiciones que los
que el difunto Leideman confiri6 para
litigar en la primera instancia, re-
producia cdhtfaié_l personalidad de
aquel Procuradorlas razones alegadas
contra la de Canovas: g7 ()

Resultando que la- referida Sala
primera por sentencia pronunciada en
21 de Noviembre de 1864 confirmé
¢on las costas la apelada por los fun-
damentos en ella contenidos.
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Resultando que por parte de Don
Antonio Campoy y compaiifa se in-
terpuso recurso de injusticia notoria
fundado en ser dicho fallo coutrario 4
varias leyes que cit; y respecto 4 la
forma, por haberse infringide los ar-
ticulos 46 y 47 de la ley de Enjui-
ciamiento mercantil, que disponen
que el que se presenta en Juicio por
un derecho que no sea propio acom-
pailard con su primer escrito los do-
cumentos que acrediten su personali-
dad, y que los apoderados ¢ Procura-
dores la acreditardn desde la primera
gestion que hagan en nombre de sus
poderdantes con la competente escri-
tura de poder; la ley 11, titulo 10,
Tibro 1. © del Fuero Real, que pre-
viene que wingun Dersonero no pue-
deé anas meter en juicio de cuanto le
- esdado por la porsoneria: la 19, ti-

- talo 5.2 | Partida 3. , que trata de

10 que j uede hacerel personero, y 1a.

doctrina legal de que ¢l poder vale
solo-en lo que expresa; afiadiendo que
en el de La'nge concurria ademas la
circunstancia de que presentindose
en concepto de sucesor de Leideman,
no habia acompaniado los documentos
que acreditaran el cardcter con que
litigaba:

Vistos, siendo Ponente el Minis-
tro D. Miguel de Nijera Mencos:

Considerando que ol poder en
virtud del cual fué representado el
demandante en primera y segunda
instancia ha sido impugnado en cuan-
to 4 su forma ante este Supremo Tri-
~ bunal solo por conterier Ia frase «de-

duzea las reclamaciones que estime
Justas con arreglo d las instruceip-
nes privadas que Je Suministro y su-
MANISlrare: » _

Considerando que esta frase ni ha-
¢, como lo supone e] recurrente,
condicional el poder afectando su va-
lidez legal, ni Jimit, 6 circunseribe
la accion del apodetado 6 personery
dentro de sus atribuciones oficiales,
siendo tinicamente Jq expresion de
lo que en todq poder se supone aun-—
que no se escriba, esto es, lg facul-
tad y aun necesidyq que tiene el
que lo otorga de instiuip Y suminis-
trar datos gl que lo representa ante
los - Tribunales:

Considerand, que dichas palabras
solo podriay prodacir, 4 lo sumo, una
responsabilidad de] apoderado respec~
to al poderdante en o] caso de que
este probara que aquel no habia obra—
do de conformidad con Ias instruceio-
es que recibiera:

Considerando, por tanto, que en
lat Sentencia de que se trata ni hay
v:olaqi({n manifiesta de las formas

: art. 1.218 del C¢-
digo de Comercio, pj infraccion de
las loyes y disposiciones legales cita-
das, las cuales carecen de aplieacion
al presente caso:

Fallamos que debemos declarar y
declaramog pg haber lugar al recyp-

- 50 de injusticia notoria que por-vio-

lacion de las formas sustanciales del
juicio se interpuso por parte de don
Antonio Campoy y compaiifa, 4 quien
condenamos en las costas y 4 la
pérdida de 2,750 rs., mitad de los
5,000 que tiene depositados, los que
se distribuirdn con arreglo 4 la ley;
Yy mandamos que pasenlos autos 4
la Sala primera respecto del recurso
en el fondo. :

Asi por esta nuestra sentencia,
que se pablicard en la Gucelz del
Gobierno ¢ insertar en la Coleceion
legislativa, pasindose al efecto las
copias’ necesarias, lo pronuuciamos,
mandamos y firmamos: Sebastian
Gonzalez Nandin, Miguel de Nijera
Mencos, Juan Maria Biee, Felipe de
Urbina, Eduardo Elio, Anselmo de
Urra, José Maria Pardo Montene-
gro, Valentin Garralda, Rafael de
Liminiana.

Publicacion.—Leida ¥ publicada
fué la precedente sentencia por el
Excmo. é Ilmy. Sp. D. Miguel de
Néjera Mencos, Ministr de Ia Sala
segunda y deIndias del Supremo Tri-
bunal de Justicia, celehrando au-
diencia publica la misma Sala en el
dia de hoy, de que yo el Escribano
de Camara habilitado certifico,

Madrid 5 de Diciembre de 1865.
—UF'rancisco Valdgs.

(Gaceta del15 ge Diciemrbe.)
L]

En la villa y corte de Madrid, 4
11 de Diciembre de 1865, en los au-
tos que en el Juzgado del distrito de
San Roman de la ciudad de Sevilla y
en la Sala primera de la Audiencia de
su territorio ha seguido Dofia Maria
Antonia Romero con el Cabildo de la
iglesia catedral de dicha ciudad, so-
bre que se declare nula una clausula
del testamento de su tiy D, J aan, y
se la entreguen los bienes que en la
misma se mencionan; los cuales pen-
den ante Nos en virtud del recurso de
casacion interpuesto por el Cabildo
coutra la sentencia queen 1.° de
Febrero de 1864 dicts 1a referida
Sala:

Resultando que en la cliusula 18
de su testamento otorgado en 25 de
Setiembre de 1817 dej6 D. Juan Ro-
mero de Mendoza las tres casas que
poseia en la calle de la Colacion. de
Santa Marina de Sevilla 4 su herma-
na Dofia Maria y & su sobrina Dofia
Juana durante log dias de sus vidas,
anadiendo que era su voluntad que al
fallecimiento de aquellas pasaran las
expresadas casas en propiedad, pose-
sion y usufructo 4 la fibrica de la
Iglesia catedral para que sus rentas
anuales se distribuyeran perpétua-
mente en el culto divino; y que en Ia
cliusula 29 nombré por sy linica' y
universal Leredera 4 su hermana Do-
fia Maria Romerode Mendoza, en pro-
piedad respecto de ciertos bienes y en
usufructo en cuanto & o0tros, mandan~ 1

g e

do que por su muerte pasaran estos 4 |

su sobrino D. Francisco Romero Li-
Lan para que hiciera lo que le tenia
comunicado:

Resultando que la Dofia Maria y
Dona Juana poseyeron las casas, ya
la muerte de la Gltima, ocurrida en 15
de Marzo de 18359, se hizo cargo de
ellas el Cabildo de la Catedral de Se-
villa:

Resultando que en 12 de Agosto
del mismo ano Dofia Maria Antonia
Romero y Carballo, sobrina carnal de
D. Juan segun las partidas sacramen—
tales que ha presentado entablé de-
manda para que se declarase nula
de ningun valor ni efecto la referida
cliusula 16 del testamento de su tio,
¥ que la correspondian las tres casas
en concepto de pariente mas cercana
Y heredera abintestato del mismo, y
se condenaraal Cabildo & que las en-
tregase con todas Jas rentas que habia
percibido, y las costas; fandando esta
solicitud en que la citada cliusula
contenia implicitamente la prohibi-
cion de enajenar las casas sin haberse
obtenido la Real licencia necesaria,
segun la ley 12, tit. 17, libro 10 de
laNovisima Recopilacion, y ademds
contrariaba el precepto terminante
de la ley-de 11 de Octubre de 1820,
restablecida en 30 de Agosto de 1836:

Resultando que conterido traslado
al Cabildo, le evacué con la solicitud
de que se le absolviese de la deman-
da, y se impusiera perpétuo silencio
y las costas & la parte actora: apoyin-
dose en que la citada cliusula testa-
mentaria de D Juan Romero no con-
tenia prohibicion directa ni indirecta
de enajenar las casas expresadasen la
misma, y por consiguiente no eran
aplicables la ley de la Novisima Re-
copilacion nilade 11 de Octubre de
1820, dada tresaiios despues deotor-
gado el testamento, sino que tnica-
mente comprendia un legado 4 favor
del Cabildo, que puedo adquirir y
conservar segun las leyes:

Resultando que en 17 de Abrilde
1861 el Juez de primera instancia ab-
solvié al Cabildo de la demanda, y
que la Sala primera de la Audiencia
revoco esta sentencia por la suya de
1. © de Febrero de 1864, declarando
nula la cliusula 16 del testamento de
D. Juan Romero Mendoza, en cuanto
por ella se disponia que las tres casas
pasaran en propiedad, posesion y usu-
fruto & la fibrica de la Iglesia cate-
dral de Sevilla para que sus rentas so
distribuyeran perpétuamente en el
culto divino, y que en su consecuen-
cia dichas casas correspondian 4 Dofia
Maria Antonia Romero, como parien-
ta mas cercanadel D. Juan, sin per-
juicio de tercero de mejor derecho, y
condenando al Cabildo 4 que se las
entregase con todas las rentas que de
ellas hubiera percibido:

Resultando que contra este fallo
interpuso el Cabildo recurso de casa-

nion citando como infringidas:

1.©  Laley 12, tit. 17, libro 10 _
de la Novisima Recopilacion, porque
contrayéndose en su letra y en s
espiritu 4 las fundaciones de mayo-
razgo, la habia ampliado la senten-

cla & un caso, que no era fundacion J

de mayorazgo ni de vinculo sino ua
simple legado:

2.° Laley 18,t4.5.°, libro 1.°
de la Novisima Recopilacion, y la |
dectrina reconocida porlos Tribuaa-
les de que «]as manos muertas no po-
dian adquirir sin amortizar;» y por
consiguiente podian adquirir amorti-
zando sin mas que pagar el impuesto
del 15 por 100 preserito por la ley:

3.2 El art. 41 del Coneordato
de 1851, por negarse 4 la, Iglesia ¢l
derecho de adquirir bienes por cual-
quier titulo legitimo, y no habers
respetado los que con anterioridad es-
taba poseyendo:

4.© El art. 3.° del Concordato
adicional de 1859, segun el cual estd
autorizada la Iglesia para adquirir,
retener y usufructuaren propiedad y
sin limitacion alguna toda clase de
bienes:

5.° La ley 84, tit. 9.°, Partida
6.%, por haberse desconocido que el
Cabildo habia adquirido la propiedad
del legado de las casas desde que fa-
llecié el testador en 1819, aan cuan-
do el usufructo radicase en otra per-
sona; y tevia aptitud legal para ad-
quirirlos en 1817, en que se otorgd
el testamento; en la actualidad, y
cuando murié en 1859 ia dltima ugu-
fructuaria, conforme 4 los citados Clon-
cordatos: ' -y

6.9 "'Ia ley 13 de Octubre de

1820, porque la sentencia la daba
efectoretroactivp; (3

Y 7.2 La doctrina juridiea do
que las manos muertas pueden ad-
quirir bienes raices para efectos ani~
logos al designado por D: Juan Ro-
mero Mendoza ensu testamento: »

- Y resultando que ante este Su-
premo Tribunal ha adicionado log

fundamentos de su recurso diciendo °

que se han infringido tambien.

1.° Bl testamento de D. Juan
Romero Mendoza: ,

2.° Laregla de interpretacion,
segun la cual las palabras de la ley
del contrato ¢ del testamento se han
de entender de manera que puedan
tener efecto: :

3.° La mixima aceptada por la
jurisprudencia de los Tribunales, que
la ley romana establece en estos tér-
minos: Jz conditionibus testamento-
rum, voluntatem polius cuam verbe
considerare oportet:

4.° La doctrina consignada en
sentencia de este Tribunal de 26 de
Marzo de 1845 en pleito entre José
y Manuel Suarez y el Ayuntamiento
de Utrera;

Y5.° Laley 22, tit.3.°; Par=
tida 6.%, segun la cual para estable=

cer la capacidad del heredero se ha

de atender 4 los tres tiempos del otor-
gamiento del testamento, de la muer~
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te del testador y de la admision de la
herencia:

Vistos, siendo Ponente el Ministro
D. José Portilla:

Considerando que la ley 12, titu-
lo 17, libro 10 de la Novisima Re-
copilacion, no solo dispuso que en
adelante no se pudieran fundar ma-
JOrazgos, sino que tampoco se pu-

diera prokibir perpétusmentela ena-

Jenacin de Gienes raices ¢ eslables
por medios  directos ¢ indirectos sin
que precediese Real licencia; decla-
rando en-otro caso nulag y de ningun

valor ni efecto las vineulaciones Yo

prokibiciones de enajenar. con
: 7 b
derecho i log parientes inmediatos.del

fandador ¢ testador para reclamarlas’

Y suceder libremente: por manera
que Ia ley, en vez de contraerse, co-
mo supone la parte recurrente, 4 lag
fundagiongs de mayorazgos, s¢ halla
ampliadartextualmente 4 las prohi-

biciones perpstuas de enajenar raiees: -

Considerando que esta ley no fus
derogada.en todo ni en parte por la

18, tit."5.%, libro 1.° de la misma -

Recopilacion al establecer el impues-

to del'35 por 100 e todos los biches -

raices y_derechos reales que en ade-
lante adquiriesén las manos muertas
en todes log puntes del reino donde
no existia‘la ley de amortizacion,
porque este impuesto decia relacion 4
las adquisiciones permitidas, pero no
a las prohibidas por la expresada ley
12, tanto menos, cuanto que el mis-
mo Monarca que establecit aquel im-
puesto declard en el afio siguiente
Comprendidas en la prokibicion de la
referida ley 12 no solamente las ca-
pellantas, sino cualesquicra olras
Jundativhes perpéluas, como se ve
en la ley 62, tit. 12, libro 1.° de.la
Propia Recapilacion:

Considerando que no habiéndose
controyertido en estos autos sobre la
capacidad de la Iglesia para adqui-
rir, sino sobre la legitimidad del titu-
lo con que se dice que adquirid, no
podrian seroportunas las citas que se
hacen de 1os articulos del Concordato
de 1851 y del adicional de 1859, por
cuanto uno y otro articulo se refieran
4 la capacidad; pero aparte de esto,
dichos Concordatos no serian tampo-
¢o aplicables en ningun concepto 4
la cuestion concreta, por cuanto esta
versa sobre derechos que el Cabildo

recurrente sostiene como causados por .

la muerte de] testador en 1819, Y que
~ deben por 1o tanto ser juzgados por
las leyes de aquella época:

Considerando que por la propia
razon de no disputarse sobrs la ca-
Pacidad seria inoportuna la cita de
la ley 29, tit. 3. » Partida 6, @,
que habla de los tres tiempos en que
deba tenerla el heredero, mucho nias
Cuando aquino se trata de herederos
S0 de legatarios, los cuales se go-
biernan sobpe of particular por ofra
ey harto diversa, que tunicamente
exige la capacidad al tiempo de la
Muerte del testador:

Considerando que tambien es in-
oportuna la cita de la doctrina con—
signada en sentencia de este Tri-
bunal de 26 de Marzo de 1845, por-
que alli solamente resultd declarada
G reconocida la capacidad de los
PP.Jesuitas paraadquirir, inica cues-
tion que aparece se debatid, ¥ que
no tiene la menor conexion con la
debatida aqui:

Considerando que la ley 84, ti-
tulo 9.°, Partida 6., que se su-
pone infringida por haber deelarado
la nulidad del legado, en vez de
respetar el dominio que dice el Ca-
billo pas6 4 su Iglesia desde el fa-
llecimiento del testador en 1819, no
puede tampoco servir de apoyo al re-
curso, porque si bien esa ley esta-
blece que en el legado puro ¢ & dia
cierto el dominio pasa al legatario
desde la muerte del testador, esto se
entiende cuando aquel es vilido, pe-
0 no cuando se deelara nulo, en cu-
yo caso esta ley es extratia para la
cuestion:

Considerando que la ejecutoria,
~Jejos de haber dado efecto retroacti-

vod laley de 11 deOctubre de 1820,
o ha heeho de ella mencion algu-

'na, sino que ha citado la recopila;.

da y formulado 4 su tenor la de-
cision: -
Considerando que los testamentos
no pueden ser invocados como leyes
para las cuestiones relativas 4 sa va-
lidez 6 de alguna de sus cliusulas,
razon que bastaria para que ahora
fuese desatendido este fundamento del
recurso:

Cousiderando que” tampoco es
atendible la regla que se cita res-
pecto deesta interpretacion, por cuan-
tono existen dudas que hagan 4 es-

ta necesarias, y que la maixima de

buscar la verdadera significacion de
las condiciones testamentarias, mas
bien en la voluntad del testador que
en sus palabras, ni ofreceria en la
actualidad un resultado distinto, nj
se conforma exactamente con el sis-
tema fijado en la ley de Partida:

Considerando, por tltimo, que
las otras doctrinas alegadas en apo-
yo del recurso no tienen el cardcter
de doctrinas legales, y que por, todo
lo expuesto resulta que la ejecutoria
o ha infringido ninguna de las leyes
citadas por la parte recurrente, ni
tampoco la doctrina admitida por Ia
jurispradencia de los Tribunales,

Fallamos que debemos declarar
Y declaramos no haber lugar al re-
curso de casacion interpuesto por el
Cabildo de la Iglesia catedral de Se-
villa, al que condenamos en las cog-
tas; y devuélvanse los autos 4 la Au-
diencia de donde proceden conla cer-
tificacion eorrespondiente.

Asi por esta nuestra sentencia,
que sepublicara en la Gacetadel Go-
bierno ¢ insertard en la Coleccion le-
gislaiiva, pasindose al efeeto las co -
pias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos: Manuel Gar-

cia de la Cotera, José Portilla, Pedro
Gomez de Hermosa, Ventura de Col-
sa y Pando, Laureano de Arrieta,
Valentin Garralda, Rafacl de Limi-
niana.

Publicacion.—Leida y publicada
fué la sentencia anterior por el ex-
celentisimo ¢ ilustrisimo sefior don
Jos¢ Portilla, Ministro del Tribunal
Supremo de Justicia, estindose ce-
lebrando audiencia piblica en la Sec-
cion primera dela Sala primera del
mismo hoy dia de la focha, de que
certifico como Secretario de S. M. Yy
su Hscribano de Céamara.

Madrid 11 de Diciembre de 1863.
— Dionisio Autonio de Puga.

(Guceta del 15 de Diciembre. )
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- JUIGADOS.

Num 59.

D. Miguel Aparicio, Juez de
primera instancia del distrito de la
derecha de la ciudad de Cérdoba.

Por el presente cito, llamo y em-
plazo & ‘Angel Suarez Gimenez, de
estado soltero, de oficio canastero,
Lijo de Angel y de Dolores, con-
tra quien se sigue en este Juz-
gado causa criminal de oficio
por heridas 4 IFranciaco Barrios,
para que se- presente en esta
cdrcel piblica en el término de nue -
ve dias, 4 responder 4 los cargos que
le resultan en dicha causa: que si asi
lo hiciere se¢ le oird y hard jus-
ticia, Dbajo apercibimiento de que
no presentindose en dicho tér-
mino, que empezars & correr desde la
insercion de este edicto en el Boletin
oficial de esta provincia, se seguird
la causa en su rebeldia y los autos
y diligencias se notificarin en los
estrados de esta audiencia, parindo-
le el perjuicio que si se le hicieren en
Su persona.

Cérdoba 7 de Enero de 1866.—
Miguel Aparicio.—Por mandado de
su sefioria, Francisco de Paula Lo-
pez Ilarduy.

—

- Ném, 61.

D. Valentin Santiago Fuentes ¥
Gonzalez, Doctor en Jarisprudencia
¥ Juez de primera instancia de esta
villa y su partido, ete.

" En su virtud se hace saber: Que
de érden de 8. E.la sala de Go-
bierno de la' Audiencia del territorio,
se iristruye espediente sobre provision
de la procura numeraria vacante por
fallecimiento de D. Francisco José
Gomez. Los que se consideren con
actitud para desempetiarle, presenten
sus solicitudes documentadas en o]

término de quince dias, contados del
siguiente al de la insercion del pre-
sente en el Boletin oficiat de la pro-
vincia, acreditando las cualidades
exigidas por el art. 61 del reglamen-
to de Juzgados.

Dado en la villa de Aguilar de la
Frontera 4 5 de Enero de 1866.—
Valentin Santiago  Fuentes.—Por
mandado de S. S., Rafacl Maria Vale
verde y Cacrillo.

Nim. 62.

En el juicio ‘celebrado el dia doce
de Diciembrs 4 instancia de don Julio
Boissiere contra D. Pedro Moinot, so-
bre cobro de reales, ha recaido la si-
guiente sentencia.

En la villa de Valsequillo 4 13
de Diciembre de 1863, el primer su-
plente, Juez de paz, D. Juan Manuel
Camacho, en vista del juicio verbal
que precede sobre cobro de reales.

Resultando que por D. Julio Rois-
siere, residente en esta villa, se de-
mand¢ 4 D. Pedro Moinot, domicilia-
do en la capital de Cérdoba, ambos
de nacion francesa, para que le abo-
nase la cantidad de veinte y cuatro
escudos 6 sean doscientos cuarenta
reales, procedentes de un par de ho-
tas de montar: _

Resultando que dirigiése el opor-
tuno oficio y papeleta al Sr. Juez de
Paz de la izquierda de Cérdoba para
que se notificase en forma al de don
Pedro Moinot y compareciese en el
dia y hora que se sefal¢:

Resultando que hecha la notifi-
cacion en la persona de su mujer En-
riqueta Moinot, quien ofreci6 entregar
la cédula 4 aquel y llegada la hora
de la celebracion del acto se prosi-
guieron las diligencias en su rebeldia
por no haber comparecido:

Visto lo expuesto por el deman-
dante y la incomparecencia del de-
mandado, por ante mi el Secretario
dijo: Que debia de condenar como
condena 4 D. Pedro Moinot & que pa-
gue & D. Julio Boissiere la. cantidad
de veiuticuatro escudos y en las cos-
tas de esta primera instancia.

. Asi lo mand¢ y firma dicho senor,
de que certifico. Juan Manuel Cama-
cho.-Antonio Camacho. Y en ausencia
y rebeldfa de D. Pedro Moinot, ha
mandado dicho Sr. Juez que se in-
serte la precedente en el Bolelin
oficial de esta proviucia.

Valsequillo 3 de Enero de 1866.
—El Juez de paz interino, Juan
Manuel Camacho.—Antonio Cama-

cho.
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