
e

, as leyes ..y las . dispasiciones del- Gobi'erno son
Guligatorias para la-Ciapital : do provincia desde
que se publican olitialmente-en . ella, y de.!bde ctia-
ti:odias deses pa'talós deniaS-pueblos de la:
tt is iría proVincia:t» tLey . de " de .NoViernbre
*le 1 83"I 1 •

I 	 I 	 . 	 t 	 •

kr: ,Ittie,usg 4 ot

, 	 16 -rs:

Tres id. . 	 •' 33'
Seis id. . 	 . • . . 	 ..5 	 I

• Un año. • 	 ..,,.	 • 	 . 	 ' 	 •-' 	 	  180

S e publica los' Lunb:51riiedolds- lier;Jes ?! S(;1;(ido.s.
..

u: 	 .... 	 r- 	 .8 	 . 	 . 	 '.J,

SUSCRIC-10111 P' 1q1(4T1.7111.
Un mes en Córdoba. 1 ges. L'uora de ella. .

U OBIERNO 	 tROVINCII:
•110

4, es

7
Presidencia del Consejo

de Ministros.

.e.M. la Reina nueStra Señora
ke?. D. G.) y su augusta Real fa-
milia continuan gin 14vedal
iftebrtante salud.

.ee

su

14;

r) ( :•• : 	 • +bil

XCJatlei

.," 	 • •

Consejo de rstadoiir
•

-

u“, REAL DECRETO..
'-es r

Doüa Isabel II, por la graeit
de Dios y la Constitueion de la Mo-
barquia española Reina de laaEspa-
hs: al Gobernador y 'Consejo pro-
vincial de Murcia, y ä cualesquieraOtras,l• toridades y personas ä .quie-
nee tocare su observancia y cum-
Plimie nto, sabed: que He : venidoen2decretar lo siguiente:

«En el pleito que en mi Con-
isei 7 .11-ea ! pende en grado de apee
" nel ' n , y por recurst) delitre partes; de la una la sociedad,
sninera titulad & eleos ocho arnigOs,»'
establecid a en la ciudad de Carta..
llena ) e Pelante,. y en -sin nombre el
Lic. D. Manuel Perez ;;Iiernandezy. de la otra la Adininistracion g4-1neril del 'Es tado, apelada y rePre'''
ee, ,rItIcle por .j Fiscal, sobre clic] uueme« de le ,ininia :nombrada «Corra
Se te !Allane» existente en laSieeeil'sr 	 Eupaelineetéraa'inb jorisd46s.cional de dicha ciudad: 	 ''•. 0 dNiettgue eup ohneeiT - 	 '
P" 	 dxpedierree•i inetaidtselto ek,Gobiertio., 	 lit 	 probiä 5up a.12,e1, 	 ,; 	 ,

anee
1 	 ee 	 •e •
I resultando la «Felicidad» colindante
/ con la «Bella Unió- y Perdida,» y

sobrepuesta á la «Corre (pie l te pi-
Han» y otras, cuyos respectivos re-

• presentantes protestaron- esta no.
vedad:

:Nr istei la diligencia de iniPer.-
:. &ion ocular del terreno, y las de

-claraciones que en su Virtud dieron
corno peritos que intervinieron en
ella los Ingenieros Tirado y D Luis
Peñuelas, expöniendo que, segun los
trabajos practicados en la mina y

i atendido el tiempo que la sociedad"!
la estaba poseyendo, no se la podiói"
considerar haber estado poblada
todos ellos coa arreglo it la 'ley:

Vista la recla . macion de nuli-
dad contra la expresada diligencia,

. por haberse verificado sin esperar ä
que recayese providencia acerca de
la suspension pretendida por la so-
ciedad ä motivo de la ausencia del
perito nombrad() por la misma. puos-
to que habiendo regresado sin tener
la sociedad conocimiento de ello, se
llevó à efecto la vista 'ocular en el
dia p r imeramente g ehalado, sin nue-
va citacion ni asistencia de au
presentante:

Visto el auto desestimando la
nulidad y la protesta de la parte
demandante de hacerla valer ante la
Su perioridad, conforme ä lo dispues-
to en el párrafo eptitho, art 73
del reglamento de los Consejos prO!:
vinciales: 	 `i•g`'

Iiistä la sentencia pronunciada
por el Consejo provincial de Mur-
cia eiv 6' dekbril de 1853, por la
que absol6 Adrninistracion
la - de manda , dejando subsistente. el.
decreto de cadricidad de 27 de Se-
tiembre de 1852:

Vistos loa recursos d'e apelacion
ntilidade finterpuesto•) en tiehji3o-i

	

.1, 	 .•fa*ina per la soci ,dad «Los ocho
atnig-es,» -y admitidos por atito..81,

t 	 •1(3 	 cit..do
ViAri ! la deidiki)dit'S'A'ag'ravide

co la eeel la isa'A'e »lileittledpi,le
ette s -2 .1 , ela r 	 te,' lft?,itit ,jján,1

lor ni efecto la setistkif2 . 	 i(r
.,,:, ')b: 	 , ; .4413apelada,

eh-et 4f3,3 -14Viernes  22 de Abril de 1859. .r 12 cuartos.

e L •

-da
e!, n
.‘ide
t.;

a

rr ••••111fr,1

)11.(}V .INCIA 	 CÓRDOBA.
- 	 I

acevvesmesnrompweert

Las leyes. , órdenes. y anuncios que se manden l) •
publicar en los Boletines oficiales, se han de remi-
i r al Gefe político respectivo, por cayo conducta,

pasarAn • a los-editoresdelos ineficionádOS pe ») •
rdiens. 	 ealeS órdenes de 6'de Abril de '1839.

' 31' deOc ubre (Id 84 5.)

	

, vincia de ,Murcia, del ciel-resulta: . 	 habla eetade en el aiin' jnteribr it su

1 	 Primero. Que en 29 . de •uliti°1 ' fecha les °chi* [rieses interrumpid os ..

	

de-1S51 D. José' iiguilar y . AgEli- ee 	I qut3 : .pr'evenia . 14 le:y. •. 	 .•

	

lerae Vecino de Cárta,gena, deniínZ id I 	 • Y' sexto..-- .Que . por el 'Gol:terna-

	

¡ ció la 'inina «Corre'sue te piniiii .e(li 	 j do r (.1e la- psrovineia se dietó provi--
! poe tener en suspenso sus labore 9 . l, delicia ed" te der-citiv.40 meg deße-;

. mas tiempo del permitido- por lt01 ! tieMbre,' I aeb'rdando liaber lugar ä la

	

' ley, 'dándole 'Por 'limites al . - Nortee' a 	 I catlaiidali de la mina «Corre que/
lamina «San Pedro;» al'Sur; «Las» I; te pIllan » 	 •

	Felicidad;» al Poniente,' tirla'Peidi- ü7 	 t 	 •.;`..«Vistas la demanda propuesta
dae» y al Levante, «La Rambla' de ' ! ante el Consejo provincial de -Mur-
la Boltada;» • 	 cia-:por el representante de la . so-

	

Segeindo. Que D. Juan Goillez ' 	 ' ciedlad minera '«Los ocho amig,os,»•
' Gonzalez, de la misma vecindad, sa- 	 ; pretendiendn la- revocacion del decre-

	

lió" óponiétidose al' expresado dentin- 	 .; to de caducided; y‘ila contestacion

	

cío en coneepto de representante . de . 	 : de- la parte de la Administracion con

. la sociedad «Losocbo amigos,»' arom- 	 ' la aolicitud de que se confirmara el.,

	

paßande una • informacion sumaria 	 ' mencionado deereto; .

	

' testifical en justificación de su de- 	 - 	 Vista: las pruebas suministra-

recho: 	 da.a por les partes, tanto por medio

	

Tercero. • Que á dicho denuncio 	 • de testigos, eu que cala una de ellas

	

: siguieron otros dos intentados por 	 justificó su respectiva intencion, co-

	

.sue convecinds D. Manuel Lopez y	 ; mode documentos, y entre estos mas

. D. 'Rafael Arnau, eh 10- ,de . Agos- • 	 I particularmente: •
to-Siguiente y 9 de igual mes de '	 --Primero La compulsa del expe-

	

' 1852, presentando otras jestificacioe 	 1 diente • de denuncio de la mina eLa

	

nes de la misma clase y con el. pro- 	 i Perdida» en : 3 de Julio de 18•17,
pió objeto. 	 ' ! en el cual no se hace mérito algu-

	

Cuarto. (4e informando el In- 	 no de si fué ö no sobrepuesta en

	

geniero 'D. Anselmo Tirado acerca 	 su demarcacion ä la «Corre que te

	

de los primeros denunrios en 31 de 	 ; pillan:»

	

Enero de 1852, manifestó que si 	 -- Segundo, La del denuncio de

	

bien en la mina en cuestion se ha- 	 «La Felicidad,» incoa-do ea'19: de
; bia trabajado con poquisinia activi-' ' 	 Febrero de 18i3O-, en el cual se le
, dad, segun indicaban sus labors, '^- 	 1 da por limite al Sur «La corre que

exceptjlaa que se hablan em-pren-e ' ; te pillan:»
dido despuel de la fecha del pri .t• % !. 	 -Tercero. La del denuncio del es-
mer denuncio, le constaba baberSA ::- 	 corial, «San Gutner›indo,» por I).
hecho trabajes activos en los lava:'.. e. ¡ José diopez Cayuela en 29 de Ene-

	

des pb.ra concentrar las tierras '9 o rii 	 1 ro -de- 184i, diudole su aituacion

	

prendidas dentro de In misa» , :per. 	 ea: «La Rambla de la DMtada,» y

	

tenencia en el sitió de la «Rä ingli t-1 	 su lindero por el . Poniente con la
de la BOltada.» 	 • . d C , 5 	 exlpinesada mina, asi como la domar-

Quinto. Que ampliado este in' 4 cacion del mismo, practicada poiel

	

fornie -de mandateSuperior 'eri - 3i . 	 Ingeniero D. José Monasterio en 25

	

de Mayo y- 20 de Setiembre siguien-' 	 de Marzo de 1844, -en- que St3 de-

	

tee expuso el mishie Ingeeiero que'''' 	 signa entre otros el mismo limite;

	

las - referidos lavadas, hechos se .' gun 	 Y curto. El' ¡inforpe 444 ii ge-

	

ntticia per diferentes engetos i jAr-cl 	niero Tirado, .1:74' U'on g'n ' le- de Fe-

	

titio ' Aire en - 8i? toneeptiY anedidni.A. 	 brero manifAM tei'é, al 'demarcar la

	

tes para tonsiderat ipnbladalballer-" 	 mina titulada «Mira— Union», tuvo
teudutia; péro que- CO n rrek3 19911 ‘.-'ai

c . de) uncio,' 	 ntlä 	 . pjtt

	

iiiiiikkr qd 	 eti 'cratt eAtzidga" 'y ." eVdial, o
que. rTifiçar, para cle}rle criJe, las

i
ter* 	 l 	 opi

„....: 	 : 	 . ...J. 	 ...i 	 .— 3,'. %:::'.E..tbi 	 - iatq a o • •_: . ,' :..:t ,N111. i ul) 5:.; ie
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3300 rs.
id .
id.
id.
id.
id:
id.

2500

id.
id.
id.

ESCUELAS DE NaAs.

3667
2934
2200

id.
id.

1667

1.
1

L

lietribuctones.

ti

720 y
860

1110
192

1100

500
1200

casa.
id.
id.
i ii.
id .
id.
id. H

730 	 id.
912
763 	 ¡di), i,r1

No se han calculado id-.•
id. 	 ;

540 	 id.
t, Ob

dif

'.1S)

No se han calculado. ¡je
id.

2200 	 id. 1,,t)
858 	 id.
220 	 id.

No se han calculado. id:
id. 	 id.
id. 	 id.
it4ii 4.

di4.1 •

• 8000
5500

‚.5000
4400
4400
44:0o
4400
4400
4400
4400
4400 	 ; si
3300

n 	 I

id.

600
1 00
500
800

1100
1100
500

1150
500 set ella-
400 ßl ,Jb

Casa.

Yeesa.

'gi381 ab 1..ialdOnAt.i. 41LE2 tgit'E'N'''Tfl2t 	
. 	 b,

.'7iLE S :COMPLETAS :DE Nifillg:1 -' : •

	

.- .:e 4 	 >911./De- .:,,t ..„ ,, e

lumia. 	 .. 	 2994 , 	

3600e0, -'..,zar,rio, i.....I . . :.i. :,,i.ii4(i L:(ttiitit 891i'
3333 '

	

I 	 -oi 	 ei, 	 • 	 • . 	 • .1. ,e(iti
4 •.	 • n. e ! : 	 ' .

1 	

rir f ; k, 9 51{1 ei -KP 	 : 	 ;0/56q

	

': ( tez , _.e 9 illgiNi4 ES IMCOMPLETAS DE IDEM. .. 	 . pABU
• : 	 '

-

•Zah ara. 	
ese et,•,., , 	 : • • 	 1;n, 	 u

'1660 	 ' 	 :...ta 	 „id.. 	 „b , 	 • VcIt..;"giCastella... ..:.1 , 	 4100 1 	 " 	 • 	 .. id. • - ..4 4 .r, 110

Sevilla 12 de Abril de 1859.-----Antonitit • Martin Villa' 	'•,.

t

Juzgado de primera instaucia
de.Priege

• t.111

• Circular nUal. 514..
•

-1).' Manuel Gallego, Seetatie•
norario de S. M. y Juez de

•ine0a: initaiAhliti.dá'"eg te • partido ele
• 'I)?ied, providea d eórd64.• .
- 	 sabei? Que Luis Cibilia"y

de''Cgreabuey, dejechi'd
de* citaredta fallió .en
estii %in restet,14'ebe de Enero lit-
timtt• sió • .deje llei'ederos descendien-

leihki aSeebdieittiti conocidos, poflo
ü . bilfrielieio de 'AS bienes,

-jv pi* nittede 'oChb cerriente; 'he
-kan-dado ..fotr1§..9t#$, C))1)a's aneficiar
su fal l e cimienteliói"segar,dos edictos

-%nrivioca do° 5 . 	 ''eollsidgun
tõn deredia' 	 a )03
r a que dentro de' 'veinte kliagliirephr
último se señalan, comparezcan á pro-
ponerlo y justificarlo en este Juzga-
do, advirtiéndese que se han pre-
sentado ã reclamar la herencia Sa r.
El/ 00 Pareja, por considerarse madre
de Austin Espósito, hijo del Luis

- 	 wIrrre- 	 1 Trl'u!'
•

provincia de , Sevilla, acudiendo los aspirantes portleilid de la Idnia' de
•cion Pública, , de la Me ncionada provincia.

Lob Maestre' que presentarán sus instancias acompañadasde 'una-çf,PtigcaCian Ïo' ..buena condulta :moral y política, relacion justificada de sus mé--,rites ÿ servicios y testi monio ,de su titnlo de Maestro tí la eiia que •previene .1altegla 25 , dala Real á rdea de..40 de ,Agosto último.

-ELEMENTALES DE NISOS.
1=1

• ! •, 	 • 	 f
	

Do (ado::
. 	 .Pulo. 	 anual.

•-Agnadulce.
'Bolloilos de la Mitacion.
Guillena.
lartin de la Jara.
Pue14:,jünto 4 cofia.
Salieras.
-17inigrete.

'Carpas.
Lantejuela.
'Lora de -Estepa.
Mataredonda.
Marináleda.
Real de la Jara.

Martin Villa.

Circular Bita]. 528.

ANUNCIO.
t,r111
	 ItZ:m

; -Las Escuelas de instruccion primaria de los pueblos de la provincia
'Cádiz que ä continuación se espresan están vacantes y se han de proveer á
'concurso por el Sr. Rector de la Universida4,Literaria de este Distrito, entre' lbs
Maestros que las soliciten en el término de treinta días contados desde el de la
irublicacion .. de este anuncio en el Boletin oficial de la proviucia de Cádiz, acu-
.-diendo los aspirantes , por medio de la Junta de Instruccion pública de la mis-
ma provincia. 	 t

-Los Illaestros que soliciten presentarán sus itistancias acompañadas de una
.certifieacion de su buena conducta moral y política, relacion justificada de sns
méritos y servicios, y testimonio de su titulo de Maestro 6 la cita que previene
Ja regla ..g.5 de la , 4earie.u. de 10 de Agosto último.

ESCUELASSUPERIORES DE NIÑOS.

•Pueblos. 	 1)otaciones. 	 Retribuciones.
n••n•

• .
Jerez.
Arcos.
Grazalema.

Olvera.
A kaki, de los Gazules.
Villa martin.
Algodonales.

plena.
S. Roque.
Prado del Rey.
Chipioitad.i.i 11111

•

lebrija.
'Paradas.
-Villanueva del Äriseal.

-Salieras.
IliaNag,de la Concepcion.
.1lonqui1lo.
.Algarnitas.
1antejuela.
Mairena ,de Aljarafe.

-11141J11444P1kou3

'Sevieitte ?de Miel% '1859 .Adoeie

de

-Arcos. 	 . 	 6500 rs. vn . 	 No se calculan.

ELEMENTALES COMPLETAS IDEM.

tp n trin 1.64 liVZGIDM.
3-, 	 't `, fi: ft.

.44ieege

juzgado de friinera,,intaucia
del i dibteito del Salwidee•e

7r ; 	 ;•i!) 'Se VIU 	 2'; .:.;

.; 	 ;- 	 n'%1 /1,k

	

3Itp 	 • 	 .r)	 iul ki)r ):••

•••

	

/19 	 !
• /D.".Tos4 	 Bustos; Juez de 'prinvelia

• 'instancia del distrito del' Salvaddr 1
de esta dudad. 	 •

En virtud del presente,
llamo y emplazo por 10ondolArtrii-

pregort 	 ‘11;•ancisCo:),
, Agastiii• Povedeim > jo.Mariinez, cée-

'entidos par los Caldereros, el prime'-
': de treinta y'-dos 'afics,' eStade ..titi-

-do» y•ei segunctu 7 clé:Velutli•y"s‘eiUbs
'd4  edad, estado iióitérentiturales

vecinos de eSW`eindad, !les
de Manuel y Marie A n toni a ,' ejerei-

-tio : albahiles» . --para :t ere • en elltérroi.
	otie4 	 eodttúlos di.sde'

fecha s rapreseirterPien' la cárcel• na-
-cional å l cunpli le-condena pie se
ltia , hat impueStO l en la 'efirisä seguida

feootra ,: los mismiiiper -heridas à Ma..
-nuel San ,Redro), te _verificándolo en

'1a-'1»t-ará el Perjui-

	

eiä : . qtte-häyä 	 -•
Sevilla once . - de : 411rede : mil

ochocientos cincuenta y nueve—Bus-
tos. —P. 51. de S S., Gregorio de.ear-
toltiüi6 	 Äraiijo, Eséribano.

Cicilia Muriel, y Jol.Coki Aria°,
como maridó de" 1aria Gr'egoria de
.Itojas y Mude!, en c ‘oncepte de pri-
ma hermatia &otra: del. cuarto grado

pes de no hacerlo lea parará: el p er-
inioio ,que baya fugar.,-.•

, Dado ea Priego ,á 	 .de Abril
de, 4859 	 Manuel
;mandado, de S. S.,..Jesii Garcia tala-

.1v:t.- 	 •
.12

Juzgado de primera insta ocia
- 1.: • • 	 de ,Poitoblaneo.

t•

Circular núm. 533.

D. José Gil Delgado, Secretario h o-
norario le Sr„hI. y,!.Ineeg, de p'i"
mera instancia de esta villa y su

_ f
:•

,
Por 	 jpresente,:les, 9,0*

el?PeO9 s ,tpUblica, ÂJr

cakje Co.ns,.tAttutonales,, y dunas al›
,t9.rid4es: de_ eeta,provincia, se
n'in _practicar ,y Inandar se prartiguet
active y. .eílaèesdiJigeicias para
g r.e18 9ptura,4e'Aidenio
¡ereugr,çtp, 1.7 ec .inp, 'dé , Vil lanuer,
C6rdidm; y conseguida se repita.ä.esw
J9zgedo con' la, seguridad conyeni en -

tes:IPI N asi : 	 Plan-dedo •'n
causa (pie contra eltnismo ' ¡y otro
esto y sigien(lo por hurto.

'Dado en Poioblanco 16 de Abril
4,,,1859.—.-Jowl, Gil Del,ed.o
orden e dergebi'kei;

1; 	 5!
lita 91t

ANUNCIOS.

• .!>117 	 701)/.11(i'111(P
LA TiTTELA.R.

-
arrlre.

las fäenttätIN'qtte'le` efne
I, Abi 	 geäetgl 	 él‘

thWiío"admjnjstràtvo 114
rióinbradoi 	 de4"i'sie

Capital 4:11 Joá
go, pira agente . en la : 0404. "I)
Francisco Fernandet Rodrikuez >, 'Y Pa;
ra Sub-inspector viajero à D. Balde'
ninguno.
• Lo que al público, de la
tal y pros,	O. ;labial por ed°
(te este periódico oficial pa,ria lçsçV
tos coosi tguientes: 	 '

Córdoba 14 de Ab141 d 0 Š5L
Inspector, Pascual Puig:

7 	 .5:

CQRDOBA:=1859.

y Litografia de O. E.
-fina, calle de la Libreria nuot 4.*

Ministerio de Cultura 2024



SIJSCRICION l'' WilITC,111.ii
Un mes en Córdoba. - . 1 .2its. : uora de ella. . 	 . 	 16, rs

Tres id. . 	 . 	-. 	 . 	 , 	 • .45

Seis id. 	 . 	 . 	 t-66"._', 	 1 	 . 	 9t)

	

* .4 afio. . 	 . 	 . 	 . 	 ist)

''. :Se pubtiçß los' Iliük,. 74fier4oleS , liei; eS 11 .‘; r"; 7; d(10S.

Lis leyes, órdenes. y anuncios que se manden h
publicar en los Boletines oficiales, se han dé remi-
t ir al Gere politico reSpectivoL; por cuyo conducto
se Tesar:in' a los editores , de lu's'ineficionadoS pe:'
ri6diens. ( eales órdeneS • de 6 de Abril (le i'39.

' \ “11.0c Idee - (kd !' W.) ' .

' 	 • .1G

elle,/ +0'3 A t 0w4Viernes 22 de Abril de, 1859. a ist oni u • 1:2 cuartos. /,; 	 it

	 •

91,

o . 	 at,i.

.D

9

ef

•t) 	 ,
••n•n•••••VIKNIIIr

..PROVINCIA7 1 CÓRDORÁI

r)9

,,Las leves y las disposiciones del . Gobierno , son
" ligatorias para la-eapitar ie prov incia desde
que se publican olit4al nientéen -ella, y dede cua-
trodias despi 	 pata los , deniaS-pitel4s de la:

ma provincia. (Ley dé 3" dé NoVieM bre
de 1831 . )
t 	 - 	 • 	

• "
' £,“ , 	 ,Bd.,u19 á

(.,caaue
• .d • f) (W.1:1 	 11

GOBIERNO DE LUROVINat
n(.101:

,	 ç'r

' Presidencia del Consejo

' 1

	 de 'Ministros.

(Q. b. G.) y su augusta Real;

M. la Reina nueStrá"8ehore•

• continuan sia novedad en su
iru pbrtante fetlabi,lb
	

i tu 6:

	

eeleoa 421.. • 	 •1:fi-LIC'.

• 358 	 ilesos 	 •
$1,"'» 	 e“.;

4(1%

Consejó de Estado»
7 , 	 X, dA103

-1\ u ,REAL DECRETO.
51:

-as r,

thiF Doña Isabel II,. Tor la gracia
de Dios y la Constitucion de la Mo-:
na rquia española Reina' de las l'spa-
gas: al Gobernador y Consejo pro-
vincial de Murcia, y cualesquiera
Otras Autoridades y personas aquie-
nes tocare su•;`observancia y cum-P lim iento, sabed: que He venido•
en:: decretar lo siguiente:

, «En el pleito que en mi Con2
lee.11. Rea l pende en grado de ape-
lacion , y por recurso de; nulidad,
6" ti'e pa rtes; de la una -la sociedad
)itera ti tulada «Los ocho arnigós,»

establecida en la ciudad de Carta-gen, apelante, y et su nombre
D. Manuel Pere' Hernandee

de ' la Otra la AdMinistracion
terid dpi-rtstado, apelada y l'ePre's
:7ada P n r -ziai : Fiscal, sobre carluu„2 

de la, mina :nombrada « Cor
gIle te pillan existente en laSief -

-Eargareo,. 	 rpainn jurisäic"': ional de dicha ciudad:
Vistcre7a up

er 	 Visto 	 ekxpechiegto.i in4Miit145
%Itt) ei"Geb ierte . > peaitito 'lit l 	 ro

i ¡ti '-̀ uP 6-111a1-4 

viecia de . Murcia, del cuid.resulta:":
Primero. Que • en 29 de .1(1116

de '1'S51 D. 'José' Aguilar r)-Agtii-
lertv;•Vecirio de Cartagena,' 'den?in-
ció ! la mina äCorre'qüe te pinano
pur tener en ' 'suspenso -sis 'labores
mas tiertipe' del permitido:por la .
ley; 'dandele Por límites al--Norte,
la-'mina «San Pedro,» > al Sur, .."-«La
Felicidad;» al Poniente; «La'Pe'itii-
da;» : y . al Levante, «La RdinblIv de
la - -Boltada:» .

Segundo. Que D. Juan Gomez •
Gonzalez, de la misma vecindad, sa-
lió" Oponiéndose al.' expt'esacio deriun-
cio en concepto de representante . de

.: la sociedad «Les Odio amigos,»' &ebria-
pasando Una

.
 inforniacion sumaria

testifical 'bit justificación de sti' 'de-
recho:

Tercero. : Que a dicbo denuncio
siguieron otros • dos intentados por ,-

.sue convecinos D. Manuel' .I...óp'ez-"Y' 
D.Rafael Arnáu, eti- . 40 . ,de . AgeS- '''
to siguiente r 9 de igual mes de

1 1852,' presentando oteas jestificacio-
I nes de la mismatiase y con et pro-

pio objeto.- .'
1 	 43uarto.- •Qpe informando el In.•-,
i genieró D. .ArNelnioTirado acerca'
i de los primerol denunrioe en 31 de
i Enero de 4852, manifestó que si
1 bien en la mina en cuestion se ha-

i

bitt trabajado con póquisima activi--''.
dad, segun indicaban sus labore4, .--;
excepto las' que se hablan empren--- a
dido deSpues de la fecha del pril''j
mer denuncio, le constaba haber
hecho trabajes activos en los Uvft... 7 •

I des para concentrar las tierras çrie/T '
li prendidaš . dentro de in rnistna»per-

tebencia ea' el sitie de la «Rambla
de la Reltada.»' • •

'Qüinto. ' Qué' ampliado este 'in"
forme . de tnandetiO' 'Siiperiot eh 3 1 3 .

de. Mayo y , 20 de Setiembre sigáien2,,'
te,. expuso el misliie Ingenie:1.0_411'e'
los - referidos lavados, hechos segun
neticia por diferentes sngetos a piirS'l
tido • etan eri • gil"( totieePtto . skiedid-tiud.
tes pata tobstdeearipdbladtilikkier-"
teentia; perO . que , etiti .1436/6 'tit't

I tele« . &nuncio .; opithillitt 4tiit:ticd8"
• - 	 ,...i 	 -.. 	 t tiUtibi

habla eetad "n-iii ei müo' atiterior A su
feche los ()Che. Meses interrumpidos
que ; .fir4enia lh ley. 	 . •

- Y'• sekta." :-; 9(ue . por el •Goberna-
dor .: kle . llt . pirOvineia se dietó provi-

, delicia en In der-citädo mes deßl-
tiembre, 'acordando haber e a la

! cadu4dad de- la- mina «Corre que

	

. te pillan » 	 '
! • 	 Vistas la demanda propuesta
' ante el Consejo provincial de Mur-

cia por el -representante de la • so-
cie4ad minera' «Los ocho amigos,»

1 pretendiendó la : eevocacion del decre-
i to de eacIncid9d,' y la contestacion
! de la parta de la Administraeion con
i la solicitud de q .tie se confirmara el
1 mencionado cleCreto;

Vista: las pruebas suministra-
das por las partes, tanto por medio

l de testigos, en que cada una de ellas
justificó su respectiva intencion, co-
mode documentos, y entre estos mas
particularmente: •

- Primero La compulsa del expe-
di4nie : de 'denuncio de la mina .cLa
Perdida"» en : 3 de Julio de 18.1•7,
en el cual no se hace mérito algu-

1

1

 no de si fué 6 no sobrepuesta ea
su demareacion á. la «Corre que te
pillan:»t 
-Segundo. La del denuncio de

«La Felicidad,» incoado en 19 de '',
Febrero de 181.9, en •el cual se dele

: da por limite al Sur «La corre qtie' I

	

te pillan:E. 	
.

Tercero. La del denuncio del es-.)
corial . «San Goiner..indo,» por laya
José Lopez Cayuela en 29 de Ene-
ro de- I84:i, dindole sa situacion
en. «La Rambla de la l'Atada,» y
su 'lindero por el. Poniente con lai
erpresada mina, asi como la demar-
cacion del mismo, practicada por .el-
Ingeniero D. José Monasterio en 25
de Marzo de -1,S46, .en..cpte se de-
signa entre otros el mismo limite;

Y curto. Ellinforpl? 401( Ige-
fiero Tirado,

4-4. ulen V1 ;d1IrndaerelFr la	brero maniféqó 	 61iqnsé,
mina titulada ((ras:- Union u, tuvo

peTieteeina eelketdi yy e9 4, D

(IV reztifip r , para drle c,b4.1, las

	

- 	 . 	 • 	 -• 	 iiv a 	 .•

- ,•1 	 t , 	 ' ,C'r.; l 9t; ;#N .Ial l ei., r.A. II
.;

II

.'
resultando : la «Felicidad» colindante

• con la «pella Unión y Perdida,» y
sobrepuesta A la (Corre cine' te pf-

' Ha n » y otras, cuyos respectivos re-
preientantes protestaron' esta no.

' vedad:
.. Vista la 	 de inspec-

clon ocular del 'terreno, y las de-
claraciones que en su Virtud dieron
cuino peritos que intervinieron eti'•
el la los Ingenieros Tirado y D Luis
Peñuelas, exponiendo que, según los
trabajos practicados en la mina, y
atendido el tiempo que la sociedad."
la estaba poseyendo, no se la pedid'
considerar haber estado poblada
todos ellos con arreglo ä la 'ley:.

Vista la recla . macion de nuli-
dad contra la expresada diligeneia,
por haberse verificado sin - esperar a
que recayese providencia acerca de
la sus pension pretendida por la so-
ciedad á. motivo de la ausencia del
perito nombrado por la misma, pues-
to que habiendo regresado sin tener
la sociedad conocimiento de ello, se
llevó à efecto la vista *ocular en el
dia primeramente señalado, sin nue-
va citacion ni asistencia de au re--
presentante; 

Visto el auto 'desestimando la
nulidad y la protesta de la parte
demandante de haderla valer ante la
Su perioridad, conforme a lo dispues-
to en el párrafo séptimo. art 73
del reglamento , de los Consejos pro-
vinciales:

-Viste .1a kenteneia pronunciada
por el Consejo provincial de Mur-
cia eir 6 ' d e Abril de 1853, por la
q u e 8.401eiá 	 dministracion de
la de manda , dejando subsistente el
decreto de caducidad de 27 de Se•-•
tiembre de 1852:

Vistos-los recursos de apeladon,
y 'nulidad', interpuesto ,: 	 tfeinpo y
1S'r ma pur i la''' Sóciedad «1.0s . ocho
amigos,» y admitidos por áuto . 514.
t 'del 	 indg:

3."Vis"ta la tAiütl'hda' de agra7i9,
ea 'la caal la paria a''apMitl'"pi,i4
qtte se deClareifith,'
lor ni efecto la setftelini P 'Ei Pelada
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disponiendo que vuelvan las eosae• 

al estado que tenian antes de pro-
aunciarse aquella, ä fin de que as
verifique de nuevo la diligencia de
inepeccion ocular de la mina en los
;términos y bajo todos . los requisitos
-Con que ä su tiempo foé preeeptua-

. -da; y que si á esto lunar -no bu-
1dere, -se. revoque el citado fallo de-

afinitieo, declarando sin efecto la ce-
elucidad de la , expeeseda rama en la
ferina que la -sociedad lo solicitd en

--fu demanda: 	 1
Vista la contestaeion de mi Fis-

--cal, en que pretende se confirme la
•referida sentencia:

Vistas las diligencias de la atie-
-ea in-speecion ocular y eeconocirnien-
to periCial que consecuencia de

• la vista pablica del pleito y para
mejor p•oveer acordó el 'Tribunal
Contenciose-ad aistrativo por su-su

-to de .28 de Abril de 1855:
Vistos los articules 22 _y

'de la le-y de mineria de 11 . de Abril
de 4.849

Considerando, querectificeda
'diligencia de vista ocular en los aér-
,zninos y con las condiciones ,que
;propuso la-sociedad minera «Los ocho
ea-migos,» ey subsanados los vicios de
Aue adolecia la que se practicó en
la primera instancia, han desapere-
cido los fundamentos del recureo de
nulidad que se 'formuló juntamente
-con el de apelacion, y no hay por
lo mimo necesidad ni de ocuparse
ni decidir sobre la procedencia 6
iru procedencia del expresado re-

Considerando con respecto à la
:principal, que prescindiendo de la
peneba de testigos, -hay en las sic-
tneciones -una circunstancia acredi -
tada per -los informes pericieles
eo contradicha por la paree demen-
dada, cual es 'la existencia de les-le-
"mere que recientemente se ihebian
ejecutado en los 'lavados de la ter-

•re.ra perteneeiente ä la mina «Cor-
re . ele te pillan.» y situada dentio
de su dernamion; labores ernprendi

,das con actividad segun se expresó
vi Ingeniero Tirado al informar en
3J do 'Enero de 1852e

'Considerando que el mismo In -
aeeniero. ampliando este informe en e
31 de Ma y o. conceptuó suficiente-
mente poblada la perteneecia «Cor-
re , que te pillan» ,con dicha clase
de trebejos:

.Considerando que ,eete concep-
to ;pericial esta basado en la ley,
por cuanto concediendo esta al due-
fue de uea mina la propiedad del
-eecorial . 6 terreno no registrado ni
deenuciado por otra, en el espacio
comprendido dentro de los limites
de su demarcacion, y pasando por
ceneiguiente , ä formar parte inte-
grante de la mina, deben servir sus
labores para t enerse por poblada to-
da la pertenencia:

Considerando quesi par el re-
-balitado de dicho informe no está, en
cuanto ä los dos primeros denun
•Clos, justificado el abandono de la
mina, esto mismo sucede .con Despee-

á la terrera; porque sobre haber
s,asto en ella trabajos establecidos ä
principios del año de 18 5n, en el
que evacuó el propio facultativo en
20 de Setiembre supone haber con-
tireuedu dichos trabajos por media
de le apertura de dos pozos con ob-
jeto de obtener aguas para el lava-
do de la terrera.

Coinicleratado que la superpo-

sicion de la mina «Felicidad» ä la
«Corre -que te pillan,» con que se
ha tratado de esforzar la induccion
de abandono de esta última. no
consta haber existido hasta Setiem-
bre de 1852, en que se variaron
los limites de la primera. a cuya
novedad se opuso el representante
de aquella:

Considerando que no es bas-
tante á destruir dichos antecedentes
lo informado en n de Marzo de 1853
por los Ingenieros tesela y Monas-
eerio, 'hallándose .en opoeicion con lo
que arrojan los expedientes de de-
nuncio de la mina «Felicidad» y ter-
rera «San Guinersindo,» en que los

iS ¡LOS denunciantes dan por limi-
tes del terreno denunciado á. las mi-
nas de que se trata:

Considerando, en fin, que tam-
poco le sen las declaraciones de lo;
peritos de una y otea vista ocular,
en iazon -á estar formado su juicio,
tomando en cuenta las labores que
han debido ejecutarse denle que la
sociedad entró en posesion de la
mina, lo cual, ademas de no ha-
liarse prescrito en la ley. en mane-
ra alguna contradice la existencia de
las verificadas dentro del año in-
mediatamente anterior al denuncio,
que es la regla seguida en estos
casos;

Oido mi Consejo Real, en se-
sien á que asistieron D. Francisco
Martinez de la Rosa, Presidente; D.
Domingo Ruiz de la Vega, D. Ma-
nuel Garcia Gallardo, D. Juan Fe-
lipe Martinez Almagro, 9 Saturni-
no Calderon Collantes, D. Floren-
cio Rodri,guez Vaamoode, D. An-
tonio Caballero, D. Cayetano
ni as y Linares, D. Manuel de Ster-
ei Moya, D. losé Ruiz de Ápoda-
ca, D. Antonio Gily 'Unte, D. Fran-
cisco l'ames Hevia, 1). Antonio Na-
varro de las Casas, D. José Maia
Trillo , In José Antonio Olefieta, D.
Antonio Escudero, D. Pedro Ega-
fia, D. Fernando Alvarez, 9. Ma-
nuel Mreno Lopez. D. José de Za-
ragoza, D. Ferreira Salcedo, D. Jo-
sé Caveda y el Conde de Clooard,

Vengo en revocar la sentencia
apelada, y en declarar sin efecto el
decreto de caducidad de la mina «Cor-
re que te pillan,» dictado por el
Gobernador ele la provincia de Mur-
cia en 27 de Setiembre de 1862.

Dado en Gijon á 8 de Agosto
de 1858 =Está rubricado de la Real
mano. 	 Ministro de la
cien, JoséJosé de Posada Herrera. »

Priblicacion .= Leido y publica-
do el anterior Real decreto por mi
el Secretario general del Consejo de
Estado, hallándose celebrando audien-
cia pública el Consejo pleno, acor-
dó que se tenga como resolucion
final en la instancia y autos á que
se refiere; pie se una à los mis-
mos; se notifique á las partes por
cédula de Ujier, y se inserte en la
Gacet& de que certifico.

Madrid 2 de Setiembre de 1858.
—Juan Su uyé.

Supremo Tribunal
de Justicia.

En la villa y corte de Madrid,
4 28 de Marzo de' 1859, en el plei-

to seguido por D. Francisco y D.
José Garcia Barros, vecinos de la
ciudad de Santiago, con Dona An-
tonia Fernandez Cordero, sobre va-
lidez de una escritura de cesiou que
este otorgó ea 4 de Mayo de 1855;
pendiente ante Nos por recurso de
casacion interpuesto por aquellos
contra la sentencia pronunciada por
la Sala tercera de la Ral Audien-
cia de la Coruña.

Resultando que por Real eje-
cutoria de 9 de Abril de 1856 fue-
ron declarados herederos abintestato
de ciertos bienes de D. Francisco
José Vendrell y de su esposa Do-
ña Maria Cayetana Fernandez, sus
respectivos parientes, y participe del
haber de la última, su sobrina Do-
fia Antonia Fernandez Cordero:

Resultando que esta tenia otor-
gada con fecha 4 de Mayo de 1855
una escritura, cediendo, renuncian- --
do y traspasando á D. Francisco y
D. José Garcia Barros el derecho y
accion que la pudiera corresponder
en la indicada hereneia de su tia
Doña Maria Cayetana Fernandez,
haciéndoles donacion perfecta é ir-
revocable con facultad amplia para
que la reclamasen desde luego de
quien correspondiera, continuando
hasta su final el sobredicho pleito
pendiente, y disponer de la misma
herencia con toda libertad y en la
forma que les pareciese; obliga do-
te con su persona y bienes ä ha-
ber y tener por firme en todo tiem-
po el contenido de esta cesion de
acciones y á no intentar contra ella
jamas; consintiendo, si lo hiciese,
no ser oida en juicio y condenada
en costas, y declarando que para. e-
ta .cesion no babia mediado ningu-
no de los vicios legales que la pu-
dieran invalidar ni menos lesion enor-
me ni enorrnisitna. y que la dona-
cien no era inmensa, porque toda-
via le quedaban suficientes bienes
para vivir con la decencia corres-
pondiente ä su clase, comprometién-
dose A no revocar esta cesion sin
que interviniera causa legal para
ello:

Resultando que en esta escri-
tura expresó la otorgante ser sabe-
dora, por los documentos que tenia
ä la vista, del testamento mútuo otor-
gado por D José Francisco Ven-
drell y Doña Maria Cayetana Fer-
nandez, de las disposiciones poste-
riores del primero, como tambien
del pleito sobre su nulidad seguian
D. Francisco y D. José Garcia
Barros al que la 'labia invita-
rlo el primero saliera, y recientemen-
te con motivo de hallarse en ter-
cera instancia; por lo cual, estando
bien cerciorada de todo y del dere-
cho que la competia en la heren-
cia de la Doña Maria Cayetana y
deseosa de evitar los sinsabores de
toda cnestion judicial, y al mismo
tiempo que su apatia é indiferencia
no refluyesen en los herederos de
Doña Francisca Regueiro, hacia la
sobredicha renuncia y cesion, que
fué aceptada por el encargado de los
cesionarios, comprometiéndose ä que
estos practicarian en su propio no m-
bre todas las diligencias necesarias:

Resultando que en 28 de Ene-
ro de 1857 pusieron demanda los
hermanos de Garcia Barros para que
se declarase en vista y por resul-
tado de la referida escritura de ce-
sio); que ä ellos correspondia y per-
tenecia y se les debia dar y entre-

gar toda la porcion que en la fiuee-
bilidad de la Drena Maria Cayetans
Fernandez babria y hubiera de lle-
var la Doña Antonia Fernandez,
no hubiet•e otorgado la sobredicha
escritura, y se mandara en su con-
secuencia se les hiciera cumplida en-
trega de la indicada 'mejor), contde-
nando para ello á la Doña Arijo -
nia á que lo realizara, 6 consint e-
se, y ademas en las costas, daños y
perjuicios:

Reeultaodo que esta solieitdd se
repeliese la anterior demanda coma
Opuesta á la estabilidad de una eje-

cutoria, 6 en otro caso as la ab-
solviera de ella, con condenaeion de
costas y abono de daños y perjui-
zios, mandándose, ademas, instruir
la correspondiente causa contra D.
Francisco Garcia B . rros: fu ndd clo

-se para ello: primero, en que cuan-
do se presentó en el pleito jecu to

-riado en 1855 se la hubo por parte
sin embargo de haberse opuesto ä
ello la Garcia Barros, y segundo, en
que la escritura de cesion fue otor-
gada con dolo, engaño y error cra-
so, á que la indujo el D. FrafiCifC0:

Resultando que recibido eh plei-
to ä prueba, las articularon una Y
otra parte, dirigidas ä justificar en
sentido contrario estos hechos:

Resultando que el Juez de pris
mera instancia dictó sentencia de-
sestimando la excepcion de cosa ju z

-gada opuesta al pedido cumplimien
-to de la escritura de Mayo de 1855,

y la declaró nula y de ningun efec-
to, absolviendo A la Doña Anton
Fernandez Cordero de la demanda
de D. Francisco y D. Jo.-é Garcia
Barros, abonando ä estos, de cu en

-ta de la referida porcion hereditaria,
los 4.000 rs. que, en consideracioa
ä dicho contrato, confesó recibidos de
&den de los mismos:

Resultando que la Sala tercera
de la Real Audiencia de la Coruña
confirmó con costas de ambas 108-
tancias la anterior sentencia, enten-
diéndose que por ella se declaraba
ineficaz y sin efecto el instrumento
otorgado en 4 de Mayo de 1855;

Y resultando, por último, que
contra esta sentencia interpusieron loe
hermanos Garcia Barros el presente
recurso de casacion, fundändolo en
haberse aplicado indevidareente ai
caso controvertido la legislacion es-
tablecida en materia de donaciones,
prescindiendo y quebrantando la doc-
trina de derecho que rige en la do

cesion de acciones y derechos, que
es del todo diferente, infringiendo,
por consecuencia, la ley 1 ., tit.
1. 0, libro 10 de la Novísima Reco'
pilacion:

Visto; siendo Ponente el M i
-nistro D. Antero de Echarri:

Considerando que la escriture
otorgada por Doña Antonia Fernana-
dee Cordero en 4 de Ma y o de 1853
no fué únicamente de cfsion de ac-
ciones, sino que comprendia una do

-naclon absoluta é irrevocable de todo
su derecho ä la herencia de su tia
Doña Maria Cayetana, romo nu8
autorizó á los hermanos Garcia Ba

-rros, no solo para que la reclamase'
desde luego de quien correspon die-
ra, sino tambien para disponer de
ella con toda libertad y como leg

pareciese:
Considerando que cuando la D.

.

Antonia hizo esa donacion, ni aun
despues, no tenia otros bienee
el derecho y la esperanza que él P°'
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1

chía darle is dicha herencia; y que
Por cousiguiente , donó cuanto tenia:

Considerando; que la ley 2 *, tí-
tulo 7 °, libro 10 de la Novísima
Recopilacion, fundamento de los fa-
llos p ronuuciados en este pleito, pro-
hibe la donacion de todos los bie-
nes, aunque sea solo de los pre-
sentes;

Y eonsiderando, por último, que
la ley 1.', título 1.°, libro 10 de
la Novísima Recopilacion no debe
entenderse, ni puede ap l icarse en un
sentido tan general y absoluto que
por efecto de su disposicion hayen
de considerarse elididas y subsieten-
tes ob ligaciones para cuya estabili-
dad caree leyes exigen circunstancias
y requisitos especial-s. sino que por
el contrario este basada sobre ei
pri ncipio de que la persona que se
Obligue tenga capacidad para ello,
y el objeto sobre que recaiga la obli-
gacion sea lícito y permitido, segun
lo ha declarado reiteradamente este
Tribunal Supremo;
• Fallamos, que debemos decla-
lar y declaramos no haber lugar al
>curso de casacion interpuesto con-
tra la sentencia pronunciada por la
Sala tercera de la Real Audiencia
<lela Coruña en 29 de Abril de 1858,
con denando en las costas ä los re-
currentes; devolviéndose los autos
it ex pensas de los mismos ä dicha Au-
diencia , con la correspondiente cer-
tificacion.

Y por esta nuestra sentencia,
que se publicará en la Gaceta de
esta cort‘e é insertará en la Colee-
ion pasndose al efscto

las correspondientes copias ceitifica-
das , asi lo pronunciamos, mandamos

firma mos.—Juan Martin Cerramos
" no-e--Sebastian Gonzalez Nandin.=
M iguel de Nejera Meneos----Jorsse
Gisbe i t .=ellanuel Ortiz de Ziiiiirsa.
--Antero de Echarri..Fernando
d. ren y Collantes.

Publicacion.—Leida y publicai'a
fué la sentencia precedente por elbolee

Miniatro
Sr. D Artero de Echarris

de la Sala primera del Tri-
bunal Supremo de Justicia, estando -
5 celebrando audiencia pública en

4a tnis roa, de que certifico como Se-
cretario de s. M. y su Escribano de
eätnara en dicho Supremo Tribunal.

Madrid 28 de Marzo de 1859.
"'José Calaträbeüo.

es 	 .1r
, 	 En la villa y corte de Madrid,

de Marzo de ' 1859, en el plei-to pendiente ante Nos por recurso de
easacien i nterpuesto por D. Pedro Gil
ye A4n ia contra la sentencia dicta-
" Por la Sala primera de la RealAud

iencia de Zaragosa en los autos
es"gu„icles coe peña- Josefa Jaranta,
u • tiel tasar Leepee y Avenia, r e p re

-sentado por su esposa Doña Killar-
dle a Lopez, y D. Nicolas Lopez Y
Aven ia, sobre la sncesion en el """colo fundado por D. Juan Arenia y
Cuadrado:

Rese hando que en 22 de Abril
de 17 28 ordene su testamento di -cho 1). Juan en la forma 7 mane-ra que se contenia en una cédula,
(P.e fue elevada ä instrumento P ú -
blico, y en la cual, en consideracion

gran deseo que tenia de b e nefi-ciar co n $us bienes y hacieudit ã 4"

parientes y en particulai â los hijos
de su hermano Ignacio, y eepesial-
mente ä su sobrino Franci-co de Ave-
nia, dispuso que con los bienes mue-
bles y "sitios que eeurneraria ee fun-
dase un situado re masorazgo con tos.
das las fil mezas necesarias para su
consistencia y duracion, en cuyo go -
ce y usufructo entrase, despues d(e
la muerte del oto rgante y sin IneS

diligencia, su sobrinn Francisco Ave-
nia, y despues de el sus hijos va-
ro nes y los hijos de estos y deseen--
dientes ,ele ellos %arenes, guarda ido
ejem pre el &den de primogieetura:

Resultando que, verificado el fa-
Ilecimi .. nto del fundadivr, viere efec-
tivament en la pic-ion del NiOnl-
lo el primer llamado, habiendo con-
ti hila d ° la sticesiA) hasta su tercer
nieto O. Jose Avenia:

e s Resultando que por la multe
de este sin dejar descendencia se pro-
movió pleito acerca de dicha suce-
sion entre D. Mariano Gil, padre del
actual litigant e 11. Pedro, como ma-
rido de Doña Basilia, hermana d.. I).
Simon Avenid, peiniltimo postieilor,
y D. Francisco Pablo Lopez, como
hijo de Doña Marea loes, hermaim
mayor del mismo le Simen, y que,
seguido por todos sus trämitee, se
decidió por sentencia ejecutoria de
24 de Diciembre de 4821 . , declaran-
do que el sinculo correspondia al D.
Fraude° Pablo 1,9 ,i, y que entra -
na en su posesion finalizado el usu-
fructo, que por el der. cho de era-
()edad establecido en la legislador)
aragonesa tenia° las %ludas de los
dos penúltimos poseedores; como se
verificó en Enero de 1827:

Resultando que en 4, de Mar-
zo de 1856 interpuso D. Pedro Gil
y Avenia la demanda origen de es-
te pleito, pidiendo le mitad de las
13 tincas raices qn • formaban el vin-
culo, fundaedo su preteusion en que
poi la muerte de eu último pesei e

-dor y con arreglo ä las leyes de des-
einculacion delia pasar desde luego
aquella parte en clase de libre el
inmediato sucesor; que esta circuns-
tancia ò calidad no podia disputár-
sele, pues era primo hermano del úl-
timo poseedor y de mayor edad que
D. Baltasar Lopez, hermano de este,
lo cual le daba respecto del mismo
el caracter de primogeeito; y que
por tanto procedia y suplicaba se con •

denase ä Doña Josefa Jaranta, que
retema en usufructo dicha mitad de
bienes ralees como viuda del último
poseedor, ä que desde luego la de-
jase ä su libre disposicion, y le abo-
nara los ifrutos que hubiese produ-
cido desde la muerte de su esposa:

Resultando que llamadas al jui-
cio todas las personas designadas por
el demandante, comparecieron la siu-
da Doña Josefa Jaranta por si, Do-
ña Bernardina Lopez en repfresenta-
cion de D. Baltasar Lopez y Avenia,
su esposo, y el hermano de este 1) .
Nicolas, y contradiciendo la deman-
da, sostuvieron quo con arreglo e los
fueros de Aragon correspondia ä la
primera 	 traentoieennloe prs bi e miwa8ndeecime eate 'inda

y que à los herm anos p e rte neeia la

p ropiedad por serlo del último po-
seedor, y por consiguie n te mas próxi-
mos al mismo en pare n tesco; circuns-
tancia que debia atend eree en la li-
nea colateral igualment e que en la
recta, y mucho mas procediendo taro-
bien del fundador; que el demandan-
te habla venido á reconocerlo taci-

lamente, pues que habiéndose divi-
dido el vinculo ä virtud de lo dis-
puesto en las leyes de desvincula-
cion , para que el poseedor D. Fran-
cisco Lopez- pudiera disponer de la
mitad, se balee citado como ¡me-
diato ä D. Baltasar, que intervino
en el expediente sin reclamacioo del
demandante D. Pedro, por lo que
concluyeron que se desestimase la de-
manda en todos sus extremos:

Resultando que seguido el :pi.
cio por los trámites regulares, da-
das por tino y otros litigantes las
pruebas que estimaron eontlueentes,
se eenteneie por el Juez de prlin s ra

instancia de Pilla absolvi e nd o de la
demanda ä Doña Josefa limita,
declarando que la propiedad y domi-
nio de la mitad de los bien e s que
coneituyeron la eineulacion pertene-
cia ä I). Baltasar Upe: y Asenia,
sus hijos y (1 escendientes, y merien-
do si) ellos, á su Ivrtnano 1) Nico-
le.; sentencia que fue confirmada con
imposicion de costas por la Sala pri-
mera de la Real Audiencia de Za-
ragoza en 10 de Abril de 4857 en

todos sus extremos, exceptuando el
relativo ä D. Nicolas Lopez, ä quien
Se absolvió de la demanda:

Resultaielo que contra e4a sen-
tencia interpuso el demandante 1). P -

dro Gil recurso de casacion, funda-
do, primero, en que respecte del uso-
fruto de Doña Josefa Jaranta se ha-
bien contrariado los fueros de Ara-
gon primero de jure dotium y de ali-
mentis y las observancias 39 y Si) de

jure dutium; segundo, en que la al-
judicacion de la mitad del vinsulo
era contraria ä la ley 40 de Toro,
ä las 8.' y 9. a , lit. 17, libro 10
de la Novisima Recopilacion, y e le
doctrina admitida por la julispruilen-
cia de los Tribunales y particular-
mente por este supremo de Justicia
el sus sentencias de 30 de Setiem-
bre de 1830 y 23 de Diciembre de
1851, y tambien por los escritores
de mas nota en materia de mayoraz-
gos; y tercero, en qui e 14 imposicion
de costas era igualmente contraria, no
tanto ä las leyes 27, tit. 23, Parti-
da tercera, y segunda y tercera, tit.
19, libro 11 de la Novisima Rece-
pilacion, cuanto á la doctrina admi-
tida per los Tribunales é intérpretes
de dichas leyes, que no autorizaban
la condenscion en costas al apelante,
sino cuando su recurso era completa-
mente desestimado y se habia obrado
con temeridad:

Vistos; siendo Ponente el Minis-
tro D. Antes° de Echarri:

Considerando que la única cues-
(ion propuesta y debatida en este plei-
to, respecto de la sucesion en el vin-
culo fundado por D. Juan Avenid y
Cuadrado, ha s;c1o, si entre dos indi-
viduos de igual grado y origen res-
pecto del fundador dsbi e ser preferi-
da un primo hermano del último po-
seedor al hermano de este, solo por
ser de mayor edad el primero que
el segundo:

Considerando que en la sucesion
de los mayorazgos, si los fundadores
no han establecido lo contrario, debe
atenderse con preferencia á toda otra
circunstancia á la linea de dond e pro-

ceden los contendientes 6 aspirantes,

y que la prelacion de esta y la praxis
tniclad del parenteeco se ha de con-
eiderar re‘pecto . del último que ha-
ya poseido legalmente, lo mismo en
la linea recta ir re en la lateral, can
Gil que los contenidos e n teta sean

tacabien parientes del fundador:
Considerando que hallándose en

igual grado de parentesco respecto de
este los litigantes D. Pedro Gil y D.
Baltasar Lopez, procediendo el prime-
ro de una hermana menor que la madre
del segundo, y habiendo reconocido
aquel que su primo es hermano del
último poseedor, no es cuestioilable,
seguu los principios establecido:, su

preferencia respecto del demandante:
Considerando que, declarändole

asi, la Sala primera de la Real Au-
diencia de Zaragata no ha ilifi
do las leves 40 de Toro, ni las 8.•

v 9 a , titule 17, libro 10 de la No-
vi.iina Recopilecion, gil . tampoco son
aplicables á la enestioi.; no la pi i-
mera, pulque su único obji to fue es-
tablecer el derecho de representacinn
para suceder en lo: mayorazgos, tan-
to entre los desceedietites come en los
colaterides traversa es; laoipe. la
segued ie porque su ili•pesicion se li-
mita ä que no si e excluya e las hem-
bras de mejor linea y grado en com-
petencia con VarOliri Mas reffi ss los. ä
au ser que el fundador lo &terne _
tiara expre .iarneate, y f. o el caso

nu se hi i i,vocad t ni 	 ha
po l ido ievocarse el derecho de niu-
guna hembra, ui ha tenido lugar por
coosiguiente su piatergacion; y final-
mente, no se ha infringido la terce-
ra, 6 sea la ley 9.a de (lidio titulo
y libro, porque se contrajo ä encar-
gar de nuevo la observancia de li ley
de Partida y de la citada de Turoie
relatisas al derecho de representacioo,
dedal ando que para dispensars • de
ella era preciso que los fu e da i I ii res
lo dispusieran clara y litera labelite, y
sin que bastasen conjeturas ni pie:

suncioniis:
Consi lerendo que, lejos de ha-

b • rie COIllrariallo por la sent e ncia de
la Real Audiencia de Zaragora l doc-
trina establecida por este Su mente
Tribunal en su sentencia tic 30 de
Setiembre de 1850, be ha atenido
exactamente ä ella en cu unto la di-
versidad die los casos lo permite, y
que la 'sentencia de 23 d Disiembre
de 1851 no tiene la 11.10.)01*
al presente, puo la cu estion res(' ha
por ella era absolutamente distinta,
como que se trataba única y ex-lusi-
vamente de si tenia lugar el derecho
do representacion, derecho que no ha
invocado ni podia invocar el recur-
rente:

Considerando que decidida, sin
infraccion de leyes ni de doctrina, su
falta de derecho á la mitad del vin-
culo objeto de este pleito, es conse-
cuencia necesaria que carece de ac-
cion rara disputar á la viuda del
último poseedor el usufructo, que con-
serva como tal, y qu e le ha sido

y quo por lo misma no puede e0111—
reconocido por el sucesor d e aquel

batir el fallo que ha declarado use
derecho, aunque al hacerlo se hu-
biese faltado à alguna prescripcion
legal:

Considerando, sin embargo, que
no se ha incurrido en esta falta res-
p ecto de los fueros y observancia de
Aragon que se citan en el recurso,
pues el mismo que lo ha interpuee-
to reconoce que, segun ellos, tiene
lugar el derecho do viudedad 6 usu-
fructo en los bienes s i tios 6 raiees,

pero no en los muebles, y ea
te pleitos no se. ha tratado de l e e se-
gund os, sinn únicamente de la mi-
tad de 13 fincas raices, segun se ve
en la demanda: 	 t
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iihr 	 ena?:ritnei
fi) el -caso •preselite rio pide
de ..fumtanäInitle keil . eecurSo da. c.saeitini
la itutuille.inn ile enstilS, y qui a tatit-D
poco 	 -ihi•ft ...infringido con gnu la4
l e yes ni la . .jorispelideneia -citadas ál
eSt e propiit enel reurn, pU es

Pritneras -ordenan •-termi o a ntentehtd;
aquella 	 c,tiando • el •quei4
g lzt . de le ,s4unueiir .?try . hizo
rechot , taniliien • ena lado esta . •se cnth;
firma; y la segd oda ha -sido . lira-
da exactamente, -...segsunla' exposic.iUbc

P de ellie, la-Iti-u!kn el ,rsi geo recur.-j',
ti 'ol e , pu es la apelacb,n
triada por completo .reSpeeto -de lo':
pr4 , t ,, (Idido e 	 la 41ernanda, ä la cual;

ó l lerectios del ,recurrente, 'en
nada afectaba la . 4tiodi1icavion i hucha
en la sentencia de : la Sala.

Fal la ron.s, que deb;einoS declarar.,
y declarames tia,- no a lugar al rt4s
corso de casaciou interpuesto por 1).
Pedro Gil y A voto, ' contra la . sen .-- -
terina pronunciada por la Sala pri-
mera de la -Rea l. Audiencia de Zara-
goza . en 10 de Abril de 4857, :efe-
den á bdele al pago -de 1as cuidas; y
ilevuelvease lbs autos -con la ,rertili,
cama correspondiente å la referida
Real Audiencia.

Asi por la presente sentenela,-que.
se publicará en la Gaceta de eta;
corte é insertará en in Crilecion•

dativa, pasandcpie al efecto -lis
respondienies .copias certificadas, 	 107
pronunciamos, mandamos y firmamos:

Martin Carr'arnolin' o =Setas-.
tian Gunzalez Nandin.—Manuel. Gar-
cia de la Co tera.-z---Jorge •Gisbert..
Manuel Ortiz de r/úniga..----.Inter6o
de t>harri.----Fernando Cald,ron y Co-o!
llantes.

Priblicacion.=-Leida . y publicada
fué la aoterior sentencia por vi
Sr. :D. A otro de 142charri., Alinistro
de la Sala piimera del Supremo Tri-
bunal de Justicia, celebrando Au-.
diencia pública la misma S .a.a en el'
dia de Ley, de que yo. el .Escriba-,
DO d e Cámara,.certifico. -

Madrid 24 de Marzo de 1859..
—Juan de Dios Rublo.

En la villa y oorte de Madrid,
22 de Madi) : de '1859, en 1tš "nd -

Ins promovidos por I). Juan
contra D. .1(..e ie -n s da i (40Witga...
corno sócin
gnicla casa itie
hermanos`, 	 t14 ütreata.4
y; pago de Lis ca'ntidides que
tase adeudarle; -d'ates penalicirteS-,arite'
Nos en Nirtud de'rectasó de Casa-
cion interpnesio 	 Gnenaga,
diliegacibh d'e la- -súplica . que
Vi so contra • lä sentencia de vista dic-
tada por • la AtictienCia • de. Puerto
RiCo.

llosúltand'o qu 	 .(le Julio
de 1838, 1). José Gjrand„ Pedrei
Barbe 'y D. l'e'dro •3(4 Bártiè 4tar-
gaion
lbs 'des priniel'o-c7,too
riamente, 'Y 41 ' tivtinin t °ni& •frido,
principal paador'.. 	 .rrtiStacoir
Cantidades que e 1prPati' ft 'D. Joll
8-é Ignacio dn • Eiquiag'ä,. 	 juiht

r • v 	 seisediulltanzatnen..)
(11 . .(látfo, lbst

dos años, 6n el iiiferé's triñAthi'dtz
medio pof 100. .

quiaga0iSellY y • la sociedad Aran
zarnendi' hermanos,.. confirieron poder
al procurador D. José llaman Roselló,
'para que demandase ä los deudores
el cumplimiento de la contrata . ya:ibli-
gacian de 10 d'dulii del .4.6

Resultando que en .3., fíe . Abril
.de 1810' :, los misnibs acreedotes:now,
firieron otro poder,. por el eual,Aes,
pues -(1,-1 aprobar , y ratificar Cuanto

. basta la fecha habia actuado D. José
Jesus Goenaga (sOcie de la casa•4rao-

I :a mendi hermanos) le autorizaron pa-
ra que, ton arreglo • .11 las instruccicer.
Des que por separado , . le comunices
len, continuara las dernandas,

. gencias y cuanto conviniese contra IX
Pedro Barbe, I). José Giyautl y D.

Pedro José Barbé>.
Resulta :n .1h que ert 22 de Ser)

tiembre rke 185V D.- Juati bi-Ketty,
entabló (leinanda • contra 1.)J José
sus de Goenaga,. sobre .que se le con-.
denase, , como -sóció tIc la...casa:•Aran,-
iremendi hermanos,. y CO:: virtud...del
cargo que se le habia 'conferido, al_
rendimiento de cuentas y pa.,,:ao de las
cantidades quo resultase deber, .so-
licitando adembs; por un otrosi,,,geo
se citase 4 k casa Aranzamendi her -
manos para "que estuviese ol resul-

: hado del inicio.
lbsultande -.que aå evacuar el,

traslado la , , casa referida, representa
da -par su mitin liqnidador D. José'
Jesus de Goenaga, ac0111paió.u n a cueo,%
ta cuyo haber' .. corniteodia: 166, peer,
soS etatregados por :Barbé, y >121 deba,
.319 pesos rs. impfte ;de fos ¡.,7asr.
Ins ' del pleito seguido contra e4is-.
1110, apareciendo cenia suplida. por..
Afeminen& ibermanovjutia - diferen-
cia de'.4113 ..pse5 •5rs., ä cuyb ibigo,
en la emite prnportional, s.4icit» que
se Icebilenase ã U. Jaart0-eel1ycv
las costes

R4nitorido que -.recibido
lo á Prtieba, y practicadas por' tival

ett'a' 'parte lag que tu% teten por nnui
v r:ri n ‘ritP§; *Aliritó la , de O-Kei.ly, eo,
su alegato de bOn ' '.-prolvido, • que:.se.
cendenese • ä Atanzammi l i hermanosj,
ea: liquidáiioU, al pago, de la surna
cIt'' 2,994 'pesos, 2 . y 3 ruartos cen-
tavos, importe /del; princitto. I té
triseIrli u e. cOrrespond ia 	 eljb. 'ene
que .tle la prueba liparecia Atie Aran

zumendi behoanos t biatt colitácie, de,
los ¿t,ajlri a y 	 iadorla.licautieladl
de . '7 ls3 	 «Ta n .. la' cuenta
demeStrattuu ,que ecompaüaha. ,;a9tir

Resultando que opli‹,zia la pare!,
idgf, ./L`raireatneiiiii • herrnanos.. ä di-

cha preteu4nt, 'sOstertiendo; ,tif ueli 001
4.obt. itna aludía :sutaa, se

11-amaroit los • autos, tiadas las parlesir

4 520 pesos 82 centavos, con los in.,"
tereses dosde ,10 de Julio de 1838,
y las costas:de: ambas .instancias, sin
perjuicio Ad que pudiera reclamar la
parte , ;propo rc lo nal-, (leidos gastos,: oca,...
sionados 11...1 t.ktiei.se-> presentase :cuenta
docurneotirdai,.. 	 •• 	 -..

. .Resultando que . 1a, parte de-.11.
José . Jesus :de, Goenaga, suplicó: den-
tro de 10 dias de este.: fallo, para.
que se variase 'en los términos que'
propontiria en. la mejora ..,. i .y por pra-
veido . 4e da4:Sala. en 27 de Febrero
del Mismo año.: se tletderti sin lugar,
con las costas . :el recurso de• súplica •
intentado, 1)(4. 7tio hallarse compren-
dido en niogeno de 104 •.arlictil'us id(c
la Real cédula . de 30 de. Enero de,

. 	 1 .856. 	 : .
I 	 1,„..ftesultaudoll ue . por cooSeenencia
1 de esta negativa, la liario....de,D. Jo-
i; séAesus de Goenaga interpuso-el'pre-
, sente rectir .» de. casacionicorp arreglui
.t. al , art. 196:rale.; dicha. . 11e;a3- 'cédula,

(Mandase .eo;lque lo siiplicaeia ad-,.
misible corno. »otiiprendirla:41i,;el arLs
62 de , la pril iela ,,Lleal.cédule: •.:

Vistos en la Sala de 'odias da-,
este Su preino ,Tribunal: .. 	 t'l 	 . -4

ConsideraMo. que la:14P lica 4,e'i
sentencias detiiiiiiväs en-Jo ;eivii-tioiri
ne el .caracter de un re,c0PSO ,zi.iu$7.-,
tancia excepciooal, puesto. •que. por
los articulos 59' a 64 inclusive de la
Rea l . cédula de 30 de Enero de 1:$55

! se han detallada losi únicos casos en
1 que puede tener fugar, - al paso que 1
i po r. el :70 še ha fijado ,ef.. plazo de
1 10 dias para su interposicion en los

casos dgl art. 59, y de tres ...mesesa
;i P a ra...los comprendidos , en lee otros.
1 arziculos, todo lo cual revela cenclu-
¡ yeateMente ii tie . 104 . • suplicantes; al in -
 terponer el recurso, estar“precisadoss

1

1

 ä determinar la cania 4 Motiu, co--'t
mo. dato indispensable . ¡para .• (po i la;
Sala, pueda- -conocer :113.prce. edencia 1!
acordar su adurision.ink nb. i ßt,aul 	 ,.1
- ,..Cunsiderando que eis

te -USO; lejos de haberse Jetertnieadu,
6 expresado la  . cau,, a él . motivia , de lai
suplica, se , interpuso esta . xle,no roo-r;
do . indefinido 6 genérico; ...y :ice, poti
consiguiente, :obr :6•.rectarnente .1a:Sa--i

' la al denega r , li adritision de: aquel -
grado. 	 -,.. 	 : 	 .,

,iti, ,Consideraido que :si, bieo el figS4i
mo interesado, al -in.terponerl nl • ac-
tual ,recursO de COsacioo, tro :mérito.;
de ia expresada .. negativa. ,raiiiiestóq
en e? escrito al electt preseiltax1094neli
la Súplica, se apoyabn .:e.ns, eli9ar4.:621
de ...ficha' ileahitérlulai;Jesta...inaaoifesh.1
lacio() ,nt mea, ;podialsup4 la .omisionii
tenida , anteiriormente,, ya,AfortAaidiai.i
ya ,..por ersar :sobre •:fines :tí ,objetosa
di ursos. 	 i: ,. 	 ,.:: 	 : ‘. i ,.!	 .	 . ;...)

, Considerando:, por ülticao,: que
dicha.- .ffiatrifestacion tedavia . 00 Vellea
niria toda la. expresioo queAebió era+,
plearseal: tiempo de la :súplica,' porit
cuanto-el art. .62 cotnpretide cuatrei
casos marcadamente. diversos,, al6,uno,
de los cuales ni tin posibilidad ..le:ria
aplicable :.en este, litigio, unientras.que
de los ótros..no. podria .eilbei . e.e de 00,
modo cierta cual friera, 4 1 elegid,;
tanto por la vaguedad. :de la citas;
epacta por la oscura luz que ,(tariaa,
sobre eli:padicular las diminutas: ex-y,
piiratioties que-. contiene dicho escrito
sobre: 41o%. medios . 4ue: , ea Ja, tercera,
instapei:iit resana, rail, -.aupé friutiliLarrt:
-i II:fa l la ains,•lue deberme' i•della-I
rar r-t decleramos noltobet. l iriger ..al
tec.ursó ' de easacion • inferpsesto ,. por
1). José Jens .de Gtienage, ial. qee:
Gaudeamus ea las toelas y en .la 04

lasco.,, 	. 	 -.:: 	 .
„Publicacinn. ,—.I,eida y .p,ublicada

fué la anter s , ..nteKia por. etl.:1:199,'
Sr. D. Ilamon Lopez Vazquez, Mi-7
iiistro. del Supremo Tribunal de..Jrts.
ticia, y Presidei t e de su Sala e he
dias ...de que yo el Secr«totio.,dc,5441,
y i iscribano;tie „Carnareertilicc,,,.2
.,, 1 . :Madrid e2. de Marzo de . 1 859e, 	 • 	 : 	...
7-P-edro, Sanchez ,. de .Qcaiia. .; . 	 3.1

	:f r,' ll 	 Its3 .e112,1„.10
••, ..,,,i,,, 0.tu, 	 1..

i1.1 	 1ZG100

	

1. 	 ..a.it 4t .ie 	 t:• 	 - 'sA

	

J.3.. 	 ,.:: (I

-J'1')irenin)::.!:1 7. (: ("› .is 	 •;!blilabSi!ludilir
•4::.•. ' 	 1"

Juzgado . -de , pri mera ihstatidi
del distrito de 1:1 izioierde;

,11;„, ü r . A u. .. ”..:7,15$ sfEr.:4

,ez.st •,i, ii",Ji.. ,,r-,":ecin.....,09.ibb

touf ,84)1 t":0,13064.,!,.¡;.. 	

,b11

s et 	

3sc;-wi hui 	 aufeól ktd 0e;

!1,1i.'"Ilie;r tee:iiPt. 1 " 8 9 ,!11.e.:11
_.1. 1.,irime"rinstaneia 'del distrito., 4,71

ta i'z'qiiic'aä de. - esta Ciudad '.' de

	

Córdoba y su Partido 	
..: .

,t-')2•1.t;:t.,;-. 	 : 	 - 	 ,•4 	 s .
bb 	 4r.j.r. , ila 	 , 	 '1'4 	 .••
... 	 .t-•91. , e1 „presente,. sl,cita, ;llama y
ein ida za

i: ä los acreedores. de- .1).1067'.,
ci. 	 . 	 -:-
quin de Luna, ilri esta vecitidad.,Pr.
.F.r. 'fa ., .cl.,pr,i. es, e;.g,i1rtiiie. . .el e!f.é> i:nr.)_esiotue ; udz94.atd eo i tiät.ecideie!,

doci, r ! sitie" ,accione, s. .9a ....1 .9s. Liii,J,I.1.
-pie:"..peái.iyós.",d 	 sns C'té'dii .ns, . --é-ii, lit
Cou'ielsit rtue ' de . no v cri 	 iticarlo '1145:,i•- ,,e, 	 • 	 :..: 	 z 	 . 	 ., 	 .. 	 .
ilppe ril nyc •Pjele.9 .1.41 1'.: le4t,i9ga-r'
L.0 que tengo ai . 9u3t3 oad_o Ror ,pr91
videnia del dia 13 .6i- corriente ea
los ,agos de coná,tirso peçoady lei
tii4"fi , aq'Uei 'pe-näiealW : élir le
jiiz jae i ' y , jel.'"Q;i:i papiä' ' , ii. • 'clér..inlmdia 2 n..' i 	 b 	 i . 	 • . i . ... 	 ‘i 	 . : ' ' 	 • . . r,

.eáown-:-. eäfect 84 14 4;111
dii). ¡Ign.'LIJosé : .1u,itagii 190.74.,e1' Cress
ii4 diden' ile . S. 	 iot 	

....
qk (j,i: 	 ---,2 1?p -J.) , e le "

i,-uerr., ..''.. sb o •re./913.tr. .1f.
•9

.eui 81) 	 M 9b.

ANUNCIOS? (1.41

LA TUTELAR.
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