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BOLBTINOFICIAL BCLESIASTICO

del

OBISPADO DE MALLORCA.

Circular num. 38.

4 los Reverendos Curas Pdrrocos v Coadjutores de la

Didcest.

Os1spapo DE MALLORCA.= Por €l Ministerio de Gra. ia
y Justicia me ha sido dirigida de Real (rlen la Cir:vlar
siguiente. '

«Exmo. Sr.—El Exmo. Sr. Ministro de Gracia y Justi-
cia dice con fecha 81 de Julio priximo pasado al Re-
verendo Obispo de Coria lo que sigue:

IImo. Sr.: Vista la consulta elevada 4 este Ministerio
por el Gobernador eclesiastico de esa didcesis, con fe-
cha 20 de Abril de 1881, sobre si los eclesiasticos que au-
torizan matrimonios de individuos de tropa, que por su
situacion no pueden contraerlo, incurren en responsa-
bilidad criminal; oido sobre ella el parecer del Consejo
supremo de Guerra y Marina, y considerando que e}
art. 9.° de la Ley de RPempladus el 12 del Reglamento
de 2 de Diciembre de 1878 y demas disposiciones que
rigen sobre la materia, recordados por Real orden cir—=
cular de este Ministerio, fecha 15 de Diciembre de 1881,
-prohiben contraer matrimonio 4 los individuos-de tropa
que se hallan en aclivo servicio y & los reclutas dispo-
nibles que no lleven dos aiios en esta situacion: Consi-
derando que segun el art. 493 del Codigo penal vigente,
el Juez municipal que autorizase matrimonio prohibido
por la ley, incurre en responsabilidad criminal y en las
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penas en el mismo marcadas: Considerando que la res—
ponsabilidad sefialada en dicho articulo 4 los Jueces mu-
nicipales, tiene su fundamento legal en que por la Ley
de Matrimonio civil, vigente a4 la publicacion del citado
Codigo en su art. 2.°, no se concedian efectos civiles a
los matrimonios que no se celebrasen con arreglo 4 sus
disposiciones, y por el 28 encomendaba exclusivamente
su celebracion 4 los Jueces municipales: Considerando
que derogada en parte aquella ley por el Decreto del
Ministerio-Regencia de 9 de Febrero de 1875, restable-
ciendo en ¢l matrimonio canonico los efectos civiles v
encomendando su celebracion & los parrccos, éstos han
venido 4 sustituir 4 los Jueces municipales en su calidad
de celebrantes; Y considerando que si e] art. 493 citado,
quiso castigar en los Jueces municipales, como tnicos
encargados de la celebracion del matrimonio, las omi-
siones (ue en tal concepto cometieran contra: las dis-—
posiciones legales que los prohiben, aquella penalidad
debe alcanzar hoy a los parrocos, que como queda dicho
han venido & sustituirles en su calidad de autorizantes,
porque donde existe la misma razon debe existir la mis-
ma disposicion; S. M. el Rey (Q. D. (.). conformandose
con 1o propuesto por dicho Consejo Supremo, se ha ser-
vido declarar que los eclesiasticos que autoricen matri-
monios de militares que no tengan las condiciones le—
~gales necesarias para contraerle, incurren en la respon—
sabilidad criminal y en las penas sefialadas en el men-
cionado art. 493 del Codigo penal vigente. ,

De Real orden, comunicada por el Sr. Ministro de
Gracia y Justicia, lotraslado & V. E. para su conoci-
mieuto y el de los parrocos de esa didcesis, a los efectos
procedentes. Dios guarde & V. E. muchos aiios. Madrid
o de Agosto de 1882.—El Subsecretario interino, Anfonio
Diasz Caniabate.—Sr. Obispo de Mallorea.»

Lo que he dispuesto se inserte en el Boletin Oficial de
la Diocesi para conocimiento de los Rdos. Parrocos y
Coadjutores de la misma. ’

Palma 12 Agosto de 1882.—Marro, Ohispo de Mallorea,
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JUZGADO ECLESIASTIC0 ORDINARIO DE LA DIOCES]

- DE MALLORCA.

Nos, D. Tomas Piza Pro., Provisor y Juez acci-
dental en el expediente, que luego se designara.

HACEMOS SABER : que en dicho expediente pro-
nunciamos la sentencia definitiva, que 4 la letra dice:

=Kn la ciudad de Palma de Mallorca 4 los. veinte y nue-
ve de Julio de mil ochocientos ochenta y dos, el Licen-
ciado D. Tomas Piza Pro. Provisor y Juez accidental por
Su Exa. Ilma. D. Mateo Jaume por la gracia de Dios 'y
de la Santa Sede, Obispo de Mallorca: Vistos estos autos
seguidos entre partes, de la una el Dr. D. Gaspar Vidal
Presbitero demandante, y en su nombre el procurador
D. Rafael Ramis, y de la otra el Dr. D. Ramon Riu Pro. y
D. Tomas Rullan Pro. Dignidad de Maestrescuela de es—
ta Sta Iglesia demandados, y en representacion del pri-
mero el procurador D. Jaime Ignacio Perell, y sin pro-
curador que le represente el segundo respecto del que
se han seguido los autos en rebeldia por no haberse pre-
sentado en juicio, sobre nulidad de las votaciones segunda
v tercera verificadas por el Ilmo. Cabildo de esta Santa
Iglesia dia 19 de febrero de 1880 al objeto de elegir Ca-
nonigo Doctoral, y de la colacion y posesion de la misma
Canongia dada al Dr. D. Ramon Riu:

Resultando: que vacante la Canongia Doctoral en esta
Sta. Iglesia por muerte del M. I. Sr. D. Antonio Bardolet,
se publicaron edictos de convocatoria # oposiciones, y
despues de practicarse en la forma ordinaria los ejerci-
cios literarios por los cinco aspirantes que acudieron al
llamamiento, el Ilmo. Cabildo acordé en 17 de Febrero de
1880 que el diez y nueve siguiente procederia 4 nombrar
canonigo Doctoral por el sistema de eliminacion de las
minorias relativas y teniendo en cuenta la mayor edad
para determinar el eliminable en caso de empate, cuyo
sistema fué combatido por el Sr. Maestrescuela, dejo de
votarle el Sr. Magistral y le aprobo el Sr. Obispo.

Resultando: que en el primer escrutinio que el mismo
Cabildo llevé 4 cabo el dia indicado en union del Excelen-
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tisimo ¢ Tlmo. Sr. Obispo resultaron seis volos para Don
Ramon Riu, cinco para D. Gaspar Vidal, einco para Don
Pedro José Llabrés, y dos para D. José Felico; que ha-
biendo sido eliminado éste se procedio 4 segunda vota-
cion cuyo escrutinio dio por resultado siete votos a favor
de D. Gaspar Vidal, seis para. D. Ramon Riu, cuatro
para D. Pedro José Llabrés, y uno'en blanco, y que en el
momento antes de pasar 4 tercera votacion y despues de
eliminado D. Pedro José Llabrés, el Sr. Magistral que
habia tomado parte en las anteriores presentd una pro-
testa contra las verificadas eliminaciones fundandose:
l.een que el sistema de elecciones de personas por exclu—
sion es anti-canénico puesto que los sagrados canones
solo ensenan la eleccion per accesum que es precisamen-
te el sistema contrario, 2.° porque esta forma nueva de
elegir excluyendo, no ha podido introducirla un Cabildo.
y mucho ménos seis de sus individuos sin consultar antes
la Sta. Sede que es la tinica que siempre ha legislado en
esta maleria, y 3.° porque hasta el momento mismo en
(ue se lee el resultado del escrutinio en que aparece ma-
voria ahsoluta de votos en favor de un candidato, todos
los olros sujetos declarados idoneos para. desempefiar la
prebenda en cuestion son elegibles por derecho comun
si no renunciaron sus derechos eventuales 4 dicha pre-
henda; anadiendo el mismo Sr. Magistral que en atencion
4 su protesta votaria con libertad el candidato que tu-
viese por conveniente; que el Cabildo acordd tenerla en
cuenta para discatirla despues de la eleccion O cuando lo
creyera oportuno, y que habiendo dado euenta al Prelado
de aquella misma protesta, procedio desde luego al tercer
escrutinio en el cual resullaron nueve votos a favor de
D. Ramon Riu, ocho a favor de D. Gaspar Vidal, y uno
& favor de D. Pedro José Llabrés,

Resultando: que el Cabildo para resolver las dudas
que la protesta del Sr. Magistral habia originado acordd
dia veinte y-ocho del referido mes nombrar tres Ahoga-
dos del Iltre. Colegio de esta Ciudad para quele ilustrasen
antes de discutir la misma protesta, y que hecha la con—
sulta, los Abogados emitieron su dictamen dando por
nulas las dos tltimas votaciones celebradas por el Cabildo
en 19 de Febrero, 4 cuyo dictamen se adhirio la. mayoria
del Cabildo dia 27 de Marzo del mismo afio, y la minoria .
formulo una protesla contra todo ello, y se seriald dia pa—
ra proceder & nueva eleccion de Candnigo Doctoral arre-
gladamente & lo que prescribe la Bula del Papa Leon X
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In suprema Apostolicae Sedis Specula de 1521 cuyo til-
timo acuerdo no fué aprobado por el Obispo, dejandose
de hacer porlo tanto aquella nueva votacion.

Resultando: que el Excmo. é Ilmo. Sr. Ohispo para
poner término al desacuerdo 0 conflicto sohrevenido entie
la mayoria de la corporacion Capitular y la autoridad
Diocesana con motivo de la provision de la Canongia
Docloral vacante en esta Sta. Iglesia, consulto la supe-
rioridad del Exemo. ¢ Ilmo. Sr. Nuncio Apostolico con
fecha 30 de Abril del mismo afio, y con la de 18 de Mayo
siguiente el Dr. D. Manuel de Jesus Rodriguez Auditor
Asesor del mismo Sr. Nuncio y por encargo de éste, con-
testo al Sr. Obispo de esta Diocesis manifestando, que a
sumodo de ver el Cabildo de esta Sta. Iglesia dia 17 de
Febrero de 1880 tomo debidamente el acuerdo sobre el
modo de proceder 4 la votacion para elegir Canonigo
Doctoral; que la protesta del Sr. Magistral es nula, que
tambien es nulo el voto dado al Dr. Llabrés en la tercera
de aquellas votaciones, y que consideraba canénicamente
elegido al Dr. Riu en Candnigo Doctoral de esta Santa
Iglesia.

Resultando: que el Excmo, ¢ Ilmo. Sr. Obispo dia 11
de Junio del mismo aiio, dio al-Dr, D. Ramon Riu cola-
cion y canonica institucion de la Canongia Doctoral, y
expidid & su favor el debido mandato de posesorio y que
el Cabildo dia 19 signiente posesiont al mismo Sr. Riu
en la prebenda indicada. - ;

Resultando: que dia 16 de Agosto siguiente el procu~
rador D. Rafael Ramis en nombre del Dr, D. Gaspar Vi-
dal, ejercitando la accion personal interpuso demanda
contra D. Ramon Riu y D. Tomés Rullan y con citacion
de los Capitulares D. Joaquin Dameto, D. Guillermo Puig,
D. Pedro Juan Julia, D. Magin Vidal y del Ministerio Fis-
calpara que se declarasen nulasy de ningun valor ni efec-
to las votaciones segunda y tercera hechas por el Tlustri-
simo Cabildo para la eleccion de Canonigo Doctoral va-
cante por muerte de D. Antonio Bardolet, eomo tambien
la colacion y posesion de dicha prebenda dada al mismo
Sr. Riu, fundandose para ello en los hechos consignados
en los anteriores resultandos, y en las siguientes consi—
deraciones de derecho, 4 saber: Que ha de reputarse co—
mo si no existiere la eliminacion de candidatos en la se—
gunda y sucesivas votaciones por haberse practicado
contra jus, y por cousiguiente son de ningun valor las
mismas segunda y tercera votaciones: Que con el sistema
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de eliminacion se infringe el capitulo XIV libro1.° tit. 6.°
de las Decretales, cuyo sistema es ademés inadmisible
porque coarta visiblemente la libertad de la eleccion, y
porque constituyendo una eleccion limitada, ésta es re-
probada no solo por los canonistas sino tambien por la
Sagrada Congregacion del Concilio: Que con el sistema
de eliminacion arbitraria se destruye la base legal de la
eleccion, pudiendo cualquier “corporacion eclesiastica 6
Cabildo fijar ex post facto'las reglas que mas Bien le pa—
reciere en cada eleccion, viniendo ésta a ser incierta 'y
variable, y desconocida por los electores y élegibles por—
(ue pudiera determinarla un solo voto que constituyera
mayoria, y ademas porque la mayoria por un solo voto
estableceria el modo o forma de la eleccion la cual podria
variar en cada provision de prebendas de oficio porque
no debiera considerarse como un estatuto firme é inal-
terable: Que segun la Real Cédula de 31 de Julio de 1852,
los Arzobispos y Ohispos debian proceder, oyendo & los
Cabildos, 4 la reforma de los antiguos estatutos 6 4 la
formacion de otros nuevos en sus Metropolitanas Cate—
drales 0 Colegiatas, cuidando que los nuevos estatutos 0
la reforma de los antiguos no fuesen conira ni preeter
Jus; y el acuerdo de eliminacion tomado por el Cabildo
contiene una infraccion manifiesta del derecho canénico:
Que este acuerdo carece de las circunstancias 6 requisitos
esenciales para considerarse estatuto por mas que fuese
aprobado por el Sr. Obispo, porque no se remitio al Go-
bierno de S. M. el expediente original, que en este caso ni
siquiera se formo, con el auto de aprobacion 4 los efectos
de la'antedicha Real Cédula, y que en caso de haberse
remitido, ni el Gobierno le hubiera aprobado, ni el Con-
sejo de Camara hubiera propuesto la aprobacion por ser
contra jus aquel acuerdo, y por lo mismo no puede tener
éste ninguna fuerza ni eficacia para eludir el cumplimien-
to de las disposiciones canonicas constantemente obser-
vadas por el mismo Cabildo: Que varios canonistas esta-
blecen la doetrina de que si no hay mayoria en la prime-
ra votacion ésta se repita en la misma forma euantas ve-
ces sea necesario; que esto es lo establecido por el Cabildo
de esta Sta. Iglesia en acuerdo tomado el 14 de Abril de
1666, unico estatuto que aparece sobre la provision de
canongias, cuyo acuerdo se aplico el mismo afio para
llenar la vacante de la prebenda que obtuvo D. Leonardo
Gual, que & pesar de haberse celebrado diez y nueve vo-
taciones tuvo que conferirse por el ‘Sume ‘Pontifice por
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derecho de devolueion y por lo tanto la antigua practica
de esta Iglesia asi como el derecho canonico no permiten
la eliminacion acordada por la mayoria del Cabildo, con-
tra euya eliminacion hizo constar su .voto en contra el
Sr. Maestrescuela: Que con el sistema de eliminacion
nunea podria tener lugar la eleccion por. el supericr in-
mediato y se priva a éste del derecho que tiene para ello,
y & los electores de la libertad de elegir en todas las vo-
taciones al que consideren mas digno: Que admitiendo
la doctrina de la jibérrima facuitad de fijar & su anlojo
los Cabildos las hases de la eliminacion  deberian antes
expresarse en los edictos de convocatoria, v en el publi-
cado para la provision de la canongia de que se trata,
se dice: «coneluidos los ejercicios procederemos conforme
4 derecho al nombramiento,» y por lo mismo no podia el
Cabildo tomar ningun acuerdo que no fuese conforme &
derecho, y el derecho no permite ninguna eliminacion de
los elegibles, y aunque se hubiera practicado en otras
elecciones, no hubiera podido legalmente verificarse des—
pues de la Real Cédula de 1852 que condena todo lo que
sea contra 6 preeter jus: Que las canongias Doctoral y
Magistral son de creacion espaifiola, y que el concordato
de 1753 establecio que las prebendas llamadas de oficio
se confiriesen en lo sucesivo en el modo y forma guarda-
da loablemente hasta entonces sin la mas minima inno-
vacion, y el de 1851, que se proveyesen como de ordina-
rio; y no habiendo variado en cosa alguna la provision de,
las canongias de oficio, por los concordatos y disposicio—
nes posteriores, es necesario recurrir. 4 los que regian al
promulgarse el de 1753, y al erigirse en Magistral y Doc—
toral dos vacantes que habia en Mallorca en 1770: Que
las canongias Magistral y Doctoral fueron creadas para
los Reinos de Leon y de Castilla, y Leon X en su Motu
proprio de 1521 las hizo estensivas a4 Navarra y Granada
y tltimamente 4 Mallorca, y ademas en dicha Constitu-
cion determina la forma que debe seguirse en las vota-
ciones para la eleecion de aquellas canongias, ordenan-
do que siempre que un canditato obtiene mayoria de vo—
tos y otros dos paridad, que eslo que resulto en nuestro
caso en el primer eserutinio, ha de hacerse un eserutinio
parecial entre los tltimos, y el que de ellos triunfe ha de
entrar en tercera votacion con el primero, en cada una
de cuyas votaciones la suerte debera dirimir el nuevo em-
pate que acaso resulte, si hien esto ultimo fué modificado
por Alejandro VII en su bula Romanus Pontifex orde-
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nando que dichos empates se resolviesen por la mayor
edad, y mandando que se observasen las otras formali-
dades establecidas por las letras ¢ indultos Apostolicos
sobre la manera de proveerse aquellas prebendas, que-
dando vigente en su consecuencia la hula de Leon X en
cuanto & lo del segundo: eseratinio en caso de empate; y
en tanto lo esta en la Iglesia de Mallorea como que la ve-
mos observada por este Cabildo en el afio 1808: Que la
Constitucion ‘de Leon X prescribe que si ningun candi—
8 dato tiene mayoria absoluta, y dos consiguen mas votos
que los demas aquellos deben ser admitidos en la segunda
votacion quedando escluidos estos, y en 1808 fué preci-
samente 1o que hizo el Cabildo al proveer la canongia
Magistral pues eran tres candidatos, y en la primera
: votacion ninguno tuvo mayoria ‘absoluta vy se eliminé al
: que habia conseguido menos votos, v se procedié i se—
| gunda votacion entre los dos que habian obtenido mas,
Y por lo mismo es indudable, que no habiendo precedido
acuerdo sobre el modo de hacer la eliminacion, se aplico
lo preserito por Leon X en su citado Motu proprio; v'1o
(que demuestra mas claramente que dicho Motw proprio
esta vigente en esta Iglesia, es que en el edicto convoca—
I torio se citd v emplazo a los Doctores o Liceneciados en
Derecho canonico por cualquiera de los Seminarios Cen-
trales 6 Universidades del Reino ¢ en la' de Bolonia
siendo Colegiales en el de S. Clemente de los Espatioles,
vy precisamente se concedio - el ‘derecho 4 estos en' el
: precitado Motw proprio: Que ni la bula de Leon X nilas

clausulas irritantes gue esta comprende pueden ser de-

rogadas en su aplicacion, por la costumbre, porque no

pueden constituir costumbre hechos declarados irritos
_ por la autoridad Pontificia, porque la costumbre debe ser
| chonesta, lawdabilis, ab omnibus div servate, tacito
aut exrpreso pastorum consensuy» y ninguna de estas
circunstaneias concurren’ en nuestro ¢aso; Que aun en
la hipotesis de que se hubiese introducido ‘esta - costum=
bre no'podia tener ésta ningun valor ni efecto porque
la Cédula de ruego y encarzo de 31 de Julio de 1852
. condena todo lo que sea contra O preter jus, preseri—
i hiendo que en'lo sucesivo ha'de guardarse el sagrado

Concilio de Trento, su bula eonfirmatoria v demés fun—

damentos comunes de derecho canonico, y por lo mis-

mo no-es posible irdagar ni apovarsé en lo ¢ne’ se

practicaba antes de dicha ‘Real’ Cédula; “por otra parte

en los considerandos de la sentenecia del Supremo Tri-

M.C.D. 2022
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bunal de la Rota de 11 de Febrero de 1876 se ve citada
repetidamente la Constitucion de Leon X consideran-.
dola vigente, ésta fué ademas confirmada por la de
Alejandro VII en cuanto & la forma de eleccion sin que
se halle déerogada por ninguna otra ley canonica, ni po-
dido derogarse por el desuso 6 costumbre en cuanto a
la misma forma segun lo prescrito por la Jurisprudencia
y las Decretales de Gregorio IX en el capitulo 1.°y 3.c
del libro 1.° titulo 2. De constitutionibus. La forma es
la garantia de los elegibles, y nadie mas que el Sobe-
rano Pontifice puede variarla: los Cabildos deben res-
petar y obedecer la ley que la establecio mayormente
cuando contiene clausulas irritantes, pues eslas serian
ridiculas si pudiesen ser impunemente holladas y debie-
se la infraccion prevalecer 4 las mismas: Que antes de
procederse 4 tercera votacion el Sr. Magistral presento
una protesta para impedir que tuviese lugar, porque
consideraba anticanonica la eliminacion, y sin quedar
desechada ni haber accedido 4 ella el Cabildo, se paso
a dicha tercera votacion, siendo de advertir que no tenia
facultad de desecharla ni aun en el efecto suspensivo
porque el Cabildo no podia ser juez y parte; la protesta
debe decidirla el Obispo si no ha tomado parte en la
eleccion, y si la ha tomado debe hacerlo el superior
gerarquico inmediato, yen el interin nada puede prac—
ticarse en contra de la protesta segun el capitulo 19
libro 1.° titulo 6.° de las Decretales. La apelacion estra-
judieial debe impedir 6 anular todolo que se' practica
despues en contra de la misma segun el capitulo Cum
nobis del libro 1.° de las Decretales titulo 6.°; El Sr. Ma-
cistral no convino con el sistema de eliminacion acor-
dado por el Cabildo porque dudando sipodia en con-
ciencia adherirse se abstuvo de votarle, y si tomé parte
en la segunda votacion lo hizo permaneciendo en la
misma duda. Lo que se hace contra la-ley canonica que
contiene clausulas irritantes, no puede producir valida—
mente ningun efecto y por lo mismo es muy laudable
el comportamiento del Sr. Magistral que se dirigio 4
impedir esa infraccion.

Resultando: que conferido traslado de la demanda &
D. Ramon Riu, estela evacud oponiendo la escepeion
sine actione agis en el actor y la falta de personalidad
pasiva en el demandado, y negando la demanda supli-
¢ que se apreciasen estas escepciones, y cuando no, que
se le absolviese dela demanda declarando valido el acuer-
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4o tomado por el Cabildo el 17 de Febrero 1880, véli-
das las votaciones que el mismo Cabildo llevo a eabo
el 19 siguiente, nulo el voto dado al Dr. Llabrés en la
tercera de las mismas votaciones, y canonicamente ele-
gido al Dr. Riu por mayoria absoluta denueve votos
contra ocho, todo con especial condena de costas al
demandante, fundando dicha solicitud en los hechos
consignados en los resultandos 1. 2.°3.°4.° vy 5.° ante—
riores, y en las consideraciones legales siguientes: Que
con la eliminacion acordada y llevada 4 cabo por el
Ilmo, Cabildo para la eleccion de canonigo Doctoral, no
se infringe el capitulo 14 libro 1.° titulo 6.° de las De-
cretales: Que los acuerdos tomados por un Cabildo Ca-
tedral obligan 4 todos los capitulares por mas que no
hayan asistido 4 la sesion en que se tomaron seme-
jantes acuerdos; por mas que habiendo asistido, se abs-
tuvieran de votar, y por mas que habiendo tomado
parte en la discusion votaran en contra de aquellos mis-
mos acuerdos: Que el derecho comun no fija los proce-
dimientos que deben seguirse para la provision de Dig—
nidades, Canongias y olros beneficios menores, y por
tanto los Cabildos en las elecciones no relativas 4 Pre-
lacias, no vienen obligados 4 seguir las reglas estable—
cidas en las Decretales; que el derecho comun no pro-
hibe en esta clase de elecciones la eliminacion des-
pues del primer escrutinio, antes bien semejante sistema
esta conforme con el espiritu de las leyes eclesiasticas
porque no reslringiendo la facultad de votar, favorece
para llegar pronto & una eleccion canonica, de donde
se deduce que es valido el acuerdo tomado por-el Ca-
hildo el 17 de Febrero y no se opone # los usos y prac-
ticas de esta Iglesia, y obligo a todos los capitulares
por o haber protestado ninguno de ellos contra seme-
Jante acuerdo, y-fué despues aprobado por el Obispo:
Que si bien la bula de Leon X seniala una tramitacion
especial para la provision de las canongias Magistral y
Doctoral, no es menos cierto que ni aun por la costum-
bre dicha bula ha estado jamas vigente en la Iglesia de
Mallorca, como no lo esta en muchas Metrapolis y Cate-
drales de, Kspaiia sobre todo en las de la antigua Co-
rona de Aragon; que es inexacto que en el caso de
1808 se procediese segun lo dispuesto en dicha bula,
¥ que aun suponiéndola vigente en esla Iglesia, con el
procedimiento acordado y seguido por el Cabildo no
se infringe el espiritu de la misma bula: Que 4 la co—

13
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lacion debe preceder siempre la eleccion, y como el
Dr. Riu fué eanonicamente elegido, la colacion quede !
la prebenda le di6 el Sr. Obispo debe producir sus eon-
siguientes efectos legales; y habiéndoscle dado pose-
sion de la prebenda, ha adquirido los derechos que los
canones conceden a los que cons titulo legitimo ypaci-
ficamente han entrado en posesion de un beneficio; Que
habiendo sido eliminado D, Pedro José Llabrés antes de
la tercera votacioun, el volo que en esta obtuvo es voto
perdido, y ewsu virtud el Dr. Riu consigui6é mayoria
absoluta conforme 4 lo dispuesto en el capitulo 2.0 De
electione, in Sexto: Que no habiendo el Sr. Magistral
protestado contra el acuerdo eapitular de 17 de Febrero,
v habiendo tomado parte en la primera y segunda vo-
tacion quese llevo a cabo el 19 siguiente, hace que su
protesta hecha antes de la tercera votacion que segui-
damente tuvo lugar, no solo sea estemporanea y nula,
sino que entrafie una doble falta, 4 saber: el no haberse
opuesto antes bien cooperado 4 la realizacion de - un
acto injusto segun su conciencia, é intentar impedir una
eleccion que iba a realizarse segun los preceptos cant—
nicos: Que noes posible interponer legalmente una de-
manda sin accion para demandar: Que el demandado
que no tiene obligacion alguna que cumplir para con
el demandante carece de personalidad pasiva, y por
tanto la demanda que conira <l se interpone es capri-
chosa y temeraria: Que e litigante temerario debe  ser
condenado en las costas que por su causa se originen.

Resultando: - que conferido traslado de la misma de-~
manda 4 D. Tomés Rullan, este no sepresentd acon-
testarla, por cuyo motivo y habiéndosele acusado una
rebeldia se di6 por contestada por su parte la deman-
da & su perjuicio y ordehadose que se le hiciesen las su—
cesivas notificaciones en los estrados del Juzgado.

Resultando: que el demandante y el demandado Riu,
en sus respectivos escritos de réplica y daplica insistie-
ron en los hechos “consignados en la demanda y con—
testacion, vy solicitaron que se recibiese el pleito & prue—
ba, v que no habiendo D. Tomas Rullan evacuado el
nuevo traslado que de los autos se le confirio, y ha-
biendose acusado otra vez la rebeldia se dio por’ evi-
cuado acuel traslado.-

Resultando: que comunicados los autos al Fiscal, es-
te espuso que la demanda quedaba estensamente con—
lestada y que nadase le ofrecia anadir porentonces
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4 las eonsideraciones y demas que en la indicada con-
testacion se ‘habian espuesto, allanandose &4 que se re-
cibiese el juicio & prueba como se habia solicitado.

Resultando: que recibidos los autos 4 prueba, asi el
demandante como el demandado Sr. Riu, subministra-
ron la que creyeron opartuna, por la que aparecen de-
bidamente justificados los hechos comprendidos -en los
resultandos 1.2 2.°3°4.°y5. vy ademas que en 14 de
Abril del666, se establecio por el Cabildo Catedral de
esta Iglesia el modo y forma como debia proceder a la
eleccion de personas para llenar las vacantes que oeur-
riesen en el mismo Cabildo, resolviendo que si en el
primer escrutinio no resultaba eleccion canonica, se re-
petiria la votacion hasta que ofreciese este resultado;
que en 14 de Junio de 1808 debiendo proveer este Ca=
bildo la canongia Magistral, y no habiendo obtenido
njnguno de los tres unicos opositores mayoria absoluta
de votos en el primer cserutinio fué eliminado para la
segunda votacion el que habia obtenido menos; vy que
no consta al teniente archivero y vice-secretario del
Cabildo - Catedral que haya estatutos ni otros anteceden—
tes, sobre eliminacion de candidatos en las votaciones
para la provision de prebendas mas que los de que se
ha hecho mérito.

Resultando: que el demandado D. Ramon Riu, ma-
nifestd bajo juramento y 4 instancia del actor, que tie-
ne los datos de que ha hecho mérito en los escritos
por su parte presentados en estos autos para asegurar
que jamas ha estado vigente en Mallorea el Motu pro—
prio de su santidad Leon X . expedido en 23 Agosto de
1521, y que no le consta que en uno de los libros del
Archivo de este Ilmo. Cabildo aparezea que se custo—
die un ejemplar de dicho Motu proprio en uno de los
legajos que -existen en el mismo Archivo. g

Resultando: que finido el término de prueba y he-
cha publicacion de probanzas, se ecomunicaron los au—
tos & las partes para alegar de bien probado, y que
D..Gaspar Vidal y D. Ramon Riu evacuaron el tras-
lado en los términos que tuvieron por conveniente, pero
no D. Toméas Rullan respecto del que han continuado los
autos en rebeldia.

Resultando: que conferido traslado,al Ministerio Fiscal
lo evacuo esponiendo lo que tuvo por conveniente para
dedueir como consecuencia que atendida la latitud con
que, tratandose de elecciones para beneficios menores,




pueden obrar los Cabildos catedrales segun se eolige de
las resoluciones de las Sagradas Congregaciones de Car—
denales que cita, no puedeser calificada de anti-canonica
la eleccion de eandnigo Doctoral cuya validez se impugna
por no ajustarse estrictamente & las reglas establecidas .
por el Sumo Pontifice Leon X en su Motw proprio de 1521.
Y que respecto de la protesta que el Sr. Magistral presen-
to en la sesion capitular de 19 de Febrero de 1880 y antes
de la tercera votacion, no son admisibles las reclamacio-
ues que en ella se hacen, porgue si bien impugna el sis-
tema de eleccion adoptado, fué consentido por el mismo
Sr. Capitular implicita y esplicitamente, pues no solo ma-
nifesto que votarian cl eadidato que tuviese por conve-
niente, sino que realmente tomo parte en dicha tercera
votacion. )
Resultando: que para mejor proveer, y 4 indicacion del
Fiscal vino 4 los autos con citacion de las partes, testimo-
nio, de la Real Cédula de 22 de Kebrero de 1770 sobre
ercceion de la Canongia Doctoral y Magistral en esta
Sta. Iglesia; del acta capitular de 25 de Octubre de 1770
en lo que se refiere al acuerdo tomado para formar la ter-
na que para la eleecion de Canonigo Doetoral debia ser
elevada al Monarca; de la carta con gue fué- remitida a
S. M. la antedicha terna y del acuerdo capitular en que
la misma carta fué aprobada; de la Real Cédula de 6 de
Diciembre de 1764 dirigida al Arcediano y Cabildo de esta
Sta: Iglesia encargando que en los casos de empate sea
observada en las de la Corona de’Aragon la Bula de Ale-
jandro VII expedida en 2 de Octubre de 1656 para las
lglesias de los Reinos de Castilla y Leon; de la Real Cé~
dula de 28 de Octubre de 1769 referente 4 varios Breves
de los Pontifices Paulo V y Gregorio XV expedidos para
las Iglesias de Castilla y de Leon; certificacion de que en
los edictos anteriords al afio 1879 publicados en esta San-
ta Iglesia convocando & oposiciones para las Canongias
Doctoral y Magistral no fueron llamados los Colegiales de
. S. Clemente de Bolonia; y certificacion de que la eleccion
de canonigo Magistral que tuvo lugar en 1808 fué presi-
dida por D. Onofre Barcelo, el cual siendo canonigo asis-_-
ti0. 4 la sesion de 25 de Octubre de 1770, y tomé parte en
todos los acuerdos que en ella se tomaron, no constando
(que se retirara antes de quedar terminada la referida
sesion;
Y considerando: que el gque utiliza una accion contra un
tercero en una demanda interpuesta ante los tribunales,




para que ésta prospere es necesario que la accion utiliza-
da por el actor contra el demandado arranque de un de-
recho que tenga contra éste en virtud del cual venga obli-
gado & lo que pide en la demanda el primero. 1

Considerando: que el procurador de D. Gaspar Vidal en
sudemanda contra D. Ramon Riu pretende que se decla—
ren nulas las votaciones segunda y tercera verificadas
por el Ilmo. Cabildo dia 19 de IFebrero'de 1880, como
igualmente nulas la colacion y posesion dadas al mismo
Sr. Riu de la canongia Doctoral, y que para hacer valer
el derecho que pueda asistirle utiliza una accion que en
manera alguna puede afectar al Dr. Riu, por cuanto aun—
que se allanase 4 la denianda subsistiria la cuestion pro—
movida, en virtud de lo cual son apreciables las escepeio-
nes opuestas por el mismo damandado; si bien el Juicio
debia siempre haber seguido con audiencia del mismo
Dr. Riu. s

Considerando: queen igual caso se encuentra . Tomas
Rullan demandado tambien por D. Gaspar Vidal, porque
si bien aquel no se ha presentado y como consecuencia se
le ha seguido el juicio en rebeldia, el actor no ha justifi-
cado el derecho que lenga contra dicho Sr. Rullan, dere-
cho del cual debe nacer la aceion utilizada. 1
_ Considerando: que el Papa Leon X en su Constitucion
In suprema Apostolice Sedis specula de 1521 solo hizo
extensiva & lasIglesias de los Reinos de Granada vy Na-
varra la Bula de Sixto TV expedida en 1.° Diciembre de
1474 para las Iglesias de1os Reinos de Castilla y de Leon,
Yy que no consta que Pontifice alguno posterior haya ex-
tendido & la de Mallorca la referida Constitucion Leonina,
ni se haya jamas publicado en dicha Iglesia, ni ordenado
su observancia en tiempo alguno, siendo doctrina cor-
riente que las Bulas de los Sumos Pontifices solo son obli-
gatorias en los lugares 6 Reinos para les que fueron ex-
pedidas, cuya doetrina viene claramente expuesta en la
Real Cédula de 28 de Octubre de 1769.

Considerando: que del contenido de la Bula de Alejan-
dro VII expedida en 2 de Octubre de 1656 para las Igle-
sias de Castilla y de Leon, y del contesto y causas que
motivaron la Real Cédula de 6 Diciembre de 1764 encar—
gando que en los empates que ocurriesen en las eleceio-
nes de prebendas de oficio, se observase dicha Bula en
las Iglesias dela Corona de Aragon, no puede deducirse
que, este vigente en esta Iglesia el Motu proprio de
Leon X, porque aquel documento Pontificio solo modified
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en parte las Constituciones de Sixto IV y Leon X confir-
mandolas en todo lo demas; pero sin hacerlas extensivas
4 otras Iglesias distintas de aquellas para las'cuales se ha-
hian expedido, y porque dicha Real Cédula solo encargo
la observancia de la Bula de Alejandro VIT en las Iglesias
de Aragon en lo tocante 4 empates, conecurriendo ademas
la circunstancia de que Carlos III & quien se debe la Real
Cédula antedicha y la de 22 de Febrero de 1770 autori-
zando la ereccion de las canongias Doctoral y Magistral
en la Iglesia de Mallorea, mando expedir la Circular de
Camara de 31 de Agosto de 1780 que forma la ley 4.* ti—
tulo 19 libro 1.° de la Novisima Recopilacion, en la gue
se previene que los Prelados y Cabildos de las Metropoli-
tanas, Catedrales y Colegiatas, en los concursoes y pro-
visiones de prebendas de oficio, observen puntualmente
lo dispuesto por derecho comun y estatutos de las res—
pectivas Iglesias.

Considerando: que las canongias Doctoral y Magistral
fueron erigidas en esta Iglesiaen virtud deReal Cédula de
22 de Febrero de 1770 en la que se ruega y encarga al
Obispo y Cabildo que 4 la provision de aquellas preceda
oposicion y concurso publico en los términos prevenidos
por derecho y Constituciones Apostolicas para la de las
prebendas de oficio, sin hacer distincion entre ellas y sin
que se mencione la Bula de Leon X de 1521, Bula queno
se tuvo en euenta por el Obispo y Cabildo en la primera
provision de Canonigo Doctoral, puesto que para -obviar
las dificultades que pudieran ocurrir en el modo de votar
la terna que debia ser elevada al Monarca, en sesion ca—
pitular de 25 Octubre de 1770 se tomo un acuerdo respec-
to al sistema que debia adoptarse para ello, que es preci-
samente el de la eliminacion sucesiva de las minorias re-
lativas, segun mas claramente es de ver en la carta que
con la terna se remitio 4 S. M.; de todo lo cual se deduce

[que no se consideraba vigente la mencionada Constitu-
eion Leonina, pues de lo contrario no se hubiera tomado
aquel acuerdo: y mas aun lo demuestra la circunstancia
de que desde la ereccion de las canongias Doctoral y Ma—
gistral, en los edictos de convocatoria para oposiciones
1o se llama 4 los Colegiales graduados de 8. Clemente de
Bolonia, y si bien en los publicados en 1879 fueron éstos
llamados, consta en autos por declaracion jurada de los
capitulares que ninguno de ellos antes de/ redactar estos
edictos ni antes de las oposiciones tenia noticia de la pu-
blicacion en esta Iglesia del Motu proprio de Leon X.
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Considerando: que del caso de eleccion de candnigo
Magistral verificada en 1808 no puede deducirse logica-
mente que la Bula de Leon X esté vigente en esta Iglesia,
ni que aquella eleccion se llevase 4 cabo eonforme 4 1o
dispuesto en la dicha Constitucion pontificia, y si, tan
solo-que se siguid el sistema de eliminacion sucesiva de
las minorias relativas conforme al acuerdo 6 estatuto de
25 Octubre de 1770, y mas aun teniendo en cuenta la eir-
cunstancia de presidir el Cabildo el mismo D. Onofre
Bareelo que en 1770 voto el acuerdo antes mencionado.

Considerando: que, segun decision de la Sagrada Rota
Romana de 30 de Enero de 1671, los Cabildos estan au-
torizados, no solo para formar estatutos sino tambien
para derogar los antiguos mediante la anuencia del Obis-
po, y que por lo mismo fué valido el acuerdo establecien-
do el sistema de eliminacion sucesiva de las minorias re—
ativas tomado por el Cabildo de esta Sta. Iglesia en 17
de Febrero de 1880, el cual fué confirmado por el Obispo,
sin que sea obstaculo & su validez [a Real Cédula de rue-
go y encargo de 31 de Julio de 1852, por no oponerse 4
dicha facultad de los Cabildos, ni el acuerdo ser contra-
rio & lo preserito en aquella Real Cédula,

Considerando: que la protesta que el 19 de Febrero de
1880 el Sr. Magistral presentd al Cabildo antes del tercer
escrutinio en contra dé las anteriores votaciones es nula,
de ningun valor ¢ inadmisible segun el capitulo 8.° tit. 6.°
libro 1.2 De electione et electi potestate, in Sexto, pues-
to que dicho Sr. Magistral tomd parte en los dos eseruti—
nios anteriores viniendo con ello 4 consentir el acuerdo
tomado por el Cabildo dia 17 anterior, y ninguna cosa
nueva habia ocurrido por la cual debieran impugnarse ni
las votaciones hechas, ni aquel acuerdo, como lo de-
muestran las mismas razones, base y fundamento de la
protesta; siendo aplicable aqui la regla del derecho, guod
semel placuit amplius displicere non potest: :

Considerando: que el voto tnico que obtuvo el Dr. Lla-
brés en el tercer escrutinio fué inatil, nulo, y de ningun
valor ni efecto, porque en fuerza del acuerdo tomado por
el Cabildo el 17 de Febrero, dicho Sr. Llabrés no era
elegible en el tercer escrutinio, y como consecuencia no
pudiendo computarse aquel voto, es evidente (que aungue
fueron diez y ocho los votos emitidos solo deben com pu-
tarse diez y siete ; y hahiendo el Dr. Riu obtenido
nueve, y oeho el' Dr. Vidal, resulta eleccion candnica a
favor del Dr. Riu por mayoria absoluta,
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Considerando: que aun cuando existiese en-el archivo
de esta Sta. Iglesia algun ejemplar o0 copia del citado
Motw proprio del Papa Leon X, no seria esto suficiente
para considerar al mismo con fuerza obligatoria en esta
Diocesi, toda vez que para ello era indispensable que
4 la misma se hubiera hecho extensivo mandandose su
observancia por una autoridad superior competente, o6
mediante an acuerdo del Obispo ¥ Cabildo, lo cual lejos
de resultar, se desprende 'todo lo contrario de los do-

‘cumentos que han venido 4 los autos

Considerando: que el acuerdo tomado por el Cabildo
dia 17 de Febrero estableciendo la forma que se: propo—
nia seguir en la eleccion de Candnigo Doctoral, no.di-
fiere sustancialmente de la preserita en la Bula de Leon X,
pues la unica diferencia entre una y otra consiste en que
segun la mencionada Bula, debia verificarse una vota-
cion particular y exelusiva entre los Doctores: Vidal y
Llabrés para determinar quien de los dos babia de con-
currir con el Dr. Riu en el ultimo y definitivo eserutinio;
y lo resuelto y practicado por gl Cabildo fué. verificar
una votacion entre el Dr. Vidal, el'Dr. Llabrés y el Doe—
tor Riu, haciendo caso omiso del empate entre los dos
primros, en la cual, este fué dirimido por la mayoria
del Cabildo en atencion & que el Dr. Vidal obtuvo siete
votos, el Dr. Llabrés cuatro, el Dr. Riu los mismos seis
qque habia obtenido en la votacion anterior yun voto
en blanco, deduciéndose de aqui que la~diferencia en-
tre lo preserito por Leon X v lo practicado por el Ca-
bildo es meramente accidental, sin que afecte la sus-
tancia de la eleccion para anularla, aun en el caso de
que lo prescrito en la Constitucion de Leon X fuese obli-
gatorio en esta Iglesia.

Considerando: que en la contestacion dada de orden
del Exmo. y Reverendisimo Sr. Nuncio de S. Santidad
en Kspafia porsu Asesor el Ilmo. D. Manuel Jesus Ro-
driguez & la consulta que el Exmo. ¢ Ilmo. Sr. Obispo
de esta Diocesis hizo 4 la Nunciatura Apostolica, dicho
Sr. Asesor consigna ue conceptua canonicamente ele—
gido para la canongia Doctoral al Dr. D. Ramon Riu;
que tiene por licitos, validos y aun necesarios todos los
acuerdos capitulares desde el ce 17 de Febrero hasta el
ultimo en que resulto electo el dicho Dr. Riu por mayoria
absoluta de votos; 4 saber: nueve, contra ocho que obtuvo
el Dr. Vidal; que el voto dado al Dr. Llabrés en sujuicio
es nulo y de ningun valor ni efecto; que el acuerdo ca-




M.C.D. 2022

[ 274 ] ;

pitular de 17 de Febrero esta conforme en lo sustancial
con la Constitucion de la Santidad de Leon X de 1521;
que a su modo de ver es nula ¢ inadmisible la protesta
del Sr. Magistral por tardia, estemporanea y frustratoria
debiendo haberla hecho en el cabildo de 17 de Febrero 6
al menos antes de las votaciones hechas & virtud del
mencionado acuerdo, Y si bien es verdad que dicho Se-
nor Asesor del Nuncio emite los anteriores conceptos
€omo su opinion particular, respetable por las circuns—
tancias del alto puesto que ocupa, y de su gran prac-
tica en los multiples vy delicadisimos negocios en que ha
intervenido é interviene, sin embargo es imposible pres-
cindir de los conceptos en ella emitidos por estar rigu—
rosamente fundados en los verdaderos principios del
derecho candnico.

Cousiderando: que el Ministerio Fiscal, fundandose en
las razones que son de ver en su diclamen, no considera

-anticandnica la eleccion cuya validez impugna el de-

mandante:

Considerando: que la colacion y posesion de una pre-
benda' dadas al que fué elegido canonicamente para
ella, no pueden menos de estar ajustadas a derecho

Dijo: que debia declarar y declaraba, 1.° que la accion
utilizada por el Dr. D. (raspar Vidal contra el Dr. Don
Ramon Riu y D. Toméas Rullan no arranca’ de un de—
recho en virtud del que vengan estos obligados a4 lo que
es objeto de la demanda; 2.° (ue son validas las vota-
ciones segunda vy tercera hechas por el Ilmo. Cabildo
de esta Sta. Iglesia dia 19 de Febrero de 1880; 3.° que
el Dr. D. Ramon Riu fué canénicamente elegido cano-
nigo Doctoral en la tercera de aquellas votaciones;
4. que en su consecuencia son tambien validas la cola-
cion y posesion de Ja prebenda dadas al mismo Sr. Riu;
Y _queen virtud de todo lo cual, debia absolver y absol-
via de la demanda i los antedichos D. Ramon Riu y
D. Tomas Rullan: sin espresa condenacion de costas.
Y por-esta su sentencia, (que en atencion a la rebeldia
del M. I. Sr. D. Tomas Rullan se hara notoria en
los éxtrados de este Juzgado ¢ insertara en el Boletin
Oficial de esta provincia y tambien en el Oficial de este
Obispado, definitivamente juzgando, asi lo pronuncio,
mand6 y firmd conmigo el infraserito Notario estando
en audiencia publica.—Tomas Pizh,—Ignacio Ferragul,
Notario mayqr y Secretario,
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Y en cumplimiento de Jo mandado en dicha sentencia
definitiva y de lo preserito en el art. 1190 de la ley de en-
juiciamiento civil de 13 de mayo de 1855, por la que se
sigue el procedimiento en el citado expediente publica-
mos el presente.

Dado en Palma de Mallorea & 1.°de agosto de mil ocho-
cientos ochenta y dos.—Tomas Piza.—Por su mandado,
Ignacio Ferragut. '
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™ 5

: DE LA INQUISICION,
Decreto sobre dispensas matrimoniales.
Feria VI. die 1. Februarii 1882.

In congregatione generali S. R. et universalis Inquisio-
nis habita coram Emis. ac Rmis. DD. S. R. K. Lardina—
libus in rebus fidei Inquisitoribus generalibus proposito
dubio: Utrum ad valorem dispensationum, que sive di-
recte ab apostolica sede sive ex pontificia delegatione
conceduntur super quibuscumque gradibus prohibitis
consanguinitati , affinitatis, cognationis spiritualis et
legalis, nec non publicae honestatis, necessarium sit
exprimere copulam incestuosam a sponsis habitam ante
impetrationem vel executionem praedictarum dispensa—
tionum; nec non exprimere consilium, et intentionem
cum qua copulam inierunt obtinendae facilius dispensa—
tionis.

lidem Emi. ac Rmi. DD. praehabito voto DD, consul-
toram respondendum decreverunt : Standum Decretis
S. 0., fer. IV. 8 Augusti 1866, et S. Poenitentiariae,
Julii 1869, nempe: ‘

I. Emi. Patres decreverunt: «Subreptitias esse et
nullibi, ac nullo modo valere dispensationes, quae sive
directe ab apostolica Sede, sive ex pontificia delegatione
super quibuscumque gradibus prohibitis consanguinita-
tis, affinitatis, cognationis spiritualis, et legalis, nec non
et publicae honestatis conceduntur, si sponsi ante ea—
rumdem dispensationum executionem, sive ante sive post
earum impetrationem incestus reatum patraverint et vel
interrogati vel etiam non interrogati malitiose vel etiam
ignoranter reticuerint copulam incestuosam inter eos
initam, sive publice nota ea sit sive oculta, et reticuerint
consilium et intentionem, qua eam copulam inierunt, ut
dispensationem facilius consequerentur. :

»Sufficere autem, ut unus ex sponsis delictum hoe
suum, vel nefariam intentionem modo dictam explica-
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verit. Quod profecto nedum probatis auectoribus com-
muniter traditur, sed etiam & Summo Pontifice Bene-
dicto XIV confirmatur in Constitulione, quae incipit
Pastor bonus.» :

II. Sacra Poenitentiaria sub die 20 Julii 1869 res-
pondit:

«Post Constitutionem Benedicti XIV Pastor bonus non
posse amplius dabitari de nullitate dispensationis obten—
tae reticita copula incestuosa, vel prava intentione faci-
lius obtinendi dispensationem habita in ea patranda.

LOS CUATRO A0S DEL PONTIFICADO DE LEON Xl

I. Leon XIII desde 1878-79, defensor de la sociedad
civil.—Apenas elevado 4 la Catedra deSan Pedro exa-
mino la presente sociedad para conocer su estado, sus
necesidades y los remedios que debian aplicarsele. Kn
su primera Enciclica al Episcopado mostro el gravisimo
peligro que corre la sociedad por los desordenes, siem-—
pre crecientes, 4 que se halla entregada, ¢ indicaba
que la iglesia es la unica que puede salvar y renoyar
el mundo. Despues dirige su voz a los Jefes de las na-—
ciones, invitandoles eficazmente 4 aprovecharse en estos
tiempos del valioso apoyo que les ofrece la Iglesia. Al fin
del afio publicaba tambien su Enciclica del 28 de Diciem-
bre contra el socialismo. /

II. Leon XIII en 1879-80, restaurador de la ciencia
eristiana.—Senalado el peligro, indicados los medios de
salvacion, nuestro Santo Padre ponia en manos del clero
catolico, las armas para combatir 4 los enemigos de la
iglesia y de la sociedad. Estas armas eran la ciencia
cristiana, la cusl debia sacarse de las obras de Santo
Toméas de Aquino. Para esto publico la Enciclica del 4
de Agosto de 1879, y promovio con extraordinario celo
y grandes sacrificios la apertura de la Academia de San-
to Tomas. Completaba la restauracion con la Enciclica
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de 10 de Febrero de 1880, relativa;a la verdadera doctri-
na sobre el matrimonio, pringipio y fundamento de la
familia y sociedad humana.

IIl.  Leon XIII en 1880-81, propagador del nombre
cristiano.—La ciencia no basta para. salvar el mundo;
es precisa la fé; son precisas las obras. Nuestro santisi—
mo Padre provey6 & esto con dos memorables Enciclicas,
la de 30 de Setiembre y la de 3 de Diciembre de 1880.En
la primera, glorificando &4 los Santos Cirilo vy Metodio,
probaba con la historia cuanto habia hecho la Iglesia
por medio de sus misioneros e favor de la verdadera
civilizacion y del verdadero progreso; en la segunda es-
citaba a todos 4 renovar los antiguos portentos de las
Misiones, ayudando las piadosas obras de Propagacion
de la f¢, de la Santa Infancia y de las Escuelas cati-
licas de Oriente,

IV. " Leon XTII en 1881-82, defensor. de la libertad de
lee Iglesia.—Con la Enciclica de 29 de Junio de 1881
Su Santidad ha indicado la fuente de los derechos y de
los deberes y las formas varias de la soberania; la cual,
derivindose de Dios, debia rendirle homenaje, dejando
libre & su iglesia. Despues, con la alocucion del 14 de
Agosto, describia la situacion presente del Papa en Roma
Y la necesidad de su independencia. Y mas tarde, ha-
blando a los peregrinos italianos el 16 de Octubre, esci—
taba principalmente 4 los catdlicos de la Peninsula i
trabajar por la libertad ¢ independencia del Romano
Pontifice.

(B. E. de Yalencia )

O
L'

NECROLOGIA,
Dia 29 de Julio ultimo fallecio en Santaiiy, de donde
era natural, el preshitero D. Andrés Ponsy Rigo & la
edad de ocheta y un afios.
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EL MISAL Y EL BREVIARIO DEL ORGANISTA

compuesto y dedicado d la Excma. Diputacion de
Navarra por D. Buenaventura Ifiguez, organista
primero de la Santa Iglesia Catedral de Sevilla.

EDITOR PROPIETARIO

D. ANTONIO ROMERO Y ANDIA.
MADRID.—Calle de Preciados, nam. 1.

- PLAN DE LA OBRA

EL MISAL Y EL BREVIARIO DEL ORGANISTA contiene todas
las misas cotidianas y solemnes con sus respectivos
acompanamientos y versos, basados en fragmentos de
los mismos cantos sagrados y con dos Sanctus y dos
Agnus cada una. Contiene trozos para despues de la
Epistola que finalizan en cada uno de los ocho tonos en
que esté escrito el Tracto O Gradual que s canta antes
del Evangelio: los Credos de Apostoles, Romano, el lla-
mado de Monja y otros; una gran coleccion de ofertorios
generales y determinados para las festividades del San—
tisimo, de la Natividad de Jesucristo y entradas de pro-
cesiones; otra coleccion de Elevaciones basadas en la
tonalidad de los Sanctus: trozos para despues de los
Agnus en todos los tonos, asi como tambien para el Ite
misa est, donde sea costumbre el tocarlos, y como com-
plemento de esta parte tiene los cuatro Sequentias de
Resurreccion, Pentecostés, Corpus Christi y el Stabat
Mater, ;

En lo referente 4 las horas canonicas contiene: veinti-
cmatro versos cortos y veinticuatro versos largos con tres
finales para cada uno de los ocho tonos, para Visperas,
Tercias, etc., y toda la coleccicn de himnos que se can—
tan en la Iglesia en general, con sus respectivos versos,
compuestos sobre fragmentos de los mismos, y un indice
de todos los himnos de varios Santos en particular, en
donde se explica & qué musica de la escrita para los eo—
munes debe aplicarse la letra de cada uno. A los himnos
_ siguen los versos para el Magnificat, por los ocho tonos,

y olras varias composiciones utilisimas y de gran mé-
rito. : '

Por ultimo: contiene esta obra otras particularidades,
tales como el Te-Dewm, Salves & versosy seguidas, el
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Regina ceeli, un servicio fiinebre completo, -ete., etc.
Todas las piezas de que consta esta obra tienen la cir-
cunstancia de que pueden ejecutarse en todos los orga-
nos, sean de octavas completas 6 de los llamados de
octavas cortas, tanto en la mano dervecha o parte aguda
como en la mano izquierda 6 parte grave, para lo que
deberd fijarse la atencion en las advertencias que sobre
este particular se hacen en determinados pasajes. Las
dificultades que pueda ofrecer al ejecutar ciertos (rozos
por las cuerdas de sol 0 dela se hallan tambien pre-
vistas, pues fodos los primeros, cuartos y sexto tonos
estan escritos en una y otra cuerda.

PARTE MATERIAL. ,

EL MisAL v EL BREVIARIO DEL ORGANISTA constard de
seis volamenes, que se publicaran por entregas mensuales
de 40 paginas cada una con su cubierta de color.

Al fin de cada volamen se dara una portada y ‘el in—
dice de las piezas que contiene, indicando las paginasen
que se hallan.

La primera entrega se repartira 4 los suscritores en la
primera decena del mes de Junio del presente afio de 1882,
repartiéndose las siguientes en los meses sueesivos, 5151
interrupcion alguna, en razon 4 estar el original termi-
nado y muy adelantados los trabajos de grabado, ete.

Kl coste de cada entrega remitida por ¢l correo, franea
de porte, sera el siguiente:

En toda Espaiia, Islas adyacentes

yoPortupal il e Pasgl g5 s
Isla de Cuba y de Puerto-Rico. — 450
Filipinas y todos los paises extran-

jeros de la union postal. . . e 6

Las suscriciones podran hacerse dirigiéndose 4 esta
casa edilorial, 6 por medio de los almacenistas o comer-
ciantes de musica de todas las localidades, los cuales
quedan autorizados para admitirlas bajo su responsabili-
dad, pudiendo retener en su poder por via de comision, y
como unica compensacion, el diez por ciento de las can=
tidades que rermtan.

ImporTANTE. No se servira entrega al guna, ni 4 cor—
responsales ni 4 particulares, cuyo imporle no se hava
pagado anticipadamente.

Los particulares que hagan la suscricion directamente
a esta casa y quieran pagar de una vez el importe de seis
entregas, disfrutaran la rebaja de dicz por cienlo como
los comisionados.

Imprenta de Villalonga.




