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OBISPABO DE HALLORCA.

DISCURSO DE SU SANTIDAD.

Su Santidad se dignoé recibir en audiencia particu-
lar 4 los diferentes cuerpos de la Prelatura romana.
El Padre Santo contesté en los siguientes términos
al discurso pronuneiado por monsenor Savarretti:
«Convengo con vos, y por ello me felicito, en que
la Prelatura ha dado pruebas incesantes, y muy
particularmente en las presentes circunstancias, de

su amor y de su respeto 4 esta Santa Sede. Vivi-
mos, pues en tiempos tan calamitosos y de prueba,
que exigen que vigilemos sobre nuestros mas insig-
nificantes actos, porque es evidente que se necesita
un valor casi sobrenatural para sostener los dere-
chos del Pontificado, y una wvigilaneia continua so-
bre nosotros mismos para conservarse incélume en
medio de un camino rodeado a diestra y siniestra
de toda clase de emboscadas, unas tendidas-con la
mas refinada malicia, y otras con la mas desver-
gonzada impiedad.

Habreis advertido tambien que, en estos dias,
Dios hace gala por decirlo asi, de su justicia, en—
viando tantas calamidades sobre la desventurada
Italia. Primeramente la revolucion que destruye sin
edificar, que oprime sin consolar nunca, que mar-
cha atrevida entrando en las casas para empobre-
cerlas y en lag chozas para oprimirlas. Penetra tam-
hien descaradamente en el santuario, donde ha he-
cho antes las mas minuciosas pesquisas, al parecer
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para hacerse duefia de riquezas imaginarias, pero en
realidad para apoderarse de todo, descubrirlo todo y
dominarlo todo. :

Despues vemos aumentarse sensiblemente los cas-
tigos: parece que, desde que se abrié en la Puerta
Pia aquella funesta brecha, Dios ha dejado correr
sus iras como para demostrar que la usurpacion de
Roma 4 los sumos Pontifices ha sido la senal del
acrecentamiento del reinado de la desolacion y de
la muerte. Primero tuvimos las inundaciones del
Tiber y luego otras inundaciones en diferentes pun-
tos de la Peninsula. En el Mediodia el fuego del vol-
can ocasioné en derredor suyo estragos considerables.

Una enfermedad exterminadora de la nifiez, ha
hecho tambien innumerables victimas, quizas porque
Dios ha querido preservar del mal moral 4 un gran
numero de nifos, ne malitia mularetintelleciuwm eo-
rum, y aumentar asiel ntiimero de los escogidos que
moran en el paraiso celestial. En otros puntos el
granizo ha ocasionado estragos, y el huésped asiatico
se presenta como para advertir 4 los hombres que se
preparen por medio de la penitencia wt fugiant 4 fa-
cie areus.

Y como si esto no fuera motivo suficiente para vol-
verse 4 Dios, parece que Dios mismo mira 4 la tierra
con ojo indignado, y facit eam tremere. Todos estos
castigos son provocados, sin duda alguna, por las
enormes injusticias de los que han abusado'de la
fuerza. Yo no diré precisamente que dos de estos
castigos, 4 saber, el célera.y los terremotos, estu—
vieran representados por las dos secciones de la de-
recha y de la izquierda; pero si diré que con motive
de sus pecados han venido 4 caer sobre Italia, y que
Roma en particular estd desolada por tantes males
como afligen indistintamente 4 toda la fierra. Estos
castigos endurecen quizas el corazon de los cul-
pables, pero no por eso deben: obligar menos & los
que se ven oprimidos & abrir los gjos y dirigirlos
4 Dios. Principalmente las personas mas estrecha-
mente ligadas con la Iglesia, los Sacerdotes secu-
lares y regulares deben examinar sus conciencias
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y ver si han contribuido en parte, aunque sea in-
directamente 4 atraer sobre los hombres estos cas—
tigos de Dios.

A la verdad que es muy sensible 4 mi corazon,
presentaros el espectaculo de tantos males, pero yo
no puedo callar lo que todo el ;mundo sabe. No
nos queda, pues, otro recurso mas que desconfiar
de nuestros adversarios, aun cuando pretendan di-
rigirnos palabras de concordia y de falsa coneilia-
clon, y levantar nuestros corazones 4 Dios para unir-
nos cada vez mas con El, porque de El solamente
debemos esperar la fuerza y el consuelo.

Que Dios nos bendiga, y que su bendicion nos co-
munique nuevo valor para combatir: nos inspire
nueva confianza y nos deje esperar hasta el dia en
que veamos nuestra esperanza convertida en conso-
ladora realidad.

Benedictio, elc.»

CONFLICTO CISMATICO EN SANTIAGO DE CURA.

CARTA FOLLETO DEL SR. D. VICENTE DE LAFUENTE.

(Continuacion. )

2." El derecho de patronato, aun siendo cané-
nico, legitimo y reconocido, se pierde por perseguir
4 la Iglesia y sus ministros, y sobre todo 4 las igle-
sias, que se debian patrocinar. Esasf que D. Ama-
deo persiguié 4 la Iglesia de Espafia, que debia
proteger, y 4 sus ministros y prelados, 4 quienes
debia patrocinar; luego aunque hubiera tenido el
Real patronato, que nunca tuvo, lo hubiese perdido.

3.° El excomulgado no puede presentar en nin-
gun beneficio, aunque tenga el patronato, ni puede
ejercitar ni recibir ninguno de los derechos tutiles
y honorificos del patronato; es asf que D. Amadeo
estaba excomulgado como fautor de la sacrilega
usurpacion de Roma, hecha por su padre y coope-
rada por €l: luego no podia presentar para ningun
beneficio.

M.C.D. 2022




M.C.D. 2022

[ 130 ]
4.° El detentador de bienes de iglesias y mo-
nasterios, no solamente queda excomulgado, sino
que pierde todo derecho de patronato; es asi que
D. Amadeo y su titulado Gobierno eran detentadores
de muchos bienes de la Iglesia de Espafia: luego
estaban excomulgados é1 y sus ministros, al tenor
del capitulo del Concilio-de Trento: Si guem cle-
ricorum vel laicorum cujuscumque dignitatis etiam
si Regalis aut imperials existat.

No sirve decir que tenia ministros responsables,
pues esta ficcion constitucional no vale ni ante Dios
ni ante la Iglesia. Ademéas D. Amadeo personal-
mente usurpo sus bienes al monasterio de las Huel-
gas y 4 ofros varios monasterios, colegios y fun-
daciones piadosas, cuyos bienes eran de la Jglesia
y no del Real patrimenio, y como de la Iglesia
estaban espiritualizados y comprendidos en el ca—
pitulo citado: i guem clericorum. Tampoco sirve
decir que daba con ellos muchas limosnas. Con doce
millones 6 mas acaparados de las Huelgas, patro-
nato de las Descalzas, Santa Isabel, etc., bien se
podia ser rumbon. Sobre todo, el dar limosna con
lo detentado 4 la Iglesia no sirve para que se alcen
censuras candnicas, reservadas 4 la Santa Sede.

5. El patrono y su derecho deben ser recono-
cidos como tales por el colador ¢ colacionador del
beneficio. Es asi que el Papa, colacionador de los
beneficios, no solamente no ha reconocido & D.
Amadeo como tal patrono, sino que lo ha rechazado
y no ha querido reconocerle ni como tal Rey ni
como tal patrono; luego las pretendidas elecciones
y nombramientos para esos beneficios son nulosy
de toda nulidad, por mo ser tal patrono el que se
t)itulaba y obraba como patrono sin anuencia del

apa.

6. Admitida la libertad de cultos, contra la base
esencial del Concordato puesta en su art. 2.% cayé
todo lo fundado sobre él y aplasté las concesiones
anteriores y los privilegios, habiendo faltado el
statu quo de la unidad religiosa en que todos ellos
venian fundados. Si algun privilegio queda, sera
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debido 4 la generosa prudencia de la Santa Sede, y
nada mas.

Nada debo & D. Amadeo por bien ni por mal: mihi
Otho, Galba, Vitelius, nec beneficio nec injuria cogniti.
Deseo su salvacion y que sea absuelto por quien
puede absolverle si se arrepiente, que buena falta le
hace. Combato sus actos en el terreno candnico,
consignando los hechos secamente y lo que sobre
eso dice la doctrina de la Iglesia. Podia afiadir en
este terreno ofras dos ¢ tres razones mas; pero estas
bastan y sobran.

Resta solo probar y confirmar las premisas de estos
silogismos para afianzar la consecuencia que de to-
das ellas se desprende: luego D. Amadeo ni su titu-
lado gobierno podian hacer esas elecciones; y sino
las podian hacer, lo hecho es nulo 4 todas luces.

Que D. Amadeo no es descendiente de los Reyes
Catélicos, ereo que seria ridiculo negarlo: con todo,
lo probaremos luego. Dos ramas Borbénicas se dis—
putan la legitimidad en Espafia, cuestion que no es
deeste lugar. La rama de Saboya era llamada por Fe-
lipe V. en defecto de los descendientes directos; por
consiguiente, tan solo cuando faltasen todos los des-
cendientes de ambos sexos de los tres hijos de Car—
los IV podria haber alegadosulegitimidad D. Ama-
deo; pero habiendo venido en perjuicio de los
descendientes legitimos de las ramas borbénicas,
D. Amadeo no pudo ser mirado como descendiente
de los Reyes Catélicos para los efectos candnicos.

Los derechos canénicos no los adjudican las Cértes,
sino la Iglesia. Ella los did, ella los modifica y ella
los quita: Zjus est tollere, cujus est condere. Los de-
rechos candnicos de patronato los fallan los Tribuna-
les eclesidsticos, no los civiles, y la Iglesia mira mu-
cho estos derechos familiares descendentales y gen-
tilicios, y no consiente embrollarlos con esa supina
ligereza con que los confunde y atropella el Estados

Ademés, en materias de privilegios no cabe susti-
fucion de lugar, persona, cargos ni circunstancia.
sin anuencia del privilegiante, es doctrina elemental
y corriente en ambos derechos Standum. est charie

?
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como decian los antiguos. La razon es bien sencilla:
todo privilegio privata-lex es una ley especial que
deroga la ley general. En tal concepto es odiosa, y
como odiosa se restringe, no siendo licito al que la
ha de aplicar sacarla de los esfrechos limites de la
excepelion.

Los hechos de persecucion del Clero y detenta-
cion de sus bienes son publicos y notories. Claro
esta que los perseguidores y detentadores no los con-
fesaran; pero por eso no dejardn de ser menos ciertos.
Enrique VIII de Inglaterra ahorcaba & los que le
llamaban perseguidor de la Iglesia y ladron desus
bienes. Nunca al verdugo le gusté que le dijeran
verdugo: habia que llamarle ejecutor de la justicia.

Pero los que demolieron iglesias, confiscaron los
residuos de sus escasos bienes, suprimieron institu-
tos religiosos, rasgaron el Concordato, exigieron al
Clero un juramento inicuo, lo mataron de hambre,
le han robado lo que el pueblo pagaba para el culto
a titulo de indemnizacion, y como & un acteedor
del Estado procesaron & dignisimos Prelados por
defender los derechos de la Iglesia, nos robaron &
los socios de S. Vicente de Paul el dinero de nues-
tros bolsillos, estafaron gitanamente los patronatos
y los bienes de hospitales y lugares religiosos,
echaron & la calle pobres religiosas usurpéndoles
sus dotes; ;podian ser mirados como patronos de
la Iglesia?

Vosotros, vencidos de la plaza de toros, conser-
vadores de destinog, que derrumbasteis el trono que
democraticamente habiais minado y profanado, sen-
tando en él un ofro maniqui de Enrique IV, por
pudor siquiera no hableis de trono, de Rey ni de
regalias. Por malos que sean vuestros vencedores,
sois clen veces peores vosotros que ellos.

Ni las bulas pontificias aulorizan esas instrusiones,
i D. Amadeo, ni sus mimistros, cumplieron con lo
que era de costumbre.

El Sr. Picon se pregunta d si mismo y se responde
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en esta forma: «;Puede el gobierno espafiol en vir-
tud de algun privilegio apostélico, presentar Obis-
pos para las di6eesis de Ultramar?—La Bula del
Papa Julio II concede 4 los Reyes D. Fernando el
Catélico y 4 su hija D.* Juana y al Rey de Castilla vy
de Leon, que & la sazon hubiese el derecho de pa-
tronato 'y presentacion para los beneficios de todas
las iglesias de Ultramar. Queda, pues, contestada
la anterior pregunta.»

Con poco se contenta el Sr. Picon, y cuenta dema-
siado con el candor de sus lectores. No hubiera esta-
do de mas citar el testo. Hay tambien ofro sofisma
en esa pregunta, sustituyendo la palabra Gobierno
espanol 4 las palabras Rey de Bspaiia, como veremos
luego.

La primera Bula concedida 4 los Reyes Catolicos
para entender en las cosas de las Indias occidentales
fué dada por el Papa Alejandro VI, espafiol: en ella
se marcaron los limites de los descubrimientos, para
evitar conflictos con Portugal. Esa Bula es muy
vulgar y conocida. El Papa concede en ella 4 los
Reyes Catélicos D. Fernando y D.* Isabel el derecho
sobre esos descubrimientos, y que nadie pueda mo-
lestarles ni usurparles nada en esos territorios, por
ellos descubiertos y conquistados, ni aun ir alli ahs—
que vestra heredwm vel succesorum vestrorum licen—
lia specials.

Sobre esta Bula, como fundamental, estan caleadas
las concesiones ulteriores. Las palabras son termi-
nantes: los que hayan de tener reales derechos en
aquellos paises, dependientes de la corona de Hspa-
na, han de ser herederos y sucesores de los Reyes
Catoélicos.

¢Ha sido heredero y sucesor de los Reyes Catolicos
don Amadeo? Ni el Papa, ni el Episcopado y clero
espaioles, ni los catélicos espafioles, le hemos tenido
ni reconocido por tal. Unos cuantos centenares de
hombres nacidos en Espafia, catélicos de nombre, no
por obras ni por creencias, le trajeron ¥ le han echa-
do. Ellos mismos han dicho que esta supuesta di-
nastia nada tenia que ver con la antigua; que no se

\
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fundaba en la legitimidad ni en la sucesion, sino en
la soberania nacional y el supuesto sufragio univer-
sal; que esta habia de ser radicalmente distinta: que
nada querian con el elemento fradicional; que esta
era una monarquia democréatica, y por consiguiente
fundada por eso que llaman pueblo, de que todos ha-
blan y que cada cual entiende & su modo.

Luego D. Amadeo de Saboya no era descendiente,
ni ‘sucesor, ni heredero de los Reyes Catdlicos, ni
podia valerse de esa Bula.

La Bula de Julio II, en 1504, concede el real pa-
tronato solamente & D. Fernando el Catélico y su
hija D.” Juana, y 4 los Reyes de Castilla y Leon que
en adelante fueren en las iglesias ya erigidas 6 que
en adelante erigieren, y procede en esa suposicion.

;Qué concedieron el Papa Julio II 4 los Reyes Ca-
télicos para las iglesias de Indias, y el Papa Adriano
VI al Emperador, su discipulo, con respecto 4 los de
Espania?

Kl mismo Sr. Picon lo dice: el derecho de presenta-
cion. Pues bien: ;han presentado ucaso D. Amadeo y
gqus ministros 4 la Santfa Sede 4 los Sres. Llorente,
Alcal4d Zamora y demas que se dicen electos? Y si no
los han presentado, ni la Santa Sede admitira jamds
esas presentaciones, ;4 qué se babla de derecho de
presentacion?

;Ignoran esos sefiores y sus parciales, fautores y
débiles aceptantes, la friste suerte que por iguales
causas cupo 4 ofros clérigos, quizi mas beneméritos
y aun 4 algun Prelado, como el Sr. Vallejo en época
poco remota?

zlgnoran que lo mismo Su Santidad el Papa Gre-
gorio XVI, que luego Pio IX, rechazaron constante-
mente y sin distincion 4 los sefiores La Rica, Golfan-
guer, Valdés, Ortigosa, Necoechea y demas que se
titulaban electos en 1837, y que los Obispos y cabil-
dos de Espania apellidaron cismdticos?

;lgnoran que sus folletos, sosteniendo lo que sos-
tiene el Sr. Picon, fueron anatematizados por la San-
ta Sede, combatidos por el Sr. Andriani y otros Pre—
lados de aquel tiempo, ¥ que algunos de esos folletos
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cismaticos, entre ellos el del funesto Sr.. La Riea,
fueron puestos en el Indice expurgatorio?

¢A qué pues, renovar disputas sobre cosas ya juz-
gadas y pasadas en autoridad de cosa juzgada?

Cuando mediaron aquellas disputas se hablé de
una Bula de Pio IV 6 Paulo IV (pues con toda esa
vaguedad se citaba)d que se decia estar en el archivo
de Indias, por la cual se concedia que los obispos

" presentados por nuestros Reyes pudieran encargarse
de la administracion de sus iglesias sin esperar las
Bulas de confirmacion. El Sr. Andriani, en su Jwi-
cio analitico (1) hablé de ella como de cosa que le
constaba por persona fidedigna; pero en el afan que
han tenido siempre los regalistas de ocultar estos
documentos, 6 publicarlos mutilados ¢ mafiosamente
concertados, el resultado fué que la decantada Bula
no se presenté, y el Sr. Aguirre tampoco la di6 en
su obra de testo, ni la ha visto nadie.

Pero alli se demostré que el nombre de Obispos
electos se daba solamente & aquellos que, presentados
por el Rey en la Nunciatura, y aceptados en esta, se

~ les admitia por la Santa Sede & formar el espediente
de confirmacion, pasando de presentados & electos,
preconizados y consagrados. El periodo y los actos
que median desde la presentacion hasta la preconi-
zacion inclusive es el que se llama confirmacion; y
como en esto se tarda 4 veces mucho tiempo, por ese
motivo se toleraba que los presentados, aceptados por
la Santa Sede, y en este concepto electos, mientras
recibian las Bulas de su confirmacion, y antes de
proceder 4 la consagracion, & veces tardia y dificil
en aguellos paises, pudieran administrar las iglesias
para las cuales habian sido presentados y elegidos;
tanto mas que los Reyes, como patronos legos, po-

(1) Juicio analitico sobre el discurso candnico-legal del
Excmo, ¢ Ilmo. seiior D. Pedro Gonzalez Valiejo.—Lo pnblica
un Prelado espafiol. Madrid, 1839. Este libro se atribuyé con
fundado motivo, al Sr. Andriani, Obispo de Pamplona, con la
colaboracion del Sr. D. Eleaterio Juanlorena, su secrelario de
camara.
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dlan presentar varios, & diferencia del patrono ecle-
siastico, que solo puede presentar uno.

Por ese motivo ninguno es verdaderamente electo
si no es primeramente presentado; y puesto que los
Sres. Llorente y demas no han sido presentados, ni
lo serdn; ni los ha aceptado el Papa, ni los aceptari;
ni han sido elegidos, ni lo serin jamés, mal pueden
titularse Obispos electos ni presentados, cmando los
titulados patronos no se han atrevido 4 presentarios.
Luego tampoco son aplicables 4 ellos los privilegios
concedidos por los Pontifices & los presentados por los
legitimos Reyes de Espaiia y sus legitimos descen-
dientes, puesto que no son tales presentados.

Aun son menos electos que presentados. El nom-
bramiento hecho por el Rey no es eleccion, y es un
sofisma candnico el titularse electos cuando ni aun
son presentados.

La eleccion se define: Alicujus persone idonew ad
praelatw:wm vel fraternam societatem canonice facta
vocatio. Asila define el padre Murillo, 4 quien cita
alguna vez el Sr. Picon (1). Dejando 4 un lado 1o de
la idoneidad de las personas, que es mucho dejar, la
voeacion de esas personas hemos visto ya que no es
canénica. El disecernimiento de la idoneidad corres-
ponde al Papa. Se presume & favor de esta cuando el
Papa acepta la presentacion; pero el mero hecho de
nombrar el Rey 4 un clérigo para Obispo, no es
eleccion.

La noticia que da el Sr. Llorente de la resolucion
de la Congregacion en 1657 contra el Obispo de Cér-
denas, es contraproducente. Declaré esta que la po-
sesion tomada por el Obispo sin Breves de confirma-
aion era nula, 4 pesar de que constaba que el Obispo
habia sido, no solamente confirmado, sino preconi-
zado, pues las Bulas no se espiden $ino despues de la
precommcmn de este.—Predicta- Cardinalium Con-
gregatio, die quidem prima septembris 1657, respon—
dit: ‘non fuisse legitimam.

Luego la Congregacion no consideré valido ya en-

(1) Véase el tomo 1 de su edicion de 1763, pag. 52.
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tonces el titnlado privilegio, ni recta la costumbre
de que se entremetieran 4 gobernar ni aun los que
eran presentados y electos, y aun confirmados. El
decir que la Congregacion contesté segun la mente
del Concilio de Trento, y no segun los privilegios,
usos y costumbres de América, es jugar con el senti-
do comun y hacer poco favor 4 los lectores, creyen -
do que han de tragar este absurdo. La Sagrada Con-
gregacion no fallaba un caso abstracto, sino un caso
concreto para una iglesia de América. Y por tanto,
habiendo oido 4 las partes, no habia de ir 4 responder
por doctrinas abstractas y por la disciplina general,
sino que, como caso particular, lo fallé por la disci-
plina particular. Esto es lo que hace siempre cnando
se frata de exenciones y privilegios, y eso fué lo que
hizo en ese caso.

Pero de esto hablaremos luego con mas detencion
al presentar el origen de esta corruptela.

Los derechos y privilegios concedidos d los Reyes legi-
timos de Espaia no son derechos del gobierno, sino
personales de los monarcas legitimos.

Al centinuar sus refiexiones el Sr. Llorente, al
tenor del comunicado inserto en unas tiras de un pe-
riddico que V. me envia, hallo el siguiente sofisma
del Sr. Picon: ' :

«S1 estas respuestas son solidas, como lo presumo,
ya desde luego afirmo que el sacerdote presentado
por el gobierno espaiol para una didcesis vacante de
Ultramar, puede administrarla y gobernarla.»

Ni las respuestas son sélidas, ni prueban nada &
su favor, pues prueban lo contrario, por lo dicho al
final del articulo anferior: ni las Bulas hablan de
gobierno espafiol, sino de Reyes legitimos de Espa-
na. Kste sofisma se llama en. huena dialéctica mufa—
tio fermini. En efecto: el Sr. Picon, con aparente
sencillez; sustituye a las palabras Reyes de Bspaiia
las ofras, gobierno espafiol, que son muy distintas, y
varian el sentido, mucho mas en un sistema en que
el Rey reina, pero no gobierna. No hay una bula que
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hable de gobiernos; todas ellas hablan de monarcas.
{Oh! {Qué hubieran querido los republicanos ameri-
canos, que en sus opresoras tendencias quieren reno-
var todos los abusos de la monarquia antigua, sino
encontrar alguna Bula en que no se hablara de Re-
yes, sino de gobierno, 6 siquiera se hablara de los
Reyes y su gobierno? Pero la Santa Sede les ha res-
pondido siempre que los derechos concedidos & los
Reyes de Espafia en razon de su patronato eran per-
sonales, y que habian caducado en el hecho mismo
de haber cesado de mandar alla.

Esto es publico y notorio; pero & fin de que mno
ofrezca duda, citaré lo que dice sobre este punto la
obra de testo escrita por el Sr. Obispo de La Ser, don
Justo Donoso, para la ensefianza de la juventud his-
pano americana (1).

El Real Supremo Consejo proponia al Rey tres
eclesiasticos dignos y beneméritos, 'y el Rey presen-
taba de ordinario uno de ellos para la iglesia vacante;
pero podia presenlar cualquier otro. Requeriase ol
consentimiento del presentado, y allanado esto, se
elevaba la presentacion al Romano Pontifice: el pre-
sentado pedia la institucion, y se acompaiiaba la in-
formacion candnica. El presentado se encargaba en-

tre tanto del gobierno y administracion de la iglesia

y diécesis, para lo cual dirigia el Rey al Capitulo,
Sede vacante, la llamada Carta de ruego y encargo
(2), con el fin de que este admitiese el electo al go-
bierno de la iglesia y didcesis en lo espiritual y
temporal, el cual, por tanto, gobernaba, no por de-
recho propio, sino en virtud de la delegacion que le
haecia el Capitulo.

Bl Sr. Picon mutila esta cita, quitando de ella,
por medio de puntos suspensivos, lo que no le con-

viene, que son las palabras subrayadas: allanado este

(1) [Instituciones de Derecho Canonico americano.—Ediclo
Je Paris de 1863, tomo 111, paginas 182 y 183.

(2) Luegosi el Rey rogaba, no mandaba; luego no era
obligatorio, aunque los cabildos generalmente lo cumpliesen por
decoro vy cortesia. .
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se elevaba la presentacion al Romano Ponlifice; el
presentado pedia la institucion, y se acompanaba la
informacion canonica.

;Se ha elevado al Papa la presentacion del Sr. Llo-
rente? ;Se ha pedido la institucion del Sr. Llorente?
;Se ha incoado la informacion del Sr. Llorente? jYa
puede esperarsentado & que en la Nunciatura, ni aho-
ra ni nunca, sea admitida su informacion canénica!

4Por qué el Sr. Picon, con una buena fe cuya cali-
ficacion dejo al curioso lector, ha mutilado esas cliu-
sulas, necesarias para entender lo que se dice: «Lue-
go el presentado se encargaba entre tanto del go-
bierno?»

Recayendo el adverbio enfre fanto sobre la eleva-
cion de preces al Papa, peticion de institucion y tiem-
po de la informacion prévia & la confirmacion, zpor
qué ha omitido el Sr. Picon esas palabras indispen-
sables de la obra de testo del Sr. Donoso? Pues qué
;ereia el Sr. Picon que no se habia de evacuar la
cita? jEn buenos tiempos estamos cuando los racio-
nalistas y liberales, heredando las malas manas de
los jansenistas, apenas hacen una cita que no sea
falsa ¢ truncada!

Las omisiones en las citas son licitas cuando se
trata de palabras redundantes 6 que no hacen al caso;
pero no cuando se refiere 4 ellas lo que se va 4 decir.
Yo suprimo palabras en las citas que hago; pero vea
cualquiera, consultando el testo, si hacen falta para
la buena inteligencia.

Dice el Sr. Picon que basta de citas; pero & mi no
me basta, pues casualmente lo que sigue diciendo el
Sr. Donoso echa por tierra todo ese sofisma de susti-
tuir 4 la palabra Rey las palabras gobierno espaiiol.

«Despues de la emancipacion de la América espa-
iola, dice, los gobiernos de los nuevos Estados inde-
pendientes han continuado ejerciendo el derecho de
nominacion y presentacion...Sin embargo, es me-
nester confesar que, correspondiendo & la Silla Apos-
tolica la esclusiva provision de todos los arzobispados
y obispados... no reconoce, ni jamds ha reconocido en

ningun gobierno, el derecho de presentar para dichos
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beneficios, 4 menos que ella misma se lo haya conce-
dido espresamente.»

Ya ve el Sr. Picon, por noticia de un Obispo ame-
ricano, lo que les pasa & los gobiernos liberales y
republicanos de América: la Santa Sede no les reco-
noce el derecho de presentar, y en las Bulas de
confirmacion hace caso omiso de las presentaciones.

Pero aun cuando ‘el gobierno espafiol tuviera ¢
hubiese tenido ese pretendido derecho, no lo hubiera
podido ejercitar un ministerio de D. Amadeo, por las
cinco razones potisimas arriba indicadas, & saber:

1.° Por no ser ministerio de un Rey legitimo y
descendiente de los Reyes Catélicos.

2.° Por ser el rey y su gobierno perseguidores de
la Iglesia-

3.° Por la escomunion en que habian incurrido
sus individuos, por despojo de la Iglesia y coopera-
cion al despojo de la Santa Sede.

4.° Por la ruptura del Concordato y propagacion
de herejias y malas doctrinas.

5.° Por no haber reconocido el Papa £ D. Amadeo
como tal patrono, y antes haberle desairado en todas
sus relaciones, no habiéndole reconocido por rey, ni
4°su gobierno por tal. :
El pretendido derecho de nombrar gobernadores & los

Obispos presentados no estd fundado en privilegios

pontificios, sino solo en corruptelas y malas doctri-

nas regalistas.

El vade mecum de los regalistas en lo relativo al
Derecho canonico de Indias es la obra de Solorzano,
De Indiarum gubernatione. Con esta misma obra se
puede dar el golpe de gracia 4 esa corruptela, pre-
sentando lo que acerca de ello dice Solorzano, y vien-
do como esa serpiente meti6 todo el cuerpo por donde
logr6 pasar la punta de su cabeza.

Se ha dicho que hay una Bula de Paulo IV 6 Pio IV
en que se concede-esa regalia. Nadie la ha visto: no
se cita dénde estd: la vaguedad misma con que se
habla de ella sin saber 4 punto fijo el nombre del
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Pontifice, indica que no la han visto los que hablan
de ella.

Solorzano tampoco la cita, ni aun da por corriente
esa disciplina. Refiere que & ‘fines del siglo xvi un
Arzobispo de Lima se quejé- al Papa de ese abuso, y
que se le reconvino por real cédula de 1593. (Solor-
zano, tomo 11, pdg. 658.) Si habia ese privilegio
#¢6mo lo ignoraba el Arzobispo? ;Porqué no se pu-
blicé esa Bula?

Pero es mas: en el siglo siguiente todavia no
era derecho corriente y establecido. Los Reyes solian
dirigir cédulas de ruego y encargo 4 los cabildos.
Luego no lo exigian; luego no habia tal privilegio.

Siento ver el nombre del piadoso v virtuosisimo
Sr. Claret, de grata memoria para los buenos ca-
télicos, figurando en esta cuestion. Pero aquel senior
no dice en Zdrraga reformado sino lo gue dicen So-
lorzano y el P. Murillo, y por tanto con estos de—
hemos entendernos.

Las palabras de Solorzano son contundentes:

Solent litterw commendatitie, hoc est POR RUEGO Y
ENCARGO ezpediri ab eodem Rege ad Capitalum Sede
vacante ut interim, dum Bulle expediuntur et re-
matluntur, talem electum sive presentatum ad gu—
bernationem ecclesie admitti. (Zbidem, tomo u,
pag. 658 citada.) No dice esto como cosa decidida y
corriente, sino como cosa que se iha introduciendo:
solent expediri. ,

El mismo Solgrzano anade que la jurisdiccion la
daba el cabildo, porque el Rey no la podia dar, y
refiere el caso ocurrido en Lima estando 61 alli, pues
se dudé que el presentado 6 electo pudiese tener
provisor, puesto que, siendo delegado, no podia sub-
delegar. Con todo, se allané la dificultad resolviendo
que podia nombrar, como nombraban, los vicarios
capitulares, puesto que estos eran mirados como Or-
dinarios. {Tan vaga era todavi esa préctica en el si-
glo xvn!

El mismo Solorzano trata de disculparla con una
porcion de razones sumamente débiles. Vv que no
pueden convencer & ningun canonista, probando que
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no incurren en nulidad los nombrados, porque no lo
hacen por avaricia, sino por el bien de la Iglesia, y
por evitar males y dilaciones. Si- hubiese habido
privilegio 6 derecho consuetudinario legitimo y re-
conocido, no hubiera dejado de alegarlos aquel ju-
risconsulto.

El Obispo Villaroel venia poniendo la cuestion en
ese terreno durante el siglo xvir. El mismo Sr. Picon
tiene que confesar, como quedadicho, que la Sagrada
Congregacion del Concilio, consultada, respondié en
1657 reprobando la posesion dada al Sr. Cardenas,
Obispo de Paraguay, y eso que era presentado y es-
taba ya confirmado cuando la tomo. Luego la Santa
Sede, 4 mediados del siglo xviu, ni reconocia ese de-
recho, ni aprobaba semejante corruptela, mas que
costumbre.

Pero los regalistas del siglo xvir pasaron ya mas
adelante en sus invasiones.

El Jesuita Murillo, en su obra de Derecho canonico
de Espaiia ¢ Indias, dié moticias que desagradaron
mucho al Consejo, y su obra fué perseguida 4 prinei-
pios del siglo xvi: hizose despues otra edicion, cor-
regida de real érden y & gusto del Consejo. Pues
hien: en esa misma obra, impresa en 1763, el P. Mu-
rillo ‘consignaba la disciplina canénica general, ci-
tando el cap. v del titulo de Zlect. in sextum, al te-
nor de una Decretal de Gregorio X:

U7t nullus de cetero in administrationem dignitaiis
ad quam electus est, priusquam ocelebrala de ipso
electio confirmetur...se inmiscere presumat jure St
quod eis per electionem quesitun Sfuerit decernentes
eo ipso privatos, ut sic avaritie et ambitiont plurim
ocurralur.

(Se concluwird.)

PALMA DE MALLORCA.
Imprenta de Villalonga.




