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? GOBIERNO POLITICO DE LAS BALEARES.

Por el Ministerio de la Gobernación de la Península, se han comunicado 
4 este Gobierno político las seis Reales órdenes que á continuación se insertan, 
las cuales se publican por medio de este periódico para conocimiento de los 
pueblos de esta provincia, y á fin de que las resoluciones que contienen puedan 
tenerse presentes en casos análogos á los que han motivado, las competencias 

* que aquellas Reales disposiciones dirimen. Palma 25 de diciembre de 1846. 

1 ^Joaquin Maximiliano Gibert.

Ministerio de la Gobernación de la Península.- Al Gefe político de Se
' Villa se dice con fecha de hoy de Real órden lo que sigue: , ,

Remitido al Consejo Real el espediente de competencia suscitada entre 
ese Gobierno político y el Juez de primera instancia de banluoar la Mayor, 

* sobre cumplimiento del acuerdo celebrado por el Ayuntamiento de Pilas para 
■ la limpieza del arroyo del Alcarayon, ha consultado, después de oir á la beccion
■ de Gracia y Justicia, lo siguiente.—ccVistos el espediente y los autos respec-
, divamente remitidos por el Gefe político de Sevilla y el Juez de primera 

instancia de San Locar la Mayor, de los cuales resulta: Que . Joaquín Gar
cía de las Mestas, vecino de Pilas, poseedor de un molino harinero, conside» 
rándose perjudicado por el mal estado del arroyo del Alcarayon, de cuyas 
agüas se servia para el aprovechamiento de esta propiedad, recurrió al Ayun
tamiento de aquella villa en solicitud de que mandase á los dueños de tierras 
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linderas, como únicos causantes de este perjuicio, que !e reparasen por medio 
de la limpia del arroyo á su costa: Que instruido espediente sobre el parti
cular, y comprobado el daño y su origen, accedió el Ayuntamiento á esta 
solicitud en 2 de mayo de 1844, y habiendo reclamado los insinuados due
ños contra este acuerdo del Ayuntamiento ante el espresado Juez mediante un 
interdicto resti tu torio, promovió el Gefe político la competencia de que se 
trata: Visto el artículo 62, párrafo 2? de la ley de Ayuntamientos de 14 de 
julio de 184c, y el 80 párrafo también 2? de la de 8 de enero de 1845, 
según los cuales toca á los Ayuntamientos arreglar por medio de acuerdos el 
disfrute de los aprovechamientos comunales en donde no haya un régimen 
especial autorizado competentemente: Visto el artículo 63, párrafo 1? de la 
primera de dichas leyes, y el artículo 81, párrafo 1? también de la segunda, 
en cuya virtud corresponde á los referidos cuerpos el arreglo de la policía 
urbana y rural: Vista la Real orden de 8 de mayo de 1839, contraria á los 
interdictos de manutención y restitución dirigidos contra providencias de los 
Ayuntamientos sobre negocios de sus atribuciones; Considerando: Que la que 
acordó el de Pilas se referia al disfrute de un aprovechamiento comunal, y 
era ademas una medida de policía rural indudablemente, en cuyo concepto 
estaba dentro del círculo de sus atribuciones según las dos citadas leyes, y 
no era al Juez á quien tocaba reformarla contraviniendo á la Real órden tam
bién citada, sino al Gefe político de Sevilla: Se decide á su favor esta com
petencia; y devolviéndosele su espediente con los autos, dése conocimiento a 
dicho Juez de esta decisión y sus motivos.«—Y habiéndose dignado S. M' 
resolver como parece al Consejo, lo digo á V . S. de Real órden, con remi 
sion del espediente, para su inteligencia y efectos correspondientes á su cum

plimiento. . , .
De Real órden, comunicada por el Sr. Ministro de la Gobernación, lo 

traslado á V. S. para que lo tenga presente en casos análogos. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 2ó de noviembre de 1846.2ZEI Subsecretario, 
Pedro María Fernandez Villaverde.—Sr. Gefe político de las islas Baleares.

Ministerio de la Gobernación de la Península.—Al gefe político de Sevi
lla se dice con fecha de hoy de Real órden lo siguiente: ,

Remitido al Consejo Real el espediente de competencia suscitada entre 
ese gobierno político y el juez de primera instancia de Cazalla, sobre un in
terdicto restitutorio interpuesto por D. Jum Valdivieso, ha consultado después 
de oir á la sección de Gracia y Justicia, lu siguiente—Vistos el espediente y 
íus autos respectivamente remitidos por el gefe político de Sevilla y el juez de 
primera instancia de Cazalla, de los cuides resulta que D. Aureliano Pascual, 
vecino de Pedroso, dueño de una hacienda sita en aquel término, arrendo los 
pastos de la misma á D. Juan Valdivieso, vecino de Valverde de Llerena; que
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habiéndose prohibido a' este, en virtud de acuerdo forma! del ayuntamiento del 
Medroso, por razón de ser forastero, el pastar y abrevar su ganado en terrenos 
baldíos y de propios de aquella jurisdicción, acudió al espresado juez por me
dio de ioterdicto restitutorioen 26 de setiembre de 1844 el referido D. Aure- 
Üano suponiéndose despojido por esta providencia del derecho que le compe- 
tia de abrevar en la ribera del Huesna los ganados propios o agenus que 
pastasen en dicha su hacienda : que proveída por el juez la restitución 
que solicitaba, resultó la competencia de que se trata, promovida por el 
gefe político: Visto el párrafo 2?, artículo 62 de la ley de ayuntamientos de 
14 de julio de 1840 conservado en el artículo 80 de la ley de 8 de enero de 
1845, según el cual incumbe á dichos cuerpos arreglar por medio de acuer
dos, conformándose con las leyes y reglamentos, el disfrute de los pastos, aguas 
y demas aprovechamientos comunes en donde no haya un régimen especial 
autorizado competentemente: Vista la Real orden de 8 de mayo de 1839, se
gún la cual no son de admitir los interdictos de manutención y restitución con
tra providencias de ayuntamientos sobre asuntos de su atribución. Conside
rando: Que la que aco.dó el del Pedroso estaba en e«te caso, según la ley cita
da vigente á la sazón, y también según la que rige en la actualidad, por lo cual 
no era entonces, ni es ahora reclamable ante el juez del partido mediante un 
interdicto reprobado por la Rea! orden también citada atoo ante el zupenor 
inmediato de aquel cuerpo, que es el Gefe político de Sevilla: Se decide a su 
favor esta competencia, y devolviéndosele el espediente con lus^utos, dese co- 
nocimieoto al juez de Cazalla de esta decisión y sus habiéndose
dignado S. M. resolver como parece al consejo, lo digo a V. S. de Real orden, 
con remisión del espediente, para su inteligencia y efectos correspondientes a 

SU cumplimiento. . . n . .
De Real orden, comunicad, por el Sr. m.mstro de la Goberoacmn, o tras

lado á V. S. para que lo tenga presente en casos análogos. Dios guarde a V. b. 
muchos años Madrid 2 6 de noviembre de 1846.-EI subsecretario, PedroMa- 
n'a Fernandez Villaverde.=Sr. Gefe político de las islas Baleares.

Mini^no de la Gobernación de la Penínrula^AlGefe polín.o de Madrid 
se dice con fecha de hoy de Real órden lo siguiente:=Reuiitido al Coas o a 
el de com^neia salada entre ese Gobierno Juez de

queqfbé de Barajasen .842 ba con 

rol,ado " spues de oir 4 la Sección de Gracia y Jusnc.a lo s,gmenlr:=Vistea el 
espediente y los autos respectivamente remitidos por el Gefe pulmeo de Madrid 
J el Juez de primera instancia de Alcalá de Henares, de los coales resulta, que 
siendo D Valentín Sevillano Alcalde de Barajas en mil ochocientos cuarenta y 
dos, se presentó en el pueblo una partida de caballería y pidió alojamiento para 
hombres y caballos: que el Alcalde destinó dos soldados y diez caballos á la 
cas9 de D. Clemente Romera, ausente á la sazun; y como un dependiente suyo
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encargado de ella se negase á facilitarla manifestando que no tenia las llaves, mando 
el alcalde descerrejar la puerta, presentándose después á inventariar los efectos 
que bahía en la casa; que sabedor de este hecho el dueño, acndió en queja al refe
rido Juez; y formada causa a dicho Alcalde, provocó esta competencia el Grf¿ 
político: Vistos lo'i artículos 63 y 67 de la Constitución de 1837, conformes con 
el 66 y 70 de la actual, en cuya virtud corresponde á los Tribunales y Juzgados 
esclusivamente y bajo su responsabilidad la averiguación y el castigo de los deli
tos con arreglo á las leyes: Considerando que por el mismo caso de ser esclusiva 
esta facultad de los Tribunales y juzgados, carece de ella la Administración, y 
consiguientemente no pueden ser fundadas de parte de la misma las competencias 
que en materia criminal promueva á aquellos, porque semejante cuestión nunca se 
entabla ni puede entablar sino para determinar quién ha de conocer: Se decide 
Ja de que se trata á favor de la Autoridad judicial; y devolviéndose al Juez de 
primera instancia de Alcalá de Henares los autos con el espediente, dése conoci
miento al Gefe político de Madrid de esta decisión y sos motivos._Y habiéndose 
dignado S. M. resolver como parece al Consejo, lo digo á V. K. de Real órden 
para su conocimiento y efectos correspondientes.—De Real órden, comunicada por 
el Sr. Ministro de la Gobernación, lo traslado á V. S. para que lo tenga presen
te en casos análogos. Diosguarde á V. S. muchos años. Madrid 26 de noviembre 
de 1846. —El subsecretario, Pedro María Fernandez Villaverde.^Sr. G fe poli' 
tico de las islas Baleares.

Ministerio de la Gobernación de la Península.— Por este ministerio se dijo 
con fecha 7 del actual al gefe político de Valencia de Real órden lo que sigue: 
— Remitido al consejo Real el espediente de competencia suscitada entre ese go
bierno político y uno de los juzgados de esa capital, sobre la construcción de par
tidor para riegos en la acequia de Masquefa, vega de Valencia, l/á consuh^do, 
después de oír á la sección de Gracia y Justicia, lo siguiente. — ccVis tos el espe
diente y los autos respectivamente remitidos por el gefe político y uno de lo^ 
jueces de primera instancia de Valencia, de los cuales resulta: que en 19 de ju
lio de 1843 el marques de Malferit, D. Luis Orelhna y Manuel Arillo reclama
ron ante dicho juez por medio de interdicto la pose ion d e regar sus tierras en la 
huerta de Alburaya 60b el agua de los manantiales de la acequia del molino; 
posesión que en varias épocas desde el año de 1822 habian recobrado y rlefmdi- 
do por este mismo medio, y de que á la sazón se bailaban privados á causa del 
partidor que se estaba construyendo en dicha acequia, sin saber por disposición 
de quién: que admitida la información sumaiia que sobre ello ofrecieron, proveyó 
el juez un auto restitulori'-, disponiendo se oficiara al alcalde d- l indicado pue
blo, á fin de que dentro de veinte y cuatro horas quedase destruido el referido 
partidor: que puesta por dicho alcalde esta providencia en noticia del gefe poli' 
tico, dirigió este una comunicación al juez manifestándole que en 15 de setiem
bre de 1840, después de ipttruidp el oportuno esp-diente, se había autorizado por 
aquel gobierno político á D. Juaquin Cítala de Monsonis, D.Jmin Mustieles y 
D. Manuel B nedicto para aprovechar, cierta p'.rle de los insinuados manantiales, 
sin perjuicio del riego de terrenos inferiores, sieqdo este aprovr cbami'ntu el ob
jeto del partidor que el juez había mandado destruir: ijue después de vanas cotí' 
testaciones sobre el particular promovió el gefe políiico ía competencia de que 
se trata:-Vista la Real órden de 8 de mayo de 1839, que coníurmándose con el
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dictamen del Tribunal Supremo de Justicia, prohibe la admisión de interdictos de 
manutención y restitución contra providencias administrativas de los Ayunta
mientos y las Diputaciones provinciales: Considerando, 1V Que la cuestión única 
que ofrece en el fondo este negocio, reducida á si el permiso concedido por el 
gefe político de Valencia, á D. Joaquín Catalá de Monsonis, D. Juan Musti-les 
y D. Manuel Benedicto perjudica d no el derecho del Marques de Malferit, don 
Luis Orellana y Manuel Arido, es una cuestión entre particulares, una cuestión 
por lo mismo de interes privado, que como todas las de esta clase por punto ge
neral toca á los tribunales decidir: 2? Que esta decisión, acordada ya en este 
asunto interinamente por el juez de primera instancia en juicio sumarísimo, no se 
opone á la providencia permisiva de dicho gefe, ai la modifica, puesto que se
mejante decisión no es mas que una declaración implícita de que no existe el caso 
único para que el permiso se concedió, que fuó el de no causar su uso perjuicio 
& tercero, por todo lo cual no es aplicable la citada Real órden á esta competen
cia: Se decide á favor de la autoridad judicial; y devolviéndose respectivamente 
el espediente y los autos al gefe político y al juez de primera instancia que los 
ban remitido, dése conocimiento á entrambos de esta decisión y sus motivos.5?— 
Y habiéndose dignado S. M. rrsolver como parece al Consejo, lo digo á V. S. 
de Real órden, con remisión del espediente, para su conocimiento y efectos cor
respondientes á su cumplimÍento. = De Real órden, comunicada por el Sr. Minis
tro de la Gobernación de la Península, lo traslado á V- S. para que lo tenga pre
sente en casos análogos. Dios guarde á V. S. muchos anos. Madnd 25 de noviem
bre de 1846. = E1 subsecretario, Pedro Maria Fernandez Villaverde.-Sr. Gefe 
político de las islas Baleares.

Ministerio de la Gobernación de la península—Co» fecha 7 del actual se dice 
por este ministerio al Gefe político de Toledo lo siguientei-Remmdo al Con
sejo real el espediente de comoeteucia suscitada entre ese Gobierno político y el 
Jd.z de primera instancia del'Qüint aar de la Orden, por haber procesado dicho 
Juez al Alcalde y Teniente de Alcalde de Villaooeva de Aleándote, ha consulta
do desunes de oir á la sección de Gracia y Justicia lo que sigue—Vtstos el espe
diente y los autos respectivamente remitidos por el Gefe polítteo de Toledo y el 
Juez de primera instancia de Quintanar de la Orden, de lo, cuales resulta que 
en virtud de querella de D. Fernando Suarez de Flgueroa se formó cansa en no
viembre de .844 por dicho Juez contra el Alcalde de Vill.nueva de Aleúdete y 
el Teniente del mismo Manuel de la Torre, por haber detenido aquel en la 
cárcel al querellante ó impuéstole la multa de veinte y cinco ducados y haberse 
escedido este en su exacción como delegado del Alcalde, venheándoh de un modo 
violento: que reclamado el negocio por el Gefe político, fundándose en que el 
Alcalde había procedido gubernativamente y omitido el Juez a formalidad 
prescrita para estas causas por la ley de 2 de abril de 1845, resu to la compe
tencia de que se trata: Vistos los artículos 63 y 67 de la Consitlucton de ^837, 
que son el 66 y 70 de la actual, según los cuales la averiguación y el castigo de 
los delitos corresponden esclusivamente á los Tribunales y Juzgados bajo su res
ponsabilidad: Visto el artículo 4?, párrafo 89 de la indicada ley de 2 de abril de 
j 845 para el gobierno de las provincias, por el cual toca á los Gefes políticos 
dar ó negar con arreglo á las leyes ó instrucciones la autorización competente 
Para procesar á los empleados y las corporaciones depeudientes de su autoridad
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por hechos relativos al ejercicio de sus funciones: Considerando, i? Que los Al
caldes y sus Tenientes procediendo gubernativamente en un negocio pueden in
currir en escesos que merezcan la calificación de delitos y sean materia de un pro
cedimiento criminal: 2o Que esta calificación toca indudable y eaclusivameute á 
los Tribunales y Juzgados bajo su responsabilidad, puesto que es enteramente 
suyo, según las disposiciones constitucionales citadas, averiguar y castigar los de
litos bajo su responsabilidad también y conforme á las leyes: 3? Qm- según esto, 
la primera de las dos razones empleadHS por el Gefe político de Toledo no «-s va
ledera, porque la calificación en que se funda dr los actos del Alcalde, que no 
comprende los de su Teniente, no puede contraponerse eficazmente á la del Juez: 
4? Que tampoco es fundada la otra razón, puesto que la formalidad que dicho 
Gefe político invoca prescrita en efecto por la citada ley, mira solo al modo de 
conocer, y la cuestión de competencia se contrae de suyo en todos los casos á la 
determinación de la autoridad á quien toca el conocimiento, por lo cual, si se
mejante razón puede ser oportuna en la misma causa, ya como razón de nulidad, 
ya como fundamento de responsabilidad en su caso, no puede servir de apoyo a 
esta competedcia: Se decide á favor de la autoridad judicial, y devolviéndose 1“S 
autos con el espediente al Juez de primera instancia del Quintanar de la Orden, 
dése conocimiento al Gefe político dé Toledo de esta decisión y sus motivos.^ 
Y habiéndose dignado S. M. resolver como parece al Cunsejn, lo digo á V. S. 
de Real orden para su conocimiento y efectos correspondientes á su cumplimien
to.— De Real órden, comunicada por el Sr. Ministro de la Gobernación de la pe
nínsula, lo traslado á V. S. para que lo tenga presente en casos análogos. Dios 
guarde á V. S. muchos años. Madrid 24 de noviembre de 1846.~ El subsecreta
rio, Pedro María Fernandez Villa verde.—Sr. Gefe político de las islas Baleares.

Al gefe político de Barcelona se dijo por este Ministerio con fecha 16 
del actual y de Real órden lo que sigue:

«Remitido al Consejo Real t-l espediente de competencia suscitarla enlte 
el gefe político y uno de los jueces de primeia instancia de B Hceloow, so
bre cumplimiento de la Real órden de ^17 de diciembre último, relativa al 
señalamiento de palco de órden á los Intendentes, ha consultarlo, después de 
oir á la Sección de Gracia y Justicia lo siguiente.-Vistos el espediente y 
los autos respectivamente remitidos por el gefe político y uno de los jue
ces de primera instancia de Barcelona, de los cuales resulta: que redbi-h 
por aquel una Real órden espedida por Gobernación en 27 de dicimbre 
de 1845, recordando para su cumplimiento otra del mismo ministerio de 
30 de junio de 1840, pot la que se hizo ostensiva á los Intendentes la pee- 
rogativa de palco de órden que anteriormente se había concedido á otras 
autoridades, mandó á la empresa del teatro de Santa Cruz en 30 de enero úl
timo, que para cumplir la dicha Real órden dejase sin abonar los palcos 
necesarios en la temporada entónccs inmediata que principió en 12 de abiil 
y ha concluido en 31 del próximo pasado agosto: que p: rticularizando es
ta órden previno el mismo gefe político, á la indicada empresa en 27 de 
marzo siguiente que para dicha temporada reservase como palcos de órden 
los dos últimos en el de los abonos, destinando el uno á aquella autoridad 
en vez del reducido y poco decoroso que tenia asignado a la sazón, y el otro
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al Intendente de provincia: que reiterada con conminación de multa esta 
nueva orden en 1? de abril á la empresa, hizo esta presente que de sus notas 
solo resultaba uno de les dos palcos que se buscaban por pertenecer los otros 
abonos á empresas anterioies, siendo dicho palco el número 11: que en es
te estado el gafe político interino mandó á la empresa en 6 de abril que de- 
j»se sin abonar el palco del piso principal que hubiese pertenecido al abo
nado mas moderno, ya fuese el indicado número 11, ya otro cualquiera, 
hasta que el gefe político propietario resolviese, ó bien cederle al Inten
dente ó bien rcservatle para sí, traspasando el suyo á este á fin de dejar 
cumplida la mencionada Real orden: que negándose en consecuencia la 
empresa al nuevo abono del espresado palco número 11, acudió el que le 
disfrutaba al gefe político, haciendo las observaciones que estimó oportunas 
sobre las listas de abonados que existían en aquel gobierno político, para 
hacer ver que había otros mas modernos: que examinadas estas listas con 
presencia de las insinuadas observaciones resultó serlo doña Oiegaria Figue- 
ras, por lo cual dispuso el gefe político propietario en 15 de abril se asig
nase como de Órden al intendente el pairo de esta interesada, y en vista de 
h resistencia á entregar la llave mandó que si insistía en ella pusiese la 
empresa nucv i una cerradura en el pairo y cumpliese con lo mandado, de- 
Volviemlo el dinero de su abono á doña Oiegaria: que por ausenria de esta 
requirió la empresa en 18 de dicho mes á su padre político D. Mariano Fi- 
goeras, y habiéndose negado á entregar la llave y recibir el dinero del abono 
manií'Staudo que habla acudido al juzgado de primera instancia pidiendo 
amparo de posesión, se poso la nueva cerradura en el palco dejándole á 
disposición del Intendente; de todo lo cual dió cuenta al gefe político la 
empresa, y<pie también de que después de lo dicho se le habia notificado 
un auto de la misma fecha dictado por uno de los jueces do primera instan
cia de aquella c Iu Ik I sobre este negocio: queco efecto D. Ramón Figueras 
acudió al indicado Juez á consecuencia déla primera órden del gefe político 
sobre entrega de la llave del palco, manifestando que su casa estaba desde 
el año de 1836, tanto pc.r su p^sona, como por medio de hijo, nuera y de- 
•nasdela familia m la quieta y pi.ífica posesión de dicho palco, y que la 
turbaba eo ella el empn s lo, ‘pidiéndole la llave del mismo para dejarle á 
disposición del Intendente como palco .le ó-d n y á pretesto de ser el abo
nado en último logjr, por lo cual pidió se le amparase en incba posesión 
en vista de la sumirii na • ofreció v le fué admitida de siete testigos que 
conUstaron lo espuesto por I). Miriam) Figueras, pero sin espresar los nom
bres de hijo y nucía de este, uo espresados tampoco en su escrito: que el 
juez, p»ra mejoi proveer mandó al mismo que presentase las papeletas de 
abono del palco en cuestión, si solicitaba con esta calidad el amparo pose
sorio del mismo; v presentadas efectivamente, resultó haber sido tres los 
abonados <h’sde 1836: el primero D. Marimo Figueras hasta el año 49; el 
segundo D. Ramón Figueras hisla la primera temporada del 44; y el ter
cero doña Oiegaria Figueras desde la subsiguiente hasta la fenecida en 31 
de agosto inclusive de este año, para la cual se abonó en 6 de abril del mis- 
tllo: que con estos antecedentes por los que no constaba ser los dos nombres 
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últimos los del hijo y la nuera del recurrente D. Mariano, amparó el juez, 
no a este, sino á doña Olegaria Figucras, su hija política, en la posesión en 
qUe dijo se hallaba del espresado palco desde 1 de setiembre de 1 «44, 
mandándose hiciese saber á la empresa no la turbase en ella, y entendién
dose todo sin perjuicio de las disposiciones que en su caso tuviese á bien 
acordar el gefe político, ya fuese en virtud de Real órden, ya en uso de sus 
atribuciones gubernativas: que sabedor dicho gefe de esta providencia ofi
ció con la misma fecha al Juez proponiéndole la inhibición; y como también 
en aquel dia se puso al palco la nueva cerradura, dió esto ocasión á un 
nuevo interdicto restitutorio de parte de doña.Olegaria Figueras, quedando 
formalizada después de algunas contestaciones sobre este y el anterior la 
competencia de que se trata. Visto el Real decreto orgánico del ministerio 
de Fomento, hoy de la Gobernación, de 9 de noviembre de 1832, que en
tre otros muchos objetos de su primitiva atribución señala los teatros: Vis
to el Real decreto de 24 de marzo de 1 834 por el que se suprimió el destino 
de Juez protector de los teatros del Reino, y se dispuso que los subdelega
dos de Fomento, ahora gefes políticos, desempeñasen en las provincias has
ta el arreglo de este ramo las atribuciones administiaf¡vas que correspondiad 
al protector de los mismos: Vistas las <los Reales órdenes citadas de 30 de 
junio do 1840, y 27 de diciembre de 1845, y sus insinuadas disposiciones 
respectivas: Visto el artículo 4 o. párrafo 1 ° . de la ley para el gobierno 
de las provincias de 2 de abril de 1845, según el cual corresponde a los ge- 
fes políticos publicar, circular, ejecutar y hacer que se ejecuten en la de su 
mando las leyes, decretos, órdenes y disposiciones que al efecto les comuni
que el Gobierno: Vista h Real órden de 8 de mayo de 1839, que conforme 
de todo en todo con lo consultado por el Tribunal Supremo de#usticia, de
claró improcedentes los interdictos de manutención y restitución contra pro
videncias administrativas de los ayuntamientos y las Diputaciones provin
ciales: Considerando. 1.° Que el abono de un palco para una temporada 
no puede dar respecto de las sucesivas mas derecho, generalmente hablan
do, que el de preferencia en su nuevo é inmediato abono, si continúa el 
pilleo entre los de esta clase: 2o. Que siendo esto así, los gefes políticos, 
ya en virtud de las atribuciones administrativas que por los dos reales decre
tos citados les competen en los teatros, ya por el encargo general que ks 
hace el artículo 4.°, párrafo 1.° también citado, de la ley de 2 de abril 
de 1845, están autorizados para completar el número do palcos de órden 
que debe haber según las dichas Reales órdenes, trasladando á esta clase la 
de los de abono, concluido este, los que se necesiten, no habiéndolos libres 
y á propósito para este fio; en cuyo concepto las providencias del gefe polí
tico de Barcelona, dirigidas á poner como palco de órden el de mas moder
no abono en el teatro de Santa Cruz, á disposición del Intendente de la pro
vincia, estaban dentro del alcance de su autoridad: 3. ° Que para la ejecución 
de estas providencias no pudo ser estorbo el nuevo abono de 6 de abril á 
favor de doña Olearia Figucras, porque no fué otorgado por el que dictó 
las tales providencias, sino por la empresa que debió cumplirlas; ni tam
poco el auto de amparo que esta interesada obtuvo del Juez, porque su noli'
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ficacion al empresario Cué posterior á dicha ejecución. 4 °. Que por todo 
ello es visto que si doíi, Olsgaria Figueras, no creia acertado lo que dispuso 
el gele político, ó bien porque no hubiese necesidad de tocar á los palcos 
de abono para proporcionar al Intendente el que le correspondía, ó bien por- 
(iue el que ella disfrutaba no era el postrero en el órden de los abonos, ó 
por otra razón masó menos plausible y valedera, debió recurrir al mismo 
gefe político, y en su caso al gobierno, pero no al juzgado de primera ins
tancia y de ningún modo por medio de un interdicto opuesto á la citada 
Keal orden de 8 de mayo de 1839, que en su espíritu abraza á todas las 
autoridades administrativas: 5.° Que por su parte el Juez, asi que enten
dió ser el gefe político y no la empresa quien había dispuesto lo que moti
vó dicho interdicto, debió inhibirse considerando la providencia de aquel 
comprendida en las facultades gubernativas que en el mismo auto de ma
nutención reconoció, y aprovechar con eílo la ocasión de anular de una ma
cera indirecta un procedimiente como este notoriamente contrarío a dere
cho: Primero, porque le promovió en forma directa como verdadero posee
dor nn abonado, un subarrendatario del palco en cuestión, que por este 
título no era ni po<li i ser mas que un simple detentor: Segundo, porque so- 
hcitado por D. Mariano Figueras, el amparos se proveyó á favor de dona 
Olcgaria, presuponiéndola su nuera, sin constar de los autos que lo fuese; 
Y tercero, porque la instancia tuvo por objeto la pretendida posesión del 
palco por’ía casa de dicho D. Mariano desde 1836, y el auto de amparo se 
concreió á la posesión particular que supuso tener á su favor D? Olegaiia 
desde 184í: 6.° Que por lo dicho el segundo interdicto no puede sostener
se, ni queda apoyo alguno á <sta competencia de parte del juez; Se decide á 
favor del g-'í? político de Bircelona, á quien se devuelva su espediente con 
los autos, dándose conocimiento á aquel de esta decisión y sus motivos—Y 
habiéndose dignado S. M. resolver como parece al Consejo, lo digo á V . S. 
(Je iical ó-d. n, con remisión <lel espediente para su inteligencia y electos 
Correspondientes á su cumplimiento.» , , .

O- Pv-.l ocle», .•omunicada por el Sr. Ministro de la Gobernación, lo 
trascribo á V. S. p.ra que lo tenga presente en casos análogos. Dios guar
de á V S mu<'hos anu<. M. i-id 25 de noviembre de l8-íb.-M subs.-crcta- 
rio, Pedro Mana Fernandez Vdlaverde.-Sr. Gefe político de islas Baleares.

— o - o----- o —

El Intendente militar del distrito de la capitanía general de 
Falencia. ' , . .
Hace saber: Que debiendo contratarse el suministro de 

Utensilios para las tropas estantes y transeúntes en las provin- 
c¡as de Murcia y Albacete;, por tiempo de cuatro anos, que 
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darán principio en i? de mayo de 1847, y fenecerán en 30 
de abril de 185 í, con arreglo al pliego general de condicio
nes y demás Reales órdenes que tratan de este servicio, se 
anuncia ai público, á fin de que las personas que gusten to
marlo á su cargo, é instruirse de dichas condiciones y órdenes 
puedan acudir á la Secretaría de está Intendencia Militar, 
donde estarán de manifiesto; en el concepto que he señalado 
para su único remate el día 27 de febrero del ano próximo, á 
las doce horas de su mana na, en los estrados de dicha Inten
dencia, el cual no tendrá efecto hasta que merezca la aproba
ción de la superioridad.

Valencia 10 de diciembre de i84Ó.ziCárlos de Vera.— 
Ramón María Martínez, secretario.

(Número 495.)

INTENDENCIA DE LAS BALEARES. .
La Dirección de la Caja nacional de Amortización con fecha 16 del 

actual, me dice lo siguiente.
ccLa Dirección remite á V. S. el adjunto anuncio relativo á la forma en 

que desde el 2 de enero próximo, se ha de verificar por Ja tesorería de esta 
Caja el pago délos intereses de la deuda del 3 por 100 correspondientes al 
semestre que vence en 31 del actual, á fin de que en su consecuencia se sirva 
hacerlo insertar en el Boletín oficial Je esa provincia.is

En su consecuencia, he dispuesto que asi se verique para noticia de las 
personas, a' quienes compete su conocimiento. Palma 23 de diciembre de 
1 846 — Francisco Gil de Sol^.

El anuncio que se cita es como sigue:

DIRECCION GENERAL DE LA CAJA NACIONAL DE 
AMORTIZACION.

Para que tenga efecto con la regularidad debida el pago de intereses de 
la renta al 3 por 100 correspondientes al semestre que. vence en 31 del cor
riente mes, según se anunció en la Gaceta del dia 10; la Dirección ha dis
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puesto que los lunes, martes, miércoles y juéves de cada semana, que no fue
ren festivos, se satisfagan los cupones que comprendan las carpetas cuyo 
importe sea ó esceda de mil rs. vn.; desde las diez de la mañana á las dos de 
la tarde, y desde esta hora hasta las tres los que no lleguen a aquella can

tidad. . . .
Los cupones se presentaran con sus respectivas facturas arregladas en 

Un todo al modelo que estará de manifiesto á la entrada de su tesorería.
Los de. semestres atrasados se satisfarán los viernes en el modo y forma 

que va espresado y hasta las dos de la tarde y se presentarán igualmente con 
Sus facturas pero formando una para cada semestre.

Los sábados como dias de arqueo no habrá pago: sin embargo deseosa 
la Dirección de hacer cuanto está de su parte en obsequio de los acreedores, 
ha acordado que se habilite el dia 2 de enero próximo para satisfacer cuan
tos cupones del semestre corriente se presenten al cobro en las horas y con 
las fnrmalidades prevenidas.

Madrid 12 de diciembre de [846.

NOTA de los precios que han tenido en el mercado de este 
pueblo los artículos de consumo que se espresan, durante 
la i? quincena del mes de noniembre delaño de 1846.

Medida y peso mallorquín. Libras suel. din.

Trigo, cuartera.................................... • 5 i4 99

Centeno, Ídem.................................... . w 99 99

Cebada, Ídem..................................... .. 3 18 99

Garbanzos, ídem.............................. • 5 i? 99

Arroz, arroba..................................... . 1 9 2

Aceite, cuartán ...... « 1 1 3
Vino, cuartin..................................... . 1 6 99

Aguardiente, Ídem.............................. • 3 99 99

Vaca, libra........................................... . 99 99 99

Carnero, ídem 36 onzas. . . . . 99 6 99

Tocino, Ídem..................................... . 99 6 99

Trigo candeal, cuartera...................... . 6 99 99
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Habas, ídem. . . 
Habichuelas, Ídem. 
Guijas, ídem. . . 
Leña, quintal . . 
Carbón, Ídem . . 
Algarrobas, ídem . 
Almendrón, ídem. 
Queso, ídem. . . 
Lana, Ídem. . .

Inca 15 de noviembre de 1846.—El alcalde, Miguel Reura.

6 12 99

7 2 99

5 8 99

w 3 99

14 99

1 99 99

11 " 10 91

17 10 99

99 99 99

Idem en el mercado de Manacor durante la 1® quincena 
del mes de diciembre.

Medida y peso mallorquín.

Trigo, cuartera........................  
Centeno, ídem........................ 
Cebada, idem........................  
Garbanzos, idem . . . . 
Arroz, arroba . . . . . 
Aceite, coartan......................... 
Vino, cuartin........................  
Aguardiente, idem. . . . 
Vaca, libra............................... 
Carnero, idem......................... 
Tocino, idem........................  
Trigo candeal, cuartera . . 
Habas, idem............................  
Habichuelas, idem. . . . 
Guijas, idem............................  
Lefia, quintal......................... 
Carbón, idem........................  
Algarrobas, idem . . . .
Almendrón, idem. . . . 
Queso, idem............................  
Lana, ídem. . . . . .

ibras suel. din.

6 6 99

99 99 99

4 99 99 "

6 99 99

1 17 6
1 2 99

99 12 99

3 99 99

99 99 99

99 7 99

99 99 99

7 4 99

6 99 99

7 4 99

5 14 99

99 3 99

99 18 99

99 99 99

99 99 99

99 99 99

99 99 99

Morey.
Manacor 15 de diciembre de 1846.—El alcalde Juan

Imprenta nacional á cargo de D. Juan Guasp y Pascual.
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