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ARTIGULO DE OFICIO..

(Ndmero 297.)

GOBIERNO POLITICO DE LAS ISLAS BALEARES.

Por el Ministerio de la Gobernacion de la Peninsula, se han comunicado d
este Gobierno politico las siete Reales drdenes que d continuacion se insertan,
las cuales se publican para conocimiento de los pueblos de esta provincia, y d fin
de que las resoluciones que contienen puedan tenerse presenles en casos analogos
& los que han motivado las competencias que aquellas Reales disposiciones diri-
men. Palma 24 de julio de 1846.=Joaquin Maximiliano Gibert.

Ministerio de Ja Gobernacion de la Penfosula.=Con fecha 6 de mayo dltimo
se dijo por este ministerio al gefe polftico de Badajoz lo siguiente:

Coosultado el Consejo Real acerca del espediente de competencia en que €3
interesado D. Vicente Berriz, ba acordado lo siguiente:

El Consejo Real, oido el dictdmen de la seccion de Gracia y Justicia sobre
el espediente y autos de competencia entre el gefe politico de Badajoz y €l pez
.de primera instancia de la misma cindad, remitidos respectivameate por ¢l mi-
nisterio de Gracia y Josticia con Real drden de 28 d» enero ditimo, y por el de
Ja Gobernacion de la Peofasnla con otra de 10 de febrero inmediato, tiene la hon-

' ra de proponer & V. M. la decision siguionte:

Visto el espediente y los autos respectivamente remitidos por el gefe politi-
coy el juez de primera instancio de Badajoz, de los cuales resnlta que este dl-
timo provocd contienda de jurisdiccion y atribuciones al alcalde de dicha ciudad
en las diligencias de apremio dirigidas contra don Vicente Berriz para exigirle
2000 5. v, que s¢ le reclamabag como debidos al fondo de propios; que ha-
biendo adoptado el juzgado una medida conciliatoria sobre esta competencia, fue
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revocado el auto por la audiencia del territorio, y se mandaron reponer las ac- .

tuaciones al estado de la presentacion del primer eserito, y que el gefe politico

de la provincia mandd al alcalde de Badajoz que sostuviese la competencia:

Visto el Real decreto de 6 de junio de 1844, coyas disposiciones, dirigidas a
regularizar las conticndas de jurisdigeion y atribuciones entre [a autoridad admi-
nistrativa y la judicial, se concretan al solo caso de estar conociendo e¢sta de un A
negocio y reclamar aquella el conocimiento por medio del gefe politico respectivo:

Gonsiderando. 19  Que si sé concediese 4 los jucces y tribunales ordinarios
la facultad de promover competencias de jurisdiceion y atribucioones con la admi-
pistracion, estaria en s mano entorpecer y-paraligar la accion de esta €n los ne-
gocios cuyo conocimiento le compete: ‘

29 Que paraevitar los graves inconvenicntes que, de aqui se podrian seguir,

estd admitido como principio que dicha facoltad debe atrilivirse esclusivamente

4 la autoridad administrativa:

3% Que la adopcion de este principio no puede perjulicar 4 los interesados

particulares; parque pudiendo proponer aute aquella ls opartnoa declinatoria, s

para ellos igual el resultado al que por medio de ona competencia pudrisn ob-

tener:

4° Que tampoco la dicha adopeion pocede mirarse como coutraria al derecho
de defender la integridad de sus facultades, que por regla general compete 4 los
tribunales ordivarios como & las jurisdicciones de todas clases, porquz esta inte-
gridad se balla completamente garantida por la imparcialidad del Monares, ge-

fe supremo del poder ejecutivo, y en este conceplo gefe tambieu supremo y comun

de la aotoridad judicial y dela admivistrativa, y natural regulader de su com-

petencia: ;

52 Que de hecho se halle implicitamente adoptado este principio en el citado
decreto, por cuanto suponiendo gue lus que reelaman son sicinpre los gefes poli-
ticos, viene 4 concederles esclusivamente ta meacionada facaliad:

69 Que el juez de primera instancia de Budajoz, previniendo esta ceclama-
cion, y despuesde €l la audiencia de aquel terditorio manddadele insistir e ella
cuando ya babia desistido, desconocieron dicho priucipio y el verdadero espiritu
‘ del Real decreto d él conforme:

: 72 Que el gefe politico de aquella provincia incorrid en igual falta por el
mismo caso de no rechazar la reclamacion del cspresado juez como contraria al
citado Real decreto, y tambien en el becho de mandar al alcalde que sostoviese
la competencia, que en todo caso & é! tocaba, szguo el mismo Real decreto, sos-

tener: ' :
No ha lugar & decidir esta competencia, devuélvanse el espediente y los au-

] tos tespectivamente al gefe politico y juez de primera iostancia de. Badajoz, dan-
doles conacimiento de esta resolucion y sus motivos é igualmente d la avdiencia
de Cdceres, paca que les sirva de gobierno en casos de igoal naturalega. >

Y habiéudose conformado S. M. la Reina con este dictdmen, lo digo 4 V. S.
de Real drden parasu conocimiento y efectos correspundieates.

De Real 6rden, comunicada por ¢l Sr. ministro de la Gobernacion de la Pe-
ninsuls, lo traslado & V. S. para su inteligencia y con encargo de que lo tenga
presente en gasos anklogos. Dios guarded V. 8. muchos afios. Madrid 18 de jus
nio de 1846.=Bl subsccretario, Pedro Marfa- Fervandez Villaverde.—Sr. gefe
politico de las islas Baleares.

L
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| Mioisterio de la Gobernacion de la Penfasuls.—Al Gefe politico de Santan-
der se dice por este ministerio con fecha e hoy de Real 6rden lo’siguiente:

«Remitido al Consejo Real el espediente de competencia entablado por ese
Gobierno politico con el juez de primera instancia del partido de esa ciudad sobre
conocimiento en el aprovechamiento de pastos de las sierras de Liencres, ha con-

! sultado, despaes de oir 4 la seccion de Gracia y Justicia, lo que sigue.—Vistos el
espediente y los autos respectivamente remitidos per el Gefe politico y el Juez
de primera instancia de Santander, de los cuales resulta: Que en ejecucion de pro-
videncia acordada por el ayuntamiento de Piélagos, relativa al aprovechamiento
de pastos de so término, fueron detenidas dentro de él por los vecinos del concejo
de Liencres, dependiente de aquel, cuarenta reses vacunas de la propirdad de don
Nicolas Bixanillas Salas y otros vecinos de Brezanes, ayuntamiento de Santa Croz
de Bezaiia; por lo cual suponiendo estos interesados una comunidad de pastos que
el ayuntamiento de Piélegos y el concejo de Liencres niegan, acudieron como des-
pojados al juez de primera instancia de Santander por medio de interdicto resti-
tutorio & que este despues de haberseinhibido, tuvo que dar lugar en 8 de evero
de 1844 por haber revocado la avdiencia de Birgos el auto de inhibicion de que
aquellos apelaron para ante la misma; de donde dimand la competencia de que
se trata, promovida por el Gefe politico:=Vistg el articulo 49 de la ley de 3
de febrero de 1823 restablecida en 15 de octubre de 1836, por el cual se co-
~ metis 4 los ayuntamientos el cuidado de promover la agricultura y la industria
removiendo los obstdculos y trabas que se opusiesen 4 su mejora y progresos:=
Vistos los artfculos 50y g2 de la misma ley, que daban 4 las Diputaciones pro-
vinciales la facultad de refermar los acuerdos de los ayuntamientos en asuntos de
80 atiibucion, cuando algun vecino i otro interesado recurria gubernativamente
ante las mismas contra estosi—Vistos el articulo 62 de la ley de 14 de julio de
1840, mandada publicar y llevar 4 efecto por Resl decreto de 3o de diciembre
de 1843, y el articalo 89-de la ley de 8 de enero de 1845, que atribuyen igual
facultad 4 los Gefes polfticos sobre los acuerdos de los ayuntamientos, relativos
€ntre otras cosas a) disfrute de pastosi=Vista la Real deden de 8 de mayode 1839
qoe no permite & los jueces de primera instancia m—jar sin efecto por medio de in-
terdictos de manutencion y restitucion, providencias de los ayuntamientos en co-
8as de su incombencia segun las leyes.=Considerando: 12 Que la del ayuntamien-
to de Piélagos, orfgen de esta competencia, estaba dentro de sus facultades, puesto
que las disposiciones sobre disfrate de pastos miran todas mas 6 menos i.nuledia-
tamente al fomento de la agricultura y de la industria, sefialado como objeto pro-
Pio de los acoerdos de estas corporaciones por la citada ley de 3 de febrero de
1823.=2. Que si D. Nicolas Bezauilla y sus convecinos quedaron efectivamente,
fon la ejecucion de dicha providencia, defraudados en su prelend-idf:.derecho 4 la
Participacion de los pastos, objeto de la misma, se equivocaron calificando de re-
Medio legal en un caso como este un interdicto contrario d la citada Real 6rlden
de 8 de mayo de 1839, sin echar de ver que estaba designada por.]a susodicha
|ey del afio de 1823 la antoridad superior 4 quien debieron gubemanvaln.ema re-
Currir para conservar la comunidad de dichos pastos hasts la decision ejecutoria
que pudiese tencr lugar en el correspondiente juicio, asi como Jo- estd igualmeate
€0 la actualidad por la ley tambien citoda de 8 de enero de 1845, que se halla
conforme en esta parte con la menciovada de 14 de julio de*;84o.:3? Que la au-
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diencia de Bdrgos revocando el auto de inbibicion proveido por el juez, incurrié .
en la misma equivocacion.—Se decide esta competencia 4 favor del Gefe politico
de Santander; 4 quien se devuelvasa espediente’ con los autos, ddodose al juez de
primera instancia de aquella ciudad y d la audiencia de Birgos conocimiento de
esta decision y sus motivos.=Y habiéndose dignado 8. M. resolver como parece
al Consejo, lo digo 4 V. 8. de Real Grden, con remision del espediente, para su |
-inteligencia y efectos correspondicntes d s0 cumplimiento.n :

De Real érden, comunicada por el Sr. ministro de la Gobernacion de la Pe-
ninsuola, lo traslado & V. 8. para su conocimiento, y 4 fin de que tengn presente ess
ta resolucion en casos analogos. Dios guarde 4 V, 8. muchos aios. Madrid 19 de
junio de 1846.=El subsecretario, Pedro Marfa Fernandez Villaverde.—Sr. Gefe

politico de las islas Baleares.

~ Ministerio de la Gobernacion de la Penfosula.—Al gefe politico de Santan-
der se dice por este ministerio con fecha de hay lo que sigue:

«Remitido al Gonsejo Real el espedicnte de comprtencia entablado por ese
gobierno politico con el juez de primera instanciu de Villacarriedo sobre acota-
miento de terrenoy términos jurisdiccionales, ha consultado, despues de oir 4
la seccion de Gracia y Justicia, lo sigoiente: :

Vistos el espediente y los autos respectivamente remitidos por el gefe poli-
tico de Santander y el juez de primera instancia de Villacarriedo, de los cuales
resulta que, confundidos por el trascurso del tiempo los respectivos términos ju-
risdiccionales de Castaiieda, Cayon y Sautarde, se suscitaron diversas cuestiones
entre los ayontamientos de estos tres pueblos, las coales ocasionaron que el de
Santarde, considerdndose, 4 consecuencia de ciertos hechos, despujado por los
otros dos de su pretendido derecho de aprovechar los esquilmus del terreno si-
tuado del lado de acé del hito de Cruz de Escobares, confinante con Castafieda,
propusiese en febrero de 1845 ante el espresado jug wa interdicto de restitucion
que le fue admitido: que habiendo acadido con este mutivo los otros dos ayua-
tamientos al gefe politico en solicitad deaatorizacion para litigar, deseoso este
de evitar 4 dichos pueblos los gastos ¥ desagradables consecurncias de uan litigio,
les aconsej6 una transacciom, y A este fin dispuso que se celebrase una junta de
Jas municipalidades interesadas, bajo la presidencia del alcalde de Villazufre, y
que entrelanto se abstuviesen todos los vecinos de rozar en los terrencs litigiosos:
que D. Manuel Gomez, creyéodose autorizado por el anfo restitutorio del juez,
contravino 4 esta prohibicion rozando en el sitio del Cabidllar; y espulsado de
él por varios vecioos de Castafieda de drden de so alcalde recurrid al mismo
juez por mediode interdicto de restitucion, 4 que este did lugar por auto de 16

ﬁl de mayo de 1845, motivando la competencia de que se trald promovids por el .
, i gefe politico:
| Visto el Real decreto de g de noviembre de 1832, que atribuye entre otras

cosas al ministro de la Gobernacion de la Peoinsula, entonces del Fomeato, I3
fijacion de limites de les pueblos: -

! Visto el articulo 5° del de 30 de noviembre de 1833, que declara tocar es-
! closivamente 4 los subdelegados principales de Fomeato, hoy gefes politicos, el
conocimiento en sus provincies respectivas de todos los negocios que el anteriorf
Real decreto de g de.noviembre de 1832 seffala como de la incumbencia y atric
bucion privativa del iasinuado ministerio:

-
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Vista la Real drden de 8 de mayo. de 1839, que no permite el recarso a lsa
autoridad judicial por medio de interdictos de manutencion y restitucion para
d_e]ar'sin efecto providencias dictadas por ayuntamientos 6 diputaciones provin-
ciales en lo que esde sa atribucion segun las leyes:

Considerando: 1 ©  Que las cuestiones particulares entre los pusblos de Cas-
taiiedo, Cayon y Santurde, procediendo todas de la confusion de sus limites res-
pectivos, ‘estaban subordinados d la de la fijacion de estos, resuelta la cual que-
daban por el mismo caso resueltas todas ellas:

20 Quesegun los dos Reales decretos citados corresponde la resolucion de
esta cuestion principal de fijacion de limites al gefe politico de Santander, el coal,
proponiendo & este fis uoa transaccion 4 los ayuntamientos de dichos pueblos, y
prohibiendo entretanto las rozas en los terrenos litigiosos con el objeto manifiesto
de quitar ocasiones de choques y disgustos entre los vecinos, dispuso lo que cre-
y6 oportuno en cosa de su privativa atribucion.

30  Que porelloel juez de Villacarriedo, dando lugar al primer interdicto,
vino 4 desconocer esta, y admitiendo el segando no echd de ver que contraria-
ba directamente lo dispuesto por la indicada Real drden de 8 de mayo de 1839;

Se decide esta competencia 4 favor del gefe poliiico de Santander, 4 quien se
devuelva su espediente con los autos, dandose conocimiento & dicho juce de esta
decision y sus motivos.

Y hsbiéndose dignado 8. M. regolver como parece al Consejo, lo digod V. 8.
de Real érden, con remision del espediente para su inteligencia y efeclos corres-
pondientes 4 su cumplimiento.

De Real 6rden, comunicada por el Sr. Ministro de la Gobernacion de la Pe-
nfosala, lo traslado a V. S. para que se tenga presente en gasos an4dlogos.
Dios goarde ¢ V. 8. muchos afios. Madrid 23 de junio de 1846. =Kl sobsecre-
tario, Pedro Marfa Fernandez Villaverde.=Sr. gefe politicd de las islas Baleares.

Ministerio de la Gobernacion de la Peninsula.=Al Gefe politico de Teruel
se dice por este ministerio con esta fecha lo siguieote:

«Remitido al Consejo Real el espediente de competencia entablado por ese’
Gobierno politico con el jueg de primera instancia de Albarracin, sobre roturacion
de tierras en perjuicio de la ganaderfa, ha consultado, despues de oir 4 la seccion
de Gracia yJusticia,In siguiente.—Vistos el espediente y los autos respectivamen-
te remitidos por el Gefe politico de Teruel y el Juez de primera instancia de Al-
barracin, de los cuales resulta: que 3 consecuencia de haber roturado varios veci=
tos de Villafranca del Coinpo considerable purcion de cuartillas de tierra con per=
juicio de la ganaderfa, pidid al procurador fiscal de pasosy caiadas & dicho Juez
que declarase, como en efecto declerd, previa informacion de dos testigos, 4 dichos
rotaradores incorsos en la multa de ordenanza, condendndolos 4 su Pago, al de los
gastos de reconocimiento de terrenos y en las costasy y espedido apremio contra los
multados por no haber comparecido 4 alegar exencion legitima en el término que
se les previno por auto de 22 de julio de 1845, ooticioso de ello el Gefe politico
promovid la competencia: de que - se trata.— Vista la Real érden de 13 de so-
viembre de 1844 que encarga d los Gefes politicos cuiden de que se observen y
cumplan todas las disposicicnes que declaran 4 favor de la ganaderia el libre nso de
los caladas, cordeles, abrevaderos y demas seryidumbres pecuarias, con todas las
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concesiones que esthn dispensadas & esta industria por la ley y varias Reales drde-
nes; que por todos los'medios que estén al alcance de su autoridad impidan que las
locales ni otra persona poogan obstdculo de ninguna especie para el gocede los de- |
rechos declarados, y amparen d los ganaderos con arreglo 4 las leyes en los casus |
que lo sulicitaren, concediéndoles todos los ausilivs y proteccion que fueren necesa- L
rios,en obsequiode este importante ramo de riqueza ptillica.— Cousiderando: Que la
terminante disposicion de esta Real drden escluye manifiestamente los procedimicn-
tos del Juez de Albarracin que motivaron esta competencia.=Se decide é fa-
vor del Gefe politico de Teruel, 4 quicn se devuelva su espediente con los aatos,
ddndose conocimiento & dicho Juez de esta decision y sus motivos.=Y habiéndose
dignado 8. M. resolver como parece al Gonsijo, lo digo & V.. S. de Real drden,
con remision del espediente, para su inteligencia y efectos correspondientes & su
cumplimiento. _

D« Real drden comunicada por el Sr. Ministro de la Gobernacion lo traslado
3 V. 8. para que se tenga presente en casos andlogos. Dios goarde 4 V. S. mu-
chos aflos. Madrid 23 de junio de 1846.=El subsecretario==Pedro Maria Feroan-
dez Villaverde.=Sr. Gefe pulitico de las islas Balcares.

Miaislerio de la Gubernacion de la Penfnsula.=Al Gefe politico de Valladolid
se dice por este ministerio con fecha de hoy, lo que sigue: L
«Remitido al Consejo Real ¢l espediente de comprtencia entablado por ese Go-
bierno polftico con el juez de primera instaucia de Villaloo, con motivo de hater,
impedido el jozgado al empresario de la carreters de Leod la esplotacion de una
caotera en terreno de propiedad parlicolsr, ba consultodo, despoes de oir 4 la sec-
cion de Gracia y Justizia, lo siguiente.=Vistos el espedicute y los autos respécti-
‘ yvamente remitidos por el gefe palitico de Valladolid y el jurz de primerainstan-
4 cia de Villalon, de los cuales resulta: gqoe Francisco y Aodres Ariznavarreta de-
‘ endientes de la empresa de la carretera que se estd constroyendo desde la ciudad
de Valladolid & la de Leon, tomaron can desting adicha obia uoua posrcion de pie-
dra de una heredad propia de D? Casilda de Prado, en el términe de la villa de
Cunos, previa autorizacion del alcalde, que solicitaron por no haber quecido dar
< aquella so consentimicnto: que cousiderdndose despojada la misma 4 consecuencia
de ello, por no haberse ubservado la ley de espropiacion, aculid & dicho juez pro-
poniendo interdicto restitatorio, y habiéndose dado lugard él.en 7 de mayo de
1845, promovid el Gefe politico la competencia de que se trata, satisfecho ya el
importe del dafio causado por la empresa. Vista la ley de 17 de julio de 1836, y
con especialidad los articulos 4, 5. 6, 8,9 y 10 por los cuales se dispone: que el *
Gobernador civil en union con la Dipotaciecn provincial, oyendo instructivamente
4 los interesados dentro del 1érmino que vonsidere suficiente decidida sobre la ne-
cesidad de que el todo O parte de voa propiedad particular sea decidida para la eje-
cucion de una obra declarada ya de utilidad y habilitada con el correspondiente
permiso. Que no conformindese el dueiio con esta decision, el Gobernador civil
temita original el espediente al gobierno para que determine definitivamente, pre- |
vios los informes que juzgae oportunos. fue los tutores, maridos, poseedores de
vinculos, y demas personas que tienen impedimento legal para vender los bienes
que administran, quedan aotorizados pare ejecutarlo ‘en los casos de espropiacion
a que se refiere esta ley. Que declarada la necesidad de ocupar €l todo d parte
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d~ una propiedad, y justipreciado su valor y el importe de los dafios y perjui-
cios que su-espropiacion pueda cauvsar al duefio, se satisfaga & este con anticipa-
cion d gu desabucio la suma tasada, 6 se deposite si hubiere reclamacion de ter-
cera por razon de enfitéusis, servidombre, hipoteca, arriendo i otro cuvalquier
gravamen que sfecte la finca. Que en el caso de no ejecutarse la obra que dig
lugar 4 la espropiacion, si el Gobierno ¢ el empresario resolvieren deshacerse
del todo 6 parte de la finca cedida, el respectivo duefio sea preferido en igualdad
de precio & otro cualquier comprador. Y por dltimo, que las rentas y contribu-
ciones correspondicntes & los bienes asi enagenados se admitan dentro del afio
siguiente 4 la fecha desu enagenacion en prueba de la aptitud legal del espro-
piado pars el ejercicio de los derechos que puedan corresponderle.

Visto ¢l Real decreto de g de noviembre de 1832, que sefiila como de la in-
comhencia y atribucion privativa del mivisterio de la Gobernacion de la Pe-
ninsula, entonces del Fumento, la construccion de caminos y demas ebras pii-
blicas, ‘

Vistss las Reales drdenes de 4 y 6 de junio de 1785, contenidas en la nota
4%, tit. 35, lib. .7 de la Novisima Recopilacion, segun las caales deben gozar
lus obras de puentes y caminos piiblicos y sos operarios de la libertad de abrir
canteras, cortar leiia y aprovecharse lus pastos en los terrenos piiblicos y bal-
dios del mismo modo que lo pueden hacer los vecinos de los puoeblos:

Vista la Real resolucion comunicada en circular del Consejo de 5 de abril
de 1805 insecta eala outa g% del mismo titulo y libro de dicho cddigo, por

_la cual, haciéadose referencia de las dos anteriores Reales drdenes, se encarga 4
las justicias su puntval observancia, y se afiade que en los parages donde no se
encuentran olras proporciones para abrir canteras y proveerse de lefia y pastos
eon comodidad sino en las propiedades de los particulares es moy conforme d la
utilidad pudblica qu- esros lo permitan, recibiendo la cempensacion correspon -
diente del fondo de las carreteras por justa tasacion, y usando los operarios de
€ste permiso con la moderacion y respeto que €s debido a la propiedad:

Vista la Real Srdea de 19 de sctiembre iltimo que, declarando las propie-
dades contiguas 4 los caminos en curso de ejecucion necesariamente sujetas bajo
la jndemnizacion debida 4 las indicadas servidumbres, atribuye esclusivamente
A log gefes puliticos el decidir sobre las indemuizaciones y resarcimiento de los
dafios y perjuicios que de eilas resulten, salvo ¢l conocimiento que el art. 89,
Pirrafo 40 de la ley de 2 de abril de 1845 da & los consejos provinciales en este
28unto cuendo se hace cont-neioso! :

Vista la Real deden de 8 de mayode 1839, que declara inadmisibles los in-
terdictos de manutencion y restitucion dirigidos contra providencias de ayuota-
ientos 6 diputaciones proviaciales en negocios de su atribacion segun las leyes:

Considerandoe, 1+ ©. Que la citada ley de espropiacion no es aplicable & ooy
%05 como el de que s trala por concretarse & bienes inmuebles segun la evi-
Encia: x

Primero. La formalidad 4 que los arts. 4© y § © spjetan , la declaracion
Sobre que versan, y que no pedria guardarse respecto 4 las insinvadas servidame

res sia tener que suspender 4 cada paso la ejecucion de las obras publicas:

Segundo. La sutorizacion que concede el art. 62 4 los tutores y demas per-
80n2s qye tienen impedimento legal para enagenar, y que solo puede tener opor-
tunidad contrayéndose 4 bienes sitios:
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Tercero. F1deshaucio de que habla el articalo 8© y los casos de depdsito
que indica el mismo como esclusivamente relativos 4 cosa raiz:

Cu:rto. El tanteo que concede al espropiado el articulo 9 © refiriéndose es-
presamente 4 fincas; y por fio, la declaracion que se hace en el 1o sobre rentas
y contribuciones, las que notoriamente se reficren d bienes raices:

20 Que de no ser aplicable la dicha ley 2 la espropiacion de cosas muehbles
no debe ioferirse que la administracion no estd autorizada para exigirla en casos
como ¢l de la cuestion, porque si asi fuese, pudiendo los mas, que €5 la espro-
piacion de los inmuebles, objeto esclusivo de la ley, no podria sin embargo lo
menos: -

39 Que latioico consecuencia legitima que de aquf se sigue es gue la ad-
miaistracion, por el hecho de tener & su esclusivo cargo la constroccion de - las’
ohras publicas, ya porla naturaleza misma de la sutoridad que ejerce, ya por la
disposicion espresa del Real decreté citado de g de noviembre de 1832, tiene
una facultad discrecional para imponer sobre las propiedades particulares conti-
gues 4 las carreteras en curso de ejecucion el gravamen transitorio que este
servicio exija, porque la obligacion & wvn fin envaelve el derechod los medios
indispensables para conseguirle:

4° Que no pudiendo ser provechoso el uso de esta facultad, establecida ya
en la citada Real drden de 19 de setiembre dltimo, si no escluye todas las di-
Jaciones que puedan eatorpecer la ejecucion de las carreteras, es indispensable [ -
que la ejerza en cada localidad el alcalde respectivo, ‘teniendo presentes el de-
secho declarado y las' limitaciones contenidas en las dos citadas notas de la No-
visima Recopilacion; esto es, que no puede llegarse & la propiedad particular
gino & falta de terrenos piblicos y baldfos, y que se ha de uvsar de ella con
la moderacion y respeto qued la misma se deben, con la cual, y con el derecho

ue indudablemente compete 4 los dueifos para exigir & los alcaldes la res-
pnnsabilidad, st abusan, y de dirigir al mismoy reclamar en su caso ante el con-
sejo provincial lo que entiendan corresponderles tocante 4 la indemaoizacion §
resarcimiento de dafios y perjuicios segun la mencionada Real drden de 19 de
setiembre proximo pasado, se concilia todo y no puede haber motivo racionsl
para qUG]BI’S?:

5° Que por todo ello, si lrobo abuso de parte del alca'de de Canos ¢ este
le tolerd en los dependientes de la empresa relativamente 4 la-estraccion de pie-
dra de la beredad de doiia Casilda de Prado, dehid esta interesada recurrir al
gefe politico de la provincio, eo vez de intentar en el juzgado del partido un
inrerdicto reprobado en el caso de la cuestion por la citada Real drden de 8de 4
mayo de 18309, la cuol aungue contraida ensu letra & los ayuntamientos y l1s di-
putaciones provinciales, abraza en su objeto 4 todas las autoridades admiunistra=
tivas, puesto que todas ellas gozan legalmente, y todas necesitan la indepen-
dencia y la libertad de accion que la Real 6cden se propuso garantizar.

Se decide esta competencia § favor del gefe politico de Valladolid, 4 quien
se devuelva su espedicnte con los zutos, déndose conocimicnto al juez de Villa-
lon de esta decision y sus motivos.

Y habiéndose dignado S. M. resolver como parece al Consejo lo digo 3 V. 5.
de Real drden, con remision del espediente para su inteligencia y efectos cot-
respondientes & su complimiento.» .
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D Real érden, comunicada por el Sr. Ministro de la Gobernacion de la Pﬁ
‘ninsula, lo traslado 4 V. 8. para que se tenga presente en casos andlogos. Dios
guarde 4 V. S. muchos afios. Madrid 23 de jonio de 1846.=El subsecretario, Pe-
dto Maria Fernandez Villaverde.=Sr. gefe politico de las islas Baleares.

Miuisterio de la Gobernacion de la Penfosula.=Al gefe politico de Badajoz se
dice por este Ministerio con fecha de boy lo que sigue.

eRemitido al Consejo Real el espedieate de competencia entablado por ese
gubierno pulitico con el jucz de primera instancia del partido de Jerez de los Ca-
balleros, sobre atribuciones en el amparo y restitucion en los aprovechamientos
de yervas, ba consultadoe, despues de oir el dictémen de la seccion de Gracia y
Justicia lo siguiente.

Vistos ¢l espediente y los uutos respectivamenye remitidos por el gefe poli-
tico de Bidajuz y el jurz de primera instancia de Jerez de los Caballeros, de
los coales resulta: que sabedor Juan Goozalez GCerrada de que en las cercas de la
Nava y Peruetunero, de su absoluta propiedad, eo el término de Valencia de
Moabuey, se trataba de apacentar ganados, solicité que por el ayuntamiento de
aguel pueblo se dictase la providencia oportuna para evitarlo: que desestimada
esta solicitud por dicha corporacion, fundada en yue si bien Gonzalez habia ad-
quitido por compra los terrenos y el arbolado de las indicadas cercas, no asf los
pastos 6 agostaderoa de 148 inismas por pertenecer al comon de vecinos, propuso
aquel un interdicto de manutencion que le fué admitido por el juez en 8 de abril
de 1845; que resistido ¢l cumplimiento de € provideucia por el ayuntamiento
en stencion de car-ceg aquel de facultades para darla, acudid de nuevo Juan Gon-
zalez al mismo juzgado, pendientes aun contestaciones sabre ello, intentando un
interdioto de restitacion, d que igualmente se did lugar en 28 de abril del mis-
mo afio por haber introducido ganados @ pastar en sus ticrras el teniente de
alcalde y otros veciuos, de Grden suya; yue al mismo tiempo el Gonzalez acu-
did en queja coutra el ayuntamicnlo al gefe politico, y despues de acceder en
gran parte esta autoridad 4 lo que aquel pedia, promovid la competencia de
que se trata.

Visto el articulo 80 de la ley de 8 de enero de 1845 que sefialando entre
otras como atribucivn de los ayuntamicotoe el arreglo por ‘medio de acoerdos,
del disfrute de los pastos y demas aprovechamientos comuones conformdndose con
las leyes y reglamentas, y la f4lta de uo régmen especial autorizado competen-

“temente declara ejecutorios estus acuerdos, sutorizando al mismo tiempo d 10?
gefes politicos para decretar de oficio 6 # instancia de parte de suspension st
los hallan contrarics d las leyes, reglamentos 6 Reales ordenes. y dictar en su
conformidad oido préviamente el Consejo proviucial, las providencias oportunas:

Vista la Real drdeu de 8 de mayo de 1839 que escluye los interdictos de
manutencion y restitucion cuando media providencia de ayuntsmiento en asun-
tos de su iocambencia segun las leyes: e

_ Considerando que el arreglo del disfrute de pastos comunes hace niimero en-
tre las atribuciones de estos cuerpos, segun la citada ley, y estd designada en
ella la autoridad superior administrativa 4 quien toca corregir el abuso de esta
atribucion, siendo absolutamente jneficaces para ello los interdictos de manoten-
cion y restitucion, segun la meucionada Real drden de 8 de wayo de 1839; por
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lo cual es visto que el juez de primera instancia de Jerez de los Caballeros no
pudo admitir los que interpuso Juan Gonzalez, sin contrariar sabiertamente am-
bas disposiciones. 3

Se decide esta competencia & favor del gefe polftico de Badajoz; & quien se
ﬁevuelva su espediente con. los autos, dandose conocimiento 4 dicho juez de esta

ecision y sus motivos.

Y habiéndose S. M. dignado resolver como parece al Consejo, lo digod V. S.
de Real drden con remision del espediente, para su inteligencia y efectos corres-
pondientes 4 su complimiento.» '

De Real drden, comunicada por el Sr. ministro de la Gobernacion de la Pe-
ninsula, lo traslado & V. S. para que tenga presente esta resolucion en casos and-
logos. Dios gvarde é V. S. muchos afios. Madrid 23 de jonio de 1846.—El sub-
secretario, Pedro Marfa Fernandez Villaverde.=8r. gefe politico de las islas Ba-
leares.

Ministerio de la Gobernacion de la Penfosula.=Al gefe polfticode Avila se
dice por este ministerio con esta fecha lo siguiente:

Remitido al Consejo Real el espediente de competencia entablada por ese go-
bierno politico con el juez de primera instancia del partido de Arenas de San
Pedro sobre que se deje espedito el corso de las aguas del rio de la Torre para
el riego de las huertas y movimiento de un molino, ha consultado, despues de
oir 4 la seccion de Gracia y Justicia, lo sigoiente:

Vistos el espediente y los autos respectivamente remitidos por el gefe politico
de Avila y el juez de primera instancia de Arenas de San Pedro, de los coales re-
sulta: que habiendo hecho una presa en el riv de la Torre D. Vicente Coadrillero,
vecino de la villa de Mombeltran, para regar una posesion de sn pertenencia,
dej6 4 dofla Remigia Joen, vecina de la de Arenas, sin el agva que disfrota para
un molino y tierras de sa propiedad en un punto ioferior al de la dicha
presa: que proveido auto restitutorio por el mencionado juez en 7 de agosto de
1844, 4 consecuencia del interdicto que ante él propuso aquella interesada, se
presentd 4 nombre de D. Vicente Cuadrillero, dntes de la notificacion de dicho
auto, un escrito en que despues de hacerse mérito de ona sumaria informacion de
testigos que se acompafiaba, recibida por el ayuntamiento de su domicilio, con un
informe de la’ misma corporacion declarando la posesion en que se hallaba Cua-
drillero, afios habia, de regar de las aguas del espresado rio, y que por costum-
bre del pais cada cual aprovechaba para sus heredamientos las que sobraban 4
los que estaban situados en punto superior, se concluia pidiendo fuese amparado
en esta posesion; que @esestimada tal solicitad mandando se estuviese & Lo acor-
dado, despues de varias gestiones de oposicion al complimiento de este auto, prac-
ticadas por dicho ayuntamiento, por fin reclamd el conocimiento del negocio el
gefe politico de la provincia, resultando la competencia de que se trata;

Visto el pirrafo segondo, art. 62 de la ley de 14 de jalio de 1840, que atri-
buye & los ayuntamientos el arreglo por medio de acuerdos del disfrate de los pas-
tos, aguas y demas usos y aprovechamientos comunes, en donde no haya un 1€-
gimen especial autorizado competentemente:

Vista la Real drden de 8 de mayo de 1839 queesclaye los interdictos pose-
sorios de manutencion y restitucion dirigidos contra providencias que dicten los
ayuntamientos en el eircnlo de sys atribuciones:




13t

Considerando que en el presente caso no hay providencia alguna del ayonta~
miento de la villa de Arenas de las que en el citado pdrrafo segundo, articulo
62 de la ley de 14 de julio. de 1840se esprésan, 4 que pneda atribuirse como
a cavsa inmediata el despojo que motivé el recurso de doiia Remigia Jaen ol juez
del partido, por lo cual queda aquel reduocido & la clase de despojo de particular
4 particular, justificada la procedencia del interdicto, y sin aplicacion alguna la
mencionada Real drden de 8 de mayo de 1839:

Se decide esta competencia 4 favor del juez de primera instancia de Arenas
de San Pedro, 4 guien se devuelvan los antos con el espediente, ddndose conogci-
wicnto al gefe palftico de Avila de esta decision y sus motivos.

“Y habiéadose dignado 8. M. resulver como parece al Consejo, lo digo 4 V. S.
de Real Grden para su inteligencia y efectos correspondientes 4 su cumplimiento.

De Real éiden, comunicada por ¢l Sr. Ministro de la Gobernacion de la Pe-

“ninsala, lo traslado § V. 8. para que se tenga presente en’ casos andlogos. Dios
goarde ¢ V. S. aiins. Madrid 26 de junio de 1846.=El subsecretario, Pedro Ma-:
tia Fernandez Villaverde.=8c. gefe politico de les islas Baleares.

-

Lo Direccion general de Cootribuciones Directas en drden de 28 de
Junio ditimo me dice lo (que sigue: i

eelsta Direccion geaeral observa por la tltima contestacion de V. de 1°
de mayo dltimo aclarado ya el punto que motivé su drden de 18 de abril,
‘siendo el resultado que los comerciantes 6 mercaderes de géneros en esa
capital, y que como tales deben estar comprendidos, en las clases de la ta-
tifa utim. 19 4 que pertenecen segun su comercio, resisten el pago de las
cuotas que esta determina, 4 titulo de contribuir por la ¢? tarifs como na-
Vieras. Jamas pudo presumir la Direccion que se vacilase ni ofreciese duda
slguua en materia tan sencilla, y ha acordado decic & V. que siempre que
Do cometcisnte ¢ mercader sea ademas naviero ¢ propietario de uno 6 mas
buques, debe satisfacer por cada coneepto luas cuotas que respectivamente
detallan aquellas, del mismo modo que tembieo deberd pagar, si fuese ca-
Pitalista, negociante ¢ banguero, la que d esta clase se detalla, y i fuese ade-
was fabricante, ln que le pertencaca -su industeis fabril, segun lo tarifa ni-
ero 39— 1Isto debe servir de goliicroo d esa Administracion en la forma-
Cion de las mairiculas para o irrogar perjuicios d la Hucienda, rectificando
Cuale&quriera owisiones en que haya podido incurrir.oo % _

En su eonsecuencia tudas las personas que estén en el caso de satisfas
Cer cuotss distintas por ejercer varias industrias de lus wmarcadas en la . go=s
Municacion precedente, y en las tarifas unidas al Real decreto de 23 de ma-
Yo tiitimo, preseatardn 4 esta Administracion dentro-de tercero dia lag res
laciones preveqidas en el articulo 17 del mismo Real decreto espresando la
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fecha desde que ejercitan las respectinas industrias bajo el concepto de que
fio tendrd cabida el menor disimulo en esta parte del servicio, puesto que las
drdenes de la superioridad no dan lugar 4 ello. Palma 22 de juliode 1846.—

Yenancio Recio. .

Don ldefonso Lopez de Alcaraz caballero de la drden americana de Isabel
la Catdlica, condecorado con otras cruces de distincion, individuo de las
Sociedades de amigos del pais de Palencia y Fomento de la llustracion de
Barcelona, intendente efectivo de primera clase y en comision subdelegado
de Rentas de lade Mallorca. :

Por el presente cito, llamo y emplazo 4 toda persona que por via de

* sgucesion 6 por cualquiera otro motivo pretenda tener derecho 4 los atrasos
de la pension que como esclaustrado del suprimido convento de Observantes
de Liummayor estaba sefialada a D. Julian Sard presbitero en el dia difunto,
para que dentro el término de diez dias que se sefialan por primero y dltimo

plazo, comparezcan por si 6 pur medio de apoderado en esta I[ntendencia d

deducirlo, pues que no haciéndolo le parardn los perjuicios 4 que haya lu-

gar y se fallard definitivamente el espediente. Palma de Mallorca 4 21 de

julio de 1846.—Ildefonso Lopez de Alcaraz.—P. M. de 8. 8.—Miguel Vi-

Halonga, escribano.

— s o (3} e () e () e () e e

D. Gregorio Alvarez Gonzalez magistrado honorario de la Audiencia terri-
torial de Albacete y juez de primera instancia de la cindad de Palma y
su partido.

. Por el presente cito, llamo.y emplazo 4 todo el que se considere con
derecho 4 los bienes afectos al simple y perpetuo beneficio fundado por |
D? Aoa Desgbach y Janer bajo la invocacion de nuestra Seiiora de la Con-
cepcion en esta sauta Iglesia, que deatro de diez dias que se sefialan por el
tercero y (ltimo término comparescan 4 deducirlo en los autos que penden en
este juzgado y oficia del infraescrito, y en su defecto les parard el perjuicio
que haya lugar. Y para que ignorancia no pueda alegar mando fijar este
tercer pregon en los parages acostumbrados de esta capital y. publicarlo
en los periddicos y Boletin oficial de la misma. Palma y juzgado de
primera instancia & s2 de julio de 1846.=Gregorio Alvares.=Por su man- &
dado. —Juan Antonio Perellé escribano. - '

Imprenta nacional d cargo de D. Juan Guasp y Pascual,
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