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ADMINISTRAC 10N DE JUSTICIA

Tam. 3.569.

Audiencia Territorial de Zaragoza.
D. Ramon Morales 1.0pez, Secretario de Sala
de la Audiencia Territorial de Zaragoza;
Certifico: Que en la apelacion de los autos de
menor cuan o procedentes del Tuzgado de ori-
mera instancia de Fraga ¥y seguidos por D2 Ma-
ria Sasot contra D. Manuel Sasot ¥ otro, sobre
reclamacion de bienes, se ha dictado por esta
Sala de lo Civil la siguiente sentencia:

“Qefiores D Mariano Quintana, D. Mariano
Miguel, D. Manuel G. Alegre, D. José Maria
Martin y L Angel Barroeta.

En la Ciudad de Zaragoza, a veinticinco de
junio de mil novecientos treinta y Seis. En el
juicio declarativo de menort cuantia procedente
del Tuzgado de primera instancia de Fraga, ¥ se-
guido ante o1 mismo sobre nulidad de declaracion
de heredervs ¥y reconocimiento de esta calidad
por D2 Maria Sasot Ezquerra, mayor de eda.l,
oin especial profesién ¥y vecina de Can-
su marido, D. Joaquin Marqués
sot Ezquerra, yeterinario
3 nte, ambos mMayores de
edad v vecinos del expresado pueiﬂo. el primero
situacion de rebeldia, cuyos autos
Qala ‘de lo Civil de la Audiencia
virtud de apelacion interpues-
anite, a quien representa el Pro-
bajo la di-

1k

casada,
dasnos, contra
Arcal, vy D. Manuel Sa
v labrador, respectivame

de aquellos en
penden en esta
del Territorio en
ta por la demand
curador D. Jeaquin Arnadu Mediano,

agosto. de 1936
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7 de moviembre de 1887).

Las disposiciones del

ado D. Enrique Tsabal, represen-
lado Dt Manuel Sasot el Procu-
Frison, con Jefensa del
Manuel Maynar;

[Letrado 68
resultandos

Aceptando los
dictada en el pleito

de la sentencia
con fecha tres de septiembre
de mil novecientos treinta 'y cinco por el Juez de
primera “nstancia de Fraga, cuyo fallo dice, lite-
ralmente: ‘“‘Que, estimando 1a falta de accion en
la parte actora, debo absolver ¥ absuelvo a 108
demandaclos D. Joaquin Marqués Arcal ¥ D. Ma-
quel Sasot Ezquerrta, declarando asimismo 1o
haber lugar a 1a nulidad de! auto de declaracion
de herederos de 11 de octubre de 1922 dictado
el Juzgado de Fraga, y sin hacer especial

por
condena de costas’’ 3
Resuitando que contra la expresada sentencia
aqombre de la demandante, dofia

se interpuso €n
Maria Sasot Ezquerta,
tida en ampos efectos, con emplaze
partes ¥ remision de los autos @ esta Sala de lo
Civil, ante la que s€ persono en tiempo y forma,
en 1;@;’)1‘:;(‘11L;u‘i(m de la apelante, el Procurador
D. Joaguin Arnau Mediano, haciéndolo también
en la del demandado D. Mantiel Sasot Ezquerta
el igualmente Procurador D. Orencio Ortega
Frison: ¥ sustanciado el recurso pot sus trami-
tes se celebrd la vista del mismo el dia ocho de!
mes actual, con asistencia de las partes € infor-
me oral de sus Tetrados r(’spoctii-'e,»s:

_ Resultando que en 1a tramitacion de las dos
instancias del juicio se han observado las pres

apelacion que fué admi-
ymiento de las

cripciones legales;
Visto siendo ponente el
no Miguel ¥ Rodriguez;

Aceptando en lo sustanci
de la sentencia apelada; ¥y

Magistrado D. Maria-

al los conside randos
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Considerando que en el sentido, la significa-
cién y el limitado alcance de la cliusula de la es-
critura de capitulaciones matrimoniales alegadas
por las partes v cuestionada en el pleito. los apre-
ciados por el inferior con acertado criterio in-
terpretativo en el tercero de sus considerandos,
por lo aue es oblicado estimar due no renuncié
en aquélla la demandante. D.2 Maria Sasot Ez-
querra. a los derechos hereditarios que.le corres-
nondiesen por disposicion de la lev en la sucesion
intestada de sus padres, sino simplemente a re-
clamar cosa alguna en concepto de legitima, si
en el testamento que los mismos otorgasen no se
le asionaban hienes distintos de los que tenia re-
cihidos en calidad de dofe. morane bien se ad-
vierte que, en virtud de tales dacién en paco de
legitimas v cferta de 1a dotada de no reclamar
por razon e ellas, no quedaban nrivados los pa-
dres dotantés de su facultad de distribuir los
restantes bienes de su caudal entre sus hijos v
herederos segtin les placiera. v aun de instituir
heredera a st expresada hija. si asi hubieran
querido manifestar su voluntad, en testamento,
asienando a sus otros descendientes una porcién
legitimaria prudente y discrecional; pero no obs-
tante lo gne se acaba de considerar, no ha de des-
conocerse aue la referida cliusula se prestaba a
racionales dudas acerca de su sentido v extensién
y no es aventurado presumir que en los tiempos
que siouieron al fallecimiento intestado del cau-
sante D. Manuel Sasot Lapena, ocurrido el vein-
ticuatro de asosto de mil novecientos trece, todos
sus hiios. incluso la hov demandante, hasta que
se decidid el nlanteamiento del pleito, lo hubie-
ron de entender de manera distinta de como antes
se ha apreciado, puesto que al fallecer el padre
pasaron todos sus bienes a poder de los dos hijos
varones, quienes como herederos 1inicos los mpo-
severon a fitulo de duefios exclusiva y pacifica-
mente, sin oposicién de la actora, que no ejercitd
accién alguna contraria a aquel estado posesorio
Yy a su concepto, conocidos y expresamente aca-
tados por su propio marido, antes del acto conci-
liatorio aue se celebrd sin avenencia el quine:
de abril de mil novecientos treinta y cinco, segfi
todo ello resulta de las alegaciones de las partes
v del conjunto probatorio y en especial, dentro de
éste, de la prueba testifical del demandado don
Manuel Sasot y de las posiciones absueltas afir-
mativamente nor el también demandado y mari-
do de la D.2 Maria Sasot, D. Joaquin Marqués
Arcas;

. Considerando que reconocida, lo mismo por
f los tratadistas que en la jurisprudencia, la nece-
sidad de la prescripcién como medio requerido
por el buen orden social, al que conviene que los
derechos no queden inciertos, la acoge el Cédigo
Civil, en su doble modalidad de adquisitiva y
liberatoria, con tan terminante amplitud que, en
lo que a Iz segunda de aquéllas se refiere, la exi-
me de todo otro requisito que no sea el de tiem-
po, atribuyendo al solo transcurso de éste efica-
cia para producir la extincién de todas las accio-
nes que el propio Cédigo no sefiala taxativa-
mente como imprescriptibles, excluyéndolas de
la presuncién de abandono, en la que radica el
fundamento prescriptivo de las no exceptuadas;

Considerando que no es hoy dudoso, sobre todo
después «le la clara doctrina establecida por el
Tribunal Supremo en sus sentencias de veinte
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de junio de mil novecientos veintiocho y de g
ce de abril de mil novecientos treinta v dos, en
otras. aue si es imprescrintible la accidén que 3
coherederns asiste para obtener la particién de
herencia v no pueden aquéllos prescribir en
si los bienes hereditarios. mientras la indivisj
subsista, poraque ambas prescripciones se hall
excluidas de tener posibilidad por el termina

v taxativo precepto del articulo 1965 del Codiggis ;
Civil. no acontece lo mismo con respecto a la agl 3 ga
cién de peticion de herencia, que es la que com B
pete a todo heredero, para que se declare o ra i b
conozca cu derecho a suceder en bienes respectylle de
a las cuales ostente el demandado el mismo ¢ e
racter de heredero: por tanto, ademis de no ess fa
tar comprendida aauélla entre las exceptuadas de
en el precitado articulo, ni tampoco la herencia: o
entre las excenciones a que alude implicitamen %
el 1936. hace expresa referencia a su prescripeidn ‘
el art, 1016 el propio Cédigo, v hasta tratindose 31
de la accion para pedir, no ya la herencia, sino sy B
division, que, como antes se ha dicho, es impre b
criptible, no puede invocarse esta imprescriptibis P
lidad cuando uno de los coherederos ha poseide’ E
aquélla totalmente v de modo exclusivo en con -

cepto d2 duefio por tiemno suficiente pata cana
la por prescrincién, habiéndose declarado asi por
el Tribunal Supremo en sentencia de quince de
abril de mil novecientos cuatro; 3

Considerando que por constituir la herencia
una universalidad en la que, conforme a lo decla-'
rado en las sentencias del Tribunal Supremo pri-}
meramente citadas, no pueden tenerse en cuenta
a los efectos de la prescripcién la naturaleza g
clase de los bienes hereditarios, sobre los que
s6lo al declarado heredero al que ha ido la herencia
es dable ejercitar acciones reales, siendo —mien-
tras en él no concurren aquellas circunstancias
por cuva virtualidad ha de entenderse, segiin esta-
blece el art. 440 del Cédigo Civil, que la posesién
de los aludidos bienes le quedd transmitida en el
momento de la muerte del causante— sujeto de
derecho a la sucesién (como se induce el texto y =
sentido dcl articulo 657 del propio Cdédigo), de
naturaleza personal y generadores de acciones
de esta clase, a la que de manera inequivoca per-
tenece la de peticion de herencia, ya que mientras
no ostente la cualidad de heredero ninguna rela-
cién juridica directa tiene con las cosas de la he-
rencia; A

Considerando que, conforme al articulo 1969
del Cédigo Civil, la prescripcién empieza a correr
para toda clase de acciones desde que pudieron
ejercitarse, esto es, desde que nacieron, y habién-
dose deferido por disposicién de la ley a dofia
Maria Sasot Ezouerra los derechos a 1a sucesién
de su padre, D. Manuel Sasot Lapena, al fallecer
éste intestado el veinticuatro de agosto de mil
novecientos trece sin que aquella demandante
como intentase como pudo hacerlo a partir de tal’
fecha, ejercitar accién alguna para que se decla-
rasen o reconocieran su calidad de heredera y sus
derechos hereditarios antes del acto de concilia-
cién celebrado sin avenencia el quince de abril
de mil novecientos treinta y cinco, en cuyo lapso
de tiempo poseyeron el demandado D. Manuel
Sasot Ezquerra y su hermano D. José, éste hasta
su fallecimiento, la referida universalidad de bie-
nes, en concepto de duefios, como herederos 1ini-
cos del citadc causante y declarados asi por auto
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fecha once de octubre de mil novecientos
1d0s visto que, pOT haber transcurrido
o] intestado dicho los quince anos
1954 del citado Cedigo, ha
timarse prescrita, ¥ C(1usig‘ui@uu}mcptcr.ux‘—
ik e 12, la &ac i6n de peticion de herencia ejer-
'[1'115_,"(;1](‘::1 c:l leito por la DA Maria Sasot;
Cltéoisi\(iel‘u:l;lw E[Llf_‘lii‘ en \‘:.‘11.-(')1321_nc.iz1 con cum:l‘fo
qeda expresado, st ha de desestimar la dmnfm-
da inicial del pleito, m;m_i)1‘111;1&1(1()50 en este. sen-
fdo 12 sentencia 1‘(‘&11‘1’}(1:[._ v modificandose en
cyanto 21 sus pronm'm:umt-mps‘ se l')ll'!.lrtl:) hf\
desestimainrin, de las excepciones <l(? 1‘111{21_{
grsona‘.id:l:‘. en la:actora y en su Procurador, ¥

a de pum;:t:u:ifm adquisitiva, propuestas por el
aquéllas en

demandado, virtud de las propids
considel‘:u"o*.lw consignadas _r(*spucto o las mis-

f > |a wltima, no por las ex
resadas DOI de ella en el penaltimo
de sus considerandos, que 1o se ha de Lﬂ.tenq?r
aceptad-'; en lo que m:_u_mcucrda con las aprecias
ciones contenidas en la presente sentencia, sino
prque 1a prescripelon ﬂ.([![lll*lil‘j'&’él](‘g'zl(‘.a al con-
testar en {x {forma en gue lo fue no CC‘i?,\;Ulu_\'tT
propian'\cme una excepcion y si una accion que
flo puede cetimarse por 1o h:a,_hcr sido 1;-1~o_dumd’a
ni discutida en el pleito, si-

anecesaria al ser estimable la pres-

¢
mas PoT el inferior, ¥
nof éste acerca

:econ\rencio;‘.ahnom:
quiera fuese int
cripeion extintiva alegada ;

Considérando que al haberse de modificar la
gentencia recurrida en alguno de sus pronuncia-
mientos et sentido no confirmatorio totalmente
Wi peyorativo para la apelante carece de aplica-
eion lo prevenido por el articulo 710 de la ley de
Enjuiciamiento Civil, sin que s€a procedente ha-
cer expresi condena de las costas del recurso,
por 1o haber concurrido en ninguna de las partes
temeridad ni mala i

Vistos, ademas, €l articulo 713 de la citada ley
Procesal, el Decreto del Ministerio de Justicia
de dos dec mayo de mil novecientos treinta y
uno v la ley de siete <e julio de mil novecientos
treinta v cuairo.

Fallamos que, desestimando las
de falta de personalidad en la demanda y en st
Procurador y la de prescripcion adquisitiva, ¥
estimando la de 1)1'escs'i];ncis’m de la accion ejerci-
tada en la demanda, ‘con desestimacion de ésta,
formulada en nombre de D& Maria Sasot Ezque-
rra, debemos absolver ¥ ahsolvemos de la misma
a los demandados D. Manuel Sasot Ezquerra ¥
D. Joaquin Marqués Arcas, sin hacer especial
condena de las costas de ambas instancias del
juicio; en cuyos términos confirmamos la sen-
tencia dictada en el pleito con fecha tres de sep-
tiembre de mil novecientos treinta y cinco por
el Juez «e primera instancia de Fraga, revocans
dola en cuanto de ella no se ajuste a los anterio-
res pronunciamientos. Publiquese esta resolu-
¢ion en la forma prevenida por el Decreto el
Justicia de dos de mayo de mil no-
con las correspondien-
autos

excepciones

Ministerio ¢
vecientos treinta y uno, y,
tes certificaciones y orden, devuélvanse los
originales al Juzgado de su procedencia.
Asi por esta nuestra sentencia, definitivamen-
te juzgando, la pronunciamos, mandamos y fir-
mamos—— Mariano Quintana, Mariano Miguel,
Manuel Gonzalez Alegre, José Maria Martin
(Rubricados).

Qlaveria, Angel Barroeta™.

DE ZARAGOZA

Asimismo certifico que la sentencia ('1{: prime-
ra instancia, cuyos resultandos ¥ considerandos
se aceptan en la anterior, €S del tenor literal si-
guiente: ' ‘
® “Qentencia— En Fraga a tres de :'\"‘A.J‘Ll'-_'ﬂ‘llﬂl'(_‘ de
novecientos treinta ¥y cingom il S5 2, Jose
Mercado, Juez de primera ins-
habiendo visto los pre-

sentes autos de juicio declarativo de menor
cuantia seguidos en este Juzgado entre partes,
de una, como demandante, D2 Maria Sasot Ez-
querra, mayor de edad, casada ¥ vecina de Can-
dasnos, representada por ¢l Procurador D._('aljlt.)s
Nart Sala y defendida por el Letrado en ejercicio
[uzgado D. Miguel Monforte Sarasola,

: su esposo, don

mil
Maria Molinero
tancia de este partido;

en este
de otra parte, como demandados,
Joaguin Marqueés Arcas, mayor de edad, ve-
terinario v de la misma vecindad, declarado en
rebeldia; y D. Manuel Sasot Ezquerra, también
mavor de edad, casado, labrador y de la'misma
vecindad, representado éste por el Proc¢urador
D. Luis Corbalan Ollés y dirigido por el Letrado
en ejercicio c¢n este Juzgado D. Manuel Maynat
Barnolas, sobre aulidad de declaracion de here-
' de bienes hereditarios; ¥
Resultando que el Procurador D. Carlos Nart,
en representacion de la demandante, D2 Maria
Sasot Ezquerra, en su escrito de trece de mayo
altimo, acudio al Juzgado promoviendo deman-
enor cuantia contra su €sposo, D. Joa-
Arcas, v su hermano D. Joaquin
de bienes' que correspondan ;

deros vy reclamacion

da de m
quin Marqtiés
Sasot Hzquerra,
alegando como hechos:

Primero, que para €l matrimonio contraide
por la demandante con D. Joaquin Marqués Ar-
cas se otorgaron capitulaciones matrimoniales
en las que su padre, D. Manuel Sasot Lapena,
constituyo dote de dos mil pesetas en metalico
en pagos de legitimas paterna y materna, con lo

que la demandante Ds Maria se da por satisfe-
cha y totalmente pagada de sus legitimas, ofre-
ciendo no reclamar nada por tal concepto, desig-
nando el archivo de protocolos del distrito de
Fraga por no poder presentar copia.

Segundo, que por {allecimiento intestado del
padre, 1. Manuel Sasot Lapena, y del hermano
de la demandante D. José Felipe Sasot Ezquerra,
en el ano mil novecientos veintidos el Procura-
dor D. Luis Corbalan, en representacion de don
Manuel Sasot Ezquerra y de D. Joaquin Mar-
qués Arcas, solicité y obtuvo de este Juzgado,
por auto de once de octubre de mil novecientos
veintidés, declaracion de herederos abintestato
de ambos failecidos, haciéndose constar en cuan-
to a la herencia del padre, D. Manuel Sasot La-
pena, que su hija, la hoy demandante, habia re-
nunciado a su herencia en las mencionadas capi-
tulaciones matrimoniales y fueron nombrados
sus tnicos herederos sus hijos D. Manuel Leo-
cadio y D. José Felipe; y de este ultimo, a sus
hermanos Manuel Leocadio, a la hoy deman-
dante D.* Maria, reservando el nsufructo a favor
de D2 Antonia Ferrer Lapena; acompafiando
testimonio del] mencionado auto y las partidas de
defuncién y de nacimiento de los interesados.

Tercero, que el referido Procurador Corbalan
inst6 la declaracion de herederos con poder ex-
clusivo del esposo de la demandante, D. Joaquin

Marqués Arcas, sin que los firmara aquélla, de-

signando el archivo el Notario de esta Ciudad
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que autoriz6 el poder, en su justificalcmn, ]30
opinar gue la renuncia de derechos de la mujer,
hecha por el marido sin su consentimiento, no la
l)])]iQ’IL.-IJUE' haberse excedido SAI 1'q_>1'gw‘f:m;mu' en
sus atribuciones. Que no ha sido posible el reco-
nocimiento de su derecho, por la oposicion del
demandado, en las gestiones amistosas entabla-
das para ello, y que los bienes r_lc que se trata as-
cendian a unas diez y nueve mil pesetas. Alegan-
do los fundamentos de derecho que estimo con-
ducentes, suplicaba que, previa la tramitacion del
inicio «eclarativo. correspondiente, se dictara
sentencia declarando la nulidad de la declaracion
de herederos abintestato de D. Manuel Sasot La-
pena, v haciendo tal declaracion a favor de sus
tres hijos, D. Manuel Leocadio, D. José Felipe y
D2 Maria Sasot Ezquerra, por partes iguales,
condenando en las costas a los demandados s1 se
opusieran ; solicitando en un otrosi el recibi-
miento el juicio a prueba;

Resultanda que, admitida la demanda y dado
traslado de ella en forma a los demandados, se
concedio prorroga de cinco dias para contestarla,
solicitada el demandado Sasot Ezquerra;
por el demandado Sr. Marques se dejo transcu-
rrir el térinino para contestarla, sin que compa-
reciera en los autos, por lo que, y a instancia de
la actora, fué declarado en rebeldia, acordindose
continuara el juicio su curso; compareciendo el
Procurador Corbalan dentro del término en es-
crito de seis de juniq oponiéndose a la demanda
en nombre de D. Manuel Sasot Ezquerra, ale-
gando como hechos: 1.° Que para el matrimonio
contraido por la demandante y D. Joaquin Mar-
qués Ezquerra se otorgd capitulacion matrimo-
nial en la que dicha demandante se da por satis-
fecha y totalmente pagada de sus legitimas pa-
terna y inaterna con las dos mil pesetas que co-
mo dote v en pago de tales legitimas constituyo
su padre, D. Manuel Sasot Lapena, ofreciendo
no reclamar por tal concepto cosa alguna, desig-
nando el protocolo del Notario que autorizé la
escritura de capitulaciones. 2.° Que D. Manuel
Sasot Lapena fallecid sin testar el veinticuatro
de agosto de mil novecientos trece, dejando co-
mo fnicos hijos a Manuel y José Maria Sasot Ez-
querra. 3.2 Que desde el fallecimiento del D. Ma -
nuel Sasot Lapena pasaron a poder de sus hijos
1.1)_ ;\I[IIJ'LI‘\:'] y D. José Sasot Ezquerra como here-
deros de aquella totalidad de sus bienes, a titulo
‘:lp duefios, publica v pacificamente v sin oposi-
cion de nadie, hasta el fallecimiento de D. José
Sasot Ezquerra. 4.° Que éste fallecié el veintiuno
de octubre de mil novecientos veintiuno sin
sucesién y sin testamento, por lo que sus bie-
nes debian pasar a sus hermanos D. Manuel
y D2 Maria, sin perjuicio del usufructo viu-
dal ide st viuda s D# Antonia Ferrer. 5.° Qe
D. Manuel y D2 Maria Sasot Ezquerra acorda-
ron formalizar la sucesion abintestato de su pa-
dre y hermano dicho, encomendando al Procura
dor Corbaldn, mediante el oportuno poder, el
cumplimiento de ello, que compareci6 a nombre
de sus poderdantes solicitando las expresadas
declaraciones. 6.° Que en su virtud este Juzga-
do, en auto de once de octubre de mil novecien-
tos veintidds, declaré herederos abintestato de
D. Manuel Sasot Lapena a sus hijos Manuel
Leocadin y José Felipe y herederos abintestato

Pl_':'i'

e

de éste tltimo a sus hermanos D. M;}nuc! y dof
Maria. 7.2 Que por ello D. ,\Ile}tlt'"l .L\Cl:~‘011 EZ-qE Jyencin
rra siguid y sigue posc-}'mulu.‘a titulo de ('lt_le-- osto
ptiblica y pacificamente, la mitad de l)u‘: biengysaqul
relictos fallecimiento de su p:ui_re. 8.2 QuelE esp
pesar de ello, la D@ Maria se obstina en mantgonia ]
ner su renunciado derecho a la herencia de§fiserra
padre, solicitando la nulidad de la declaracion dif e la ¢
herederos v una nueva declaracion de heredergiigd de
abintestato de su dicho padre, a lo que se oponilige D-
su representade alegando los fundamentos deste

derecho que estimé pertinentes a la defensa 44 celebr
su parte y las excepciones de falta de persongl fia AT
dad en la demandante, v en su Procurador faligentsC:
de accién petitoria de la herencia de D. Manuglfa E.:ﬂd
Sasot Lapena v «e nulidad de su -declaracion dg abint
herederos, prescripeion extintiva de tales accigherds

nes y prescripeién adquisitiva de D. Manuel Sgiidema
sot Lzquerra de los bienes y derechos de la hefjoad
rencia; suplicaba que, teniendo por contestada Jif carta
demanda, fueran aceptadas las excepciones aled tacio
oadas, absolviéndole de la demanda, condenads genc
en costas a la demandante, adhiriéndose por ugf pot

otrosi a la weticién de prueba; “ dich

Resultando que por providencia de once gg com
junio del afio actual se tuvo por contestada la de leérg
manda por esta parte, acordandose recibir elfe€ al
pleito a prueba, concediéndose el término de sei el
dias para proponer, dentro del qite las partesee?

presentarcn, la que les interesaba, concediéndes ’ﬂue
se el de veinte dias para su prictica en provife
dencia del veintidos del mismo mes; }3]3

Resultando que por'la demandante propuso [z RO
documental, consistente en la reproduccion defnie
cuantos documentos fueron acompafiados a laff (Jue
demanda; en que se trajera a los autos copia deficid
la escritura de capitulaciones para el matrime§D,
nio de la demandante con D. Joaguin Marquesh pil
Arcas, vy de los poderes a pleitos otorgados porf tac
éste el Notario D. Juan Rodrigo el 21 de enero def mi
1922, mediante mandamiento que se expidid alf me
Notario de esta Ciudad; y que por el Secretarigf la
de este Juzgado se expidiera testimonio del pos
der presentado por el Procurador Corbaldn, ea§ Pr
nombre de D, Joaquin Marqués Arcas, en la de-f @
claracion de herederos abintestato de 1. Manuel] P
Sasot Lapena, la que fué practicada en tiempo ¥ P
torma, apareciendo de ella que los poderes que d
presentd en dicha declaracion de herederos i 8
Procurado: Corbalan fué el otorgado el 21 deff .
enero de 1922 ante el Notario de ésta D. Juani J!
Rodriguez Celestino por D. Joaguin Marqués
Arcas a favor del mencionado Procurador : que=
dando unidas a la pieza de prueba de esta parte
las copias solicitadas, en las que aparecen. cuane
tos :\h‘f.‘!mh fueron expuestos por las partes en
sus escritos respectivos.

Resultando que por la representacion de la des
mandada compareciente en los autos se pro=
puso la de confesion judicial de la «<lemandante,
D Maria Sasot, y su esposo, D, Joaquin Mars
qués, que fué practicada en tiempo: la de docus
mentos puablicos, para que se trajera a los autos
copia de la escritura <le capitulaciones otorgada
al matrimonio de la demandante y D. Joaquin
Marquées Arcas; y del poder que otorgd éste al
Procurador Corbatan, también propuesto por la
actora, que fueron traidos a su tiempo, mediante
mandamiento, al Notario de esta Ciudad:; testi=
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monio de la demanda y acto de conciliacién con
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S

celebrado en (Candasnos, €l
i 1d entre

veintidos,

ocho dc
don
A 1+ - ¥ - ~q 1 3
\1Ccas, €n ‘.l';ﬂi‘~t.\m\-~-u aec

zquerra, y D An-
|y
1

aveﬂeﬂifl(l
sto (€
go:t('
paquin
S £SPOSas

mil novecientos

Marqués
)2 Mar!
RFerrer Lapend,

que fue reclamado al Juzgado municipal y

a oasot I

D. Jose Sasot

fonia viuda de
qerra, a1l L1 i

de la que aparece quc en la fecha dicha, y en vil=
tud de demanda de D. Manuel Sasot Ezquerra ¥
de D- Joaquin Marques Arcas, en representacion
fite de su csposa D2 Maria Sasot Ezquerra, sc
conciliacion con avenencia con do-

fa Antomnid Ferrer Lapena, en la que se convino la
enti’ﬁgl'l dl_‘ oS Hlll lltl*ﬁh'l!l;h l_‘iﬂtul.'llku
a cada uno de los demandantes, como he
3billt(;‘5tf'.l-' de su esposo, . J:m(* Sasot

& la de documentos privados para que por la
dgmand;m\ e D2 Maria don
]gaqu'm Marques Arcas, se reconocieran las
cartas que sc acompafnaron 2] escrito dercontes-
pacion, 3us< > qués, en cuya dili-
gellt‘ia AN las cartas escritas
pol’ s €5«

pesetas

1

1eros

"L“M“

Sasot v su €sposo,

as por el Sr. Ma
Maria reconocio
ys0. si bien no tuvo conocimiento de
as, y el Sr. Marques las reconocio
como escritas de su pufio y letra; la de cotejo de
letras, para en el caso de que fueren negadas di-

ghas cartas, que 10 fue 'przl-;licml;x por el resultado
de la de reconocimiento la testifi-
gal, a tenor de las preguntas del interrogatorio,
que pl’t‘h(‘lihli_, siendo L‘Xéll\‘:i\*ll(’lpa los li_‘hlij_‘;ua
giie propuso en laslista, D\ : bara Jover

efectuado; ¥y

‘11\-;(- l

D, Calixto Raches Arnal y D. Pedro Navarro
Whad, quienes manifestaron: Que los bienes de
B Manuel Sasot Lapena pasaton a su falleci-

oder de sus hijos D. Manuel y D
hizo la declara
solicita, y que

miento 2 1
gue al fallecimiento de
cion de herederos cuya nulidad se
P Manuel >4 ;
publica, yacifica y no interrumpidamente, la mi-
t2d de los hienes de la herencia de su padre y la
mitad de la ' I
mano Jose
la parte demandante;
Resultando que practicadas
propuestas declaradas pertinentes
das a los autos, ¥
parecencia, tsid tuvo lugar,
Procuradores de las partes
dias veintiocho de agosto Gltimo, en las que ale-
garon cuanto a st derecho interesaba’
. ‘[\'t'suil:,w'.‘_n que en la sustanciacion «e este
JUICIo 5 prescripciones legales;

este se

sot Ezquerra ha poseido y posee,

otra mitad que correspondio a su her-

siendo -eguntados a instancia de

todas las pruebas
uni-
~onvocadas las partes a com-

eron

con- asistencia de 1os

y sus defensores, el

.ryaron las

Considerando que como cuestiones previas a
tratar en csta litis estan las excepciones dilato-
- ~ 1 Ealdn 1 1
rias de falta de personalicdac de la demandantc

¥ del Procurador de la misma, alegadas por la
parte demandada, para lo que se precisa el estu-
dio de los pi pertinentes a la capacidad
civil de la mujer, cuales se encuentra
el articulo sesenta v sig te] Codigo Civil,
en el que se nrescribe que la mujer no puede sin
licencia decl marido comparecer cil juicio por sl
o por mecdio de Procurados, pero anadiendo que
no necesit i ] licencia para
demanc ‘

rido,
gconforme ¢
miento Ci
dante, ,
marido, D. Joa
tal sit ;
do, sin

i";'w'\u_m

y entre las

umientes

g0, de esta

en 108 'l.h—ﬁu.a con su ma-
obtenido habilitagion,

la ley de Enjuic
3

caso la «<deman-
gerra, demanda a su
Arcas, encajando
\_".tll.'

a considerar forzosa-

b, en el Ppre

Sasot k

in Marques

nerfectamente en el articulo

uac 1
1aC1011 1

tener que entrar

vazones por las que fué demandado el
por tode lo que 5@ hace
suficiente e

mente las
marido; ST. Marqueés;
reconacer la ]1(‘1'.\’11‘.:11lil1:L'1w
para comparecer €i juicio sin 1i-
i menos habilitacion judi-

'E"\'(‘\‘:\‘W
la demandante
cencia ‘e sil marido, ni
cial. va que la ley la autoriza para comparecer
por sisola, vy ala misma conclusion habra de lle-
| ca deduccion, en lo que afecta a
la eficacia y legalidad el poder del Procurador
de la parte actora, que, si tiene capacidad. para
an este juicio, ha de tenerla también
la representen

garse, Por

comparecer
para otorgax poderes a fin de que
en el mismo:

Considerando que, entrando en
asunto, para su debido. conocimiento 'y
cion se hace preciso descomponerlo en los di-
extremos o cuestiones que abarca, que
sons 1.9 Validez 'y alcance de la renuncia hecha
por D2 Maria Sasot Ezquerra en sus capitula-
ciones matrimoniales. 2.° Validez del nombra-

1o herederos de fecha once de octubre
de. mil. novecientos veintidos. 3.° Prescripcion
extintiva de la accion “petitio heredatitis” ejer-
citada por la demandante, ¥ ]'n'(*.-‘.cripcin_'n\ adqui-
sitiva de los bienes de la herencia a favor de <don
Manuel Sasot:

Considerando que, pot lo que respecta al pri-
de los extremos antes dichos, de la simple
{e la capitulacion se deduce que D2 Ma-
por su padre al

el fondo del
resolu-

versos

miento de 1

mero
lectura

ria Sasot Ezquerra fué dotada
matrimonio, renunciando, en compens
sacion a lo. recibilo, 2 las legitimas paterna jy
materna, ofreciendo no reclamar cosa alguna
por tal concepto. El principio «Gtandum Estcha-

contraer

ter” . informador de la contratacion aragonesa
antes v despues de la p\ﬂ.)l".czu‘u’m del Apéndice

Foral, nos obliga a la interpretacion literal de los
términos del contrato, y €n tal sentido la renun-
cia de D2 Maria Sasot FEzquerra habra de en:
tenderse limitada a las legitimas paterna y mar
terna, sin que pueda ampliarse a otra cosa, pues
ol hecho de recibir por acto intervivos las legiti-
mas dandose por pagada de ellas ofreciendo no
reclamar nada por tal concepto, no puede com-
prender, segui el principio aludido, la renuncia
de los derechos que pot ministerio de la ley pu-
lieran corresponderle en la sucesion intestada
de su padre, ¥y, €n consecuencia, 1o consignado
en la capitulaciéon es una simple declaracion en
la que la demandante da por recibidas aquellas
legitimas, las cuales no podra reclamar despueés,
conservando, no obstante, todos sus derechos en
la sucesion intestada del padre;

Considerando que en lo que afecta al segundo
de los extremos a estudiar, una Vez admitido que
DA Maria Sasot Ezquerra no renuncid en nin-
gtin momento a {a herencia de su padre, habra
que examinar las facultades de su marido para
en su nombre hacer dicha renuncia o repudiacion
de su herencia. El articulo novecientos ochenta
y ocho del Cédigo Civil precepttia que la acepta-
cion y repudiacion de |2 herencia son actos ente-
ramente  voluntarios y libres, y el novecientos
noventa y cinco del mismo cuerpo legal dispone
que la mujer casada no podra aceptar ni repudiar
herencia $ino con licencia de su marido, lo que
guiere <lecir que sin un acto expresoy voluntario
de D2 Maria Sasot 1o puede admitirse que ésta
repudiase la herencia. Por otra parte, el Tribu-
nal Supremo, en sentencia de veintidos de junio
de mil novecientos veintitrés, exige, para que el
marido piieda aceptar herencia en representa-
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cién de su mujer, autorizacién expresa en virtud
de poder; autorizacién que ha de ser mis nece-
saria cuando se trate de repudiarla; y D. Joaquin
Marqués insté la declaracion de herederos cita-
da, como representante legal de su esposa, sin
que ésta otorgase ninglin poder en su favor de
la clase a que se ha hecho referencia, por todo lo
que el marido no era quién para renunciar en
nombre de su esposa a la parte que a ella le co-
rrespondiera en el haber hereditario de su padre.
Por consiguiente, y en definitiva, es preciso re-
conocer que en la declaracién de herederos de
fecha once de octubre de mil novecientos veinti-
dbs estd mal decretada la que se hizo de la suce-
sion del padre, D. Manuel Sasot Lapena, en la
que indebidamente aparecia como renunciante y
excluida una heredera que lc era tal en derecho
propio ante la ley; sin que haya que entrar a dis-
cutir la de la sucesién de D. José Sasot, que no
es objeto de esta litis:

Considerando que en cuanto al dltimo de los
extremos la accion ejercitada por la parte acto-
ra es de indudable naturaleza personal, pues
por ella no se piden detsrminados bienes, sino
que se le reconozca su cualidad de heredera en la
sucesion intestada de su padre, accién perfecta-
mente prescriptible en virtud del articulo mil
novecientos treinta y seis del Cédigo Civil, y cu-
yo plazo de prescripcién de quince afios esta se-
fialado con el mil novecientos sesenta y cuatro
del mismo (Cddigo, debiendo contarse este plazo
desde el que pudo ejercitarse (articulo mil no-
vecientos sesenta y nueve), o sea desde la muer-
te del causante D. Manuel Sasot Lapena, fecha
en la que se transmitié a la demandante los de-
rechos a dicha sucesién (articulo seiscientos cin-
cuenta y ciete); y habiendo muerto dicho sefior
en agosto de mil novecientos trece ha transcu-
rrido con exceso hasta la fecha de interposicion
de la demanda el plazo indicado y caducada e in-
validada v sin ningfin efecto ni valor la accién
ejercitada. La sentencia del Tribunal Supremo
de quince de octubre de mil novecientos treinta
y dos sienta la doctrina de que, si bien son pres-
criptibles los bienes hereditarios, no puede pros-
perar la prescripcién de los mismos mientras no
se haya extinguido y prescrito por el lapso de
tiempo que marca la ley la accion que a todos y
a cada uno de los coherederos asista para recla-
mar sus derechos a ta herencia. La prescripcién

ordinaria o extraordinaria de los bienes
constituian ia herencia del causante Sr. Sasgt
Lapena no pudo empezar hasta el afio mil nove.
cientos veintiocho, en que prescribi6 la acceidy
que correspomndia ejercitar a la demandante;
no constando la naturaleza de los bienes que foge
maban aquélla, no puede considerarse ni detep
minarse tampoco si ha transcurrido el lapso de
tiempo marcado por la ley para la adquisicigy
de los dichos bienes por aquel titulo. Resumieng
do los razonamientos hasta el presente expues.
tos, de los mismos se deduce que, aun siendo ded
fectuoso el auto dictado por el Juzgado de Frad
ga en once de octubre de mil novecientos veingi
dos, ha sido convalidado por la extincién de la
accién con que contaba la demandante para hadl
cerse proclamar heredera en el abintestato de
su padre, por lo que procede absolver a los de-t
mandados ;

Considerando que no es de apreciar temeridad
ni mala fe en ninguna de las partes que han ins
tervenido en este juicio, a los efectos de 1mposi-
cion especial en costas; |

Vistas las disposiciones legales citadas v de-
mas pertinentes, '

Fallo: Que, estimando la falta de accién en laj
parte actora, debo absolver y absuelvo a los de-
mandados D. Joaquin Marqués Arcas y D. Ma-
nuel Sasot Ezquerra «e la demanda contra ellos
interpuesta por D# Maria Sasot Ezquerra, des|
clarando asimismo no haber lugar a la nulidad
del auto de declaracién de herederos de once de
octubre de mil novecientos veintidés dictado por
el Juzgado de Fraga, y sin hacer especial condes
na de costas. Notifiquese esta sentencia a las
partes, y en cuanto al demandado rebelde don
Joaquin Marqués Arcas, en la forma que deter-
mina la ley, si en el plazo de tercero dia no soli-
cita alguna de las partes su notificacion perso-
nal, por tener domicilio conocido.— Asi por esta
mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pro=
nuncio, mando y firmo.— José M.2 Molinero”

Y para que conste y sea remitida al Excelen-
tisimo Sr. Gobernador civil de la provincia, para
su insercion en el “Boletin Oficial” de la mis-
ma, de acuerdo con lo preceptuado en el decreto
del Ministerio de Justicia de 2 de mayo de 1931,
expido la presente que firmo en Zaragoza a
dieciocho de julio de mil novecientos treinta ¥
seis.— Ramén Morales,

TIP. HOGAR PIGNATELLI

M.C.D. 2022
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