
Lunes 14 de Octubre de 1867. 1

SokfmjHKMdd
DE LA PROVINCIA DE LAS BALEARES.

l^úin. 54^5.
ARTICULO OE OFICIO.

■ ■ ■

PRESIDENCIA DEL CONSEJO
' DE MIMSTROS.

S. M. l^Reina Dnestra Señora (q.©. g.) 
y sn augasta RealTamilia continúas eo es­
ta corte ¿in novedad ee su importante 
«alad.? (Gacela del 12 de Octubre.)

' i j íi*»* ííi .

MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA.
REAL DECRETO.

Tomando en consideración io propuesto 
por mi ministro de Gracia y Justicia, oido 
el Consejo de Estado y de acuerdo con el 
Consejo de ministros.

Vengo en decretar:
Artículo 1.° Conforme á lo dispuesto 

en el art. 24 del Concordato de 16 de 
marzo de 1851,

Vengo en prestar mi real asenso para 
que se ponga en ejecución el nuevo arre­
glo y demarcación parroquial formados pa­
ra la diócesis de Calahorra por auto defi­
nitivo del reverendo Obispo, de 16 de se­
tiembre del presente año.

Art. 2* En so consecuencia se espe­
dirá la correspondiente real cédula ausilia- 
toria, con arreglo al modelo que á pro­
puesta dei ministro de Gracia y Justicia 
tengo aprobada y las demás cláusulas pro­
cedentes.

Art. 3* El presente decreto y la parte 
necesaria, á juicio del reverendo Obispo, 
de mi real cédula ausiliatoria de que trata 
el artícoío anterior, se publicarán en el 
Boleli» oficial de la provincia en que estén 
situadas las respectivas parroquias y en el 
Eclesiástico de aquella diócesis. .

Art. 4.* En adelante, y basta tanto 
que tenga efecto la dotación definitiva con

arreglo á i lo dispuesto en el art. 36 del 
Concordato, se formará el presupuesto de 
dicha diócesis según las reglas transitorias 
consignadas en el art. 28 y demas dispo­
siciones de mi real decreto de 15 de fe­
brero de este año, dado con intervención 
del muy reverendo Nuncio Apostólico.

Art. 5.° El ministro de Gracia y Jos- 
■ ticra dispondrá lo conveniente pora la ejé- 
cycion del presente decreto."

Dado en Palacio á tres de octubre de 
mil ochocientos sesenta y siete.=Está ru­
bricado de la real mano.t=EI ministro de 
Gracia y Justicia, Joaquín de Roocali.

(Gaceta del 7 de Octubre.)

MINISTERIO DE LA GUERRA. '

REALES DECRETOS.

Vengo en nombrar Gobernador militar 
de la isla de Menorca y plaza de Mshon al 
Mariscal de Campo don Victorino Hédiger 
y Olivar, actual Segondo Cabo de la Capi­
tanía general de las islas Baleares.

Dado en Palacio á once de Octubre de 
mil ochocientos sesenta y siete.=Está ru­
bricado de la Real mano.—El Ministro de 
la Guerra, Ramón María Narvaez.

Vengo en nombrar Segundo Cabo de 
la Capitanía geneial de las islas Baleares y 
Gobernador militar de la provincia de Ma­
llorca y plaza de Palma al Mariscal de Cam­
po don Ramón Gascón y Loarte.

Dado en Palacio á once de Octubre de 
mil ochocientos sesenta y siete.—Está ru­
bricado de la Real mano.—El Ministro de 
la Guerra, Ramón María Narvaez.

(Gaceta del 12 de octubre J

Núm. 9647.
Orden público.—BÁ Escmo. Sr. Minis­

tro de la Gobernación con fecha primero 
del actual me dice de Real orden lo que 
sigue:

Reconocido de utilidad para la enseñan­
za el aparato práctico de lectura denomi­
nado Ortográfico inventado por D. Fran­
cisco Alonso Gamo, según Real órden de 
10 de Marzo de 1865, la Reina (q. D. g.)

Núm. 9646.
GOBIERNO DE LA PROVINCIA

DE LAS ISLAS BALEARES.

Orden público.=V^ Escmo. Sr. Gober­
nado^ de la provincia de Zaragoza en te­
legrama de 6 del actual me dice lo si­
guiente:

«En la noche dé ayer han sido robados 
en la iglesia de Alhama, pueblo .de esta 
provincia, una custodia de metal blanco, 
seis candeleros y un crucifijo del mismo 
metal, tres cálices de plata, uno blanco y 
dos dorados, ana cruz grande, un copon, 
dos vinajeras con su plato, un incensario y 
una reliquia pequeña; todo de plata. Sír­
vase V. S. proceder á la ocupación de di­
chos objetos si fueran habidos que podrá 
obtenerse encargándolo á los plateros, y 
detención de la persona en cuyo poder se 
encuentren, remitiendo unas y otras á mi 
disposición inmediatamente.»

Y he dispuesto se publique en el Bole­
tín oficial para su conocimiento, y muy es­
pecialmente para el de los Sres. Alcaldes 
y demas funcionarios dependientes de este 
Gobierno á los efectos que se indican. Pal­
ma 10 de Octubre de 1867.=Cárlos de 
Pravia.

ha tenido á bien mandar que V. S. reco­
miende á los inspectores de las escuelas de 
esa provincia procuren que por los medios 
que crean convenientes se provean las 
mismas del espresado cuadro. De Real ór­
den lo digo á V. S. para los efectos con­
siguientes.

Y be dispuesto se publique en el Bole­
tín oficial para su conocimiento y muy es­
pecialmente para el de los inspectores de 
las escuelas de esta provincia. Palma 4i de 
Octubre de 1867.e=Cárlos de Pravia.

Núm. 9648.
Sección de Estadística.=Los Sres. Al­

caldes de los pueblos que á continuación 
se espresan, no han contestado aun á mi 
circular de 31 de Agosto último, inserta 
en el Boletín oficial núm. 5437 referente 
al número y clase de establecimientos de 
beneficencia existentes en las respectiva* 
municipalidades.

Ha transcurrido ya mas de un mes des­
de que cumplió el plazo que señalé en di­
cha circular para la remisión de los esta­
dos que reclamé, por lo tanto advierto á 
los Sres. Alcaldes que se hallan en descu­
bierto, que si dentro del término de ocho 
dias, á contar desde la fecha de la publica­
ción de esta órden en el Boletin oficial, no 
se han recibido las noticias en cuestión, ó 
en su caso contestación negativa, adoptaré 
contra los morosos las providencias á que 
haya logar. Palma 12 de Octubre de 1867. 
=Cárlos de Pravia.

S. Antonio Abad. Capdepera.
S. Joan Bautista. Petra.
Santa Eulalia. Santafiy.
Campanet. Son Server».
Costitx. Algaida.
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Inca.
Lloseta.
Moro.
Ln Puebla.
Sansellas.
Santa Margarita.
Selva.
Sineu.

Buñola.
Deyá.
Esporlas.
Marratxí.
Santa Eugenia.
Santa María.
Sóller.
Validémose.

1"

Núm. 9649.
Diputaciones provinciales.=E1 Excmo. 

Sr. Ministro de la Gobernación me ha co- i 
maniendo con fecha 2Í de Setiembre últi­
mo la Rea! orden, siguiente:#^ £

Habiendo acudido á este Ministerio al­
gunos gobernadores de provincia, consul- 
tandp cjeitas dudas respecto ó las funcio­
nes de los secrelerios de las Diputaciones 
provinciales y tiempo de duración de estos 
cargo*, se remitieron á informe del Conse­
jo de Estado en pleno, quien ha emitido el 
siguiente dielámen: = «Excmo. Sr.=Eo 
Real órden de I 1 de Julio último, se man­
dó de conformidad con el parecer del Con­
sejo que las Diputaciones provinciales nom­
bren en el primer dia de cada reunión or­
dinaria ó estraordinaria los individuos de 
su seno que han de desempeñar las funcio­
nes de Secretarios; y con motivo de tal re­
solución, el gobernador de Alicante ha con­
sultado á V. E. las siguientes dudas sobre 
las cuales se^ncárga.á este Cuerpo, de óf^ 
den de S. M., que emita su dictamen:
-1.a «Ocurrwddo muchas veces que los 

«nombja.dos secretarios no residen en lo 
»capita!, ¿quién libra las certificaciones que 
»se pidan a |a secretaría de la Diputación 
«en el Ínter medio de una reunión á otra?

2.a Si acaso el agraciado reside en la 
«capital ¿actúa como tal secretario en el in- 
«tormedio de una reunión á otra?

¿ Qojén rm#de mensualmente la 
«cuenta de los gastos del material de la se- 
«cretaría de la corporación?

Para contestar á estas preguntas basta, 
en concepto del Consejo, fijar la conside­
ración en la índole y naturaleza de las Di­
putaciones provinciales, sagun están cons­
tituidas en España. No son permanentes 
estos cuerpos sos reuniones solo tienen va­
lidez cuando, previa convocatoria se rea­
lizan en -os casos señalados por los artícu­
los 32 y 33 de la ley que los rige. Termi­
nada cada reunión sus vocales no tienen 
atribuciones y los que por nombramiento 
de las mismas desempeñaron las funciones 
de secretarios no puedan actuar, siendo so­
lo de su cargo estender el acta de la últi­
ma sesión y comunicar á quien correspon­
de los acuerdos lomados en el período le­
gal. Desde que esto se verifique deben vol­
ver al desempeño de sus respectivos desti- 
tinos los empleados que hubiese elegido la 
Diputación de entre los que cobren sus 
sueldos de fondos provinciales para que au- 
siliaran al secretario, según lo dispuesto en 
el artículo 47 de la ley; y cesando en con­
secuencia todo gasto de material en lo to­
cante á la misma, cesa también la necesi­
dad de rendir cuentas. Estas, cuando la 

corporación se halle reunida, habrán de 
redactarse y firmarse por sus secretarios, Núm. 9630.
según el artículo 165, del reglamento de 
2i de Octubre de 1866, artículo que con­
vendría aclarar en su última parte; puesto 
que tales cuentas deberían autorizarse por 
el presidente de la Diputación y no por el 
Consejo provincial. El artículo 51 déla ley 
de 8 de Eoero de 1845, prescribió que las 
actas y documentos de la Diputación pro­
vincial, estuvieran con la debida separación 
é índice peculiar, á cargo del archivero y 
dependientes del gobierno de la provincia. 
La Ley de 21 de Octubre de 1866 no 
contiene prescripción análoga á esta: n¡ 
era necesaria; pues existiendo hoy la clase 
de archiveros que perciben sus sueldos de 
los fondos provinciales, estos deben facer­

8

se cargo da los papeles de la Diputación y 
espedir las certificaciones de referencia que 
se soliciten, prévia órden del Goberna­
dor de quien dependen y con el Visto 
bueno del mismo.—El Consejo pues, que 
ha creído necesario invertir .en su razona­
miento el órden que siguió el Gobernador 
de Alicante en las preguntas arriba cita­
das opina.=1° Que las certificaciones que 
se soliciten referentes á los acuerdos de las 
Diputaciones provinciales, ó documentos 
que correspondan á las mismas cuando no 
se bailen reunidas, deben espedirse, si pro. 
cede, por el archivero de la provincia, pré­
via órden del Gobernador de la misma y 
con el Visto bueno de la propia autoridad. 
—2.° Que en el intermedio de una reu­
nión á otra de las Diputaciones provincia­
les no hay posibilidad de que ningún vocal 
ó empleado actúe Como secretario ni des"- 
empeñe funciones que suponen que la cor­
poración está en ejercicio.—3.° Que cuan­
do estén reunidas las diputaciones provin­
ciales, deben rendir cuentas de los gastos 
del material de las secretarías, los diputa­
dos que desempeñen las fnneiones de se­
cretarios, que es conveniente aclarar el ar­
tículo 165 del Reglamento de 21 de Oc­
tubre de 1866 en el sentido de que han de 
autorizarse aquellos documentos por los 
presidentes de las mismas corporaciones; y 
que cuando estas no se hallen reunidas no 
puede haber gastos de material de sus se­
cretarías siendo por tanto innecesaria la 
rendición de cuentas».=Y habiéndose dig­
nado la Reina (q. D. g.) conformarse con 
el preinserto dielámen, de Real órden lo 
comunico á V. S. para su conocimiento y 
efectos consiguientes.

6

©

S

He dispuesto su inserción en este Bole­
tín oficial para su publicidad y demas efec­
tos que puedan convenir. Palma 10 de Oc­
tubre de 1867.—Cárlos de Pravia.
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Núm. 9651

CAPITANIA GENERAL
de las islas Baleares.

E. M.—Sección 4.a.—E.=Núm. 100. 
Orden general del 12 de octubre de 1867

en Palma.
El Escmo. Sr. Capitán general de Ca­

taluña con fecha de ayer me dice lo que 
sigue: ■

«Escmo. Sr.—Destinado nuevamente á 
ese distrito el primer batallón del regi­
miento de Galicia según lo prevenido en 
Real órden de 6 del actual se embarcará 
esta tarde en el vapor León á fia de dar 
cumplimiento coa prontitud á lo resuelto 
por S. M. Con este motivo no puedo mé- 
nos de espresar á V. E. que dicho batallón 
se ha coadacido en las circonstancias pa­
sadas como no podía ménos de esperarse 
de on cuerpo que goza la buena reputación 
militar y que procede de un distrito en 
que tan inculcados están los buenos princi­
pios de subordinación y disciplina que me 
complazco en manifestar á V. E. que nio- 
gon motivo me ha dado de disgusto en el 
período que ha estado á mis órdenes, ha­
llando á todos sus individuos dispuestos á 
prestar cuantos servicios se le han mandado 
y que su primer gefe el teniente coronel 
don Francisco Mayol se ha distinguido por 
celo, inteligencia y especial cuidado en el 
cumplimiento de sus deberes y en el de sns 
inferiores como tengo una satisfacción en 
consignarlo.»

Núm. 9655.
Comisaría de Guerra de Palma

FACTORÍA DE SUBSISTENCIAS DE PALMA.
NOTA de las compras de axtlculos de provisiones verificadas por la junta de gefes del Atrito.

Número de Importe
Días. Pueblos donde se han 

hecho las compras. Nombres de vendedores.

23

<7
21

6

i9

Palma.

Id 
Id

Id.

Id.

Trigo candeal de Alicante.
D. Joan Gelabert.

Trigo estrangero.
. D. Pablo Estadas.
. . D. Baltasar Cortés.

Cebada.
. D. Antonio Albertí.

Paja.
D. Antonio Salva.

Palma 30 Setiembre 1867.=E1 Administrador, Angel de Salas.=V.° B

Factoría de provisiones de Mahon

Su valor.

Fanegas. Cllos.
Escudos.

Esc. :

282 32 6 900 1950

2
282 32

6
5 925

12
1674

200 2 950 590

qqs. méts.
17 1 600 27

•,=El Comisario de guerra, Gabucio.

400

800

200

Mils.

Núm. 9654.
Comisaría de guerra de Mahon.

Mes de Setiembre de 1867

RELACION de las compras verificadas en dicho mes para la factoría antedicha.
Valor del quintal métrico.

Dia.

47

Nombre del vendedor. Número de quintales métricos.

Harina de 1 .a clase.

D. Juan Pons. 3‘70

Escudos. Milésimas.

21 925

Tan aolorizado y competente testimonio i 
del comportamiento y buen espíritu mili- I 
lar que ha observado en Catalana el pri— I 
mer batallón de Galicia, comprende igual- | 
mente al de las tropas todas de este distri- | 
to; y al hacerlo público para conocimiento I 
y satisfacción de las mismas, no puedo mé- | 
nos de encarecerles la perseverancia en I 
aquellas virtudes militares, con las que | 
mantendrán en todo tiempo el distinguido I 
concepto que han merecido. Esta órden I 
general deberá leerse por tres dias conse- I 
cutivos en las compañías por los oficiales de i 
semana.=Paredes.

16

41

41

46

Núm. 9652
COMISARÍA DE GUERRA 

de Ibiza.

Factoría de subsistencias.
En este día han ingresado en los al­

macenes de esta Administración veinte 
quintales métricos de leña, comprados á 
Vicente Mari de esta vecindad y al pre­
cio de setecientas cincuenta milésimas de 
escudo el quintal métrico.=Ibiza 12 de 
Setiembre de <867.=Ei Administrador, 
Adolfo March.—V.° B.°,=EI Comisario 
de guerra inspector habilitado.—Cristó­
bal Vila.

Leña.
=, Bartolomé González.

Trigo candeal de Alicante. 
SS. Tallavull, T. y Estela.

Trigo xexade Alicante. 
SS. TalíavuH, T. y Estela.,

Cebada.
Juan Meliá.

71 O . 800

38‘456

38‘916

Raciones de 6‘937. Litros.
2000

Valor do la fanega 
6‘900

6‘600

3‘075

Mahon 1.® de Octubre de 4 867.—El administrador José Ripoll.=V.° B.°—El Comisario de guerra Inspector.—Fuertes.

Núm. 9655.
Comisaría de Guerra de Palma.

Distrito militar de las Baleares. Mes de Setiembre de 1867.

Factoría de utensilios de Palma.
Noticia de las compras verificadas durante dicho mes por la espresada Factoría.

Dias. Pueblos. Nombre de los vendedores.
Cantidad.

Litros
Precio, 

escudos.

ACEITE.
47 Palma. Miguel Forteza. . 400 0‘558

CARBON. Kils.

47 Palma. Miguel Pomar. . 4000 0‘030

41 Palma.
HILO DE LANA. 

Miguel Mir. . 7 4‘730

30 de Setiembre de <867.—El administrador, Juan Martínez y Garcés.Palma
=V.° B.°—El comisario de guerra inspector, Carbonell.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.
En la villa y corle de Madrid, á 24 de 

Setiembre de 4867, en los autos que en el 
Juzgado de primera instancia de la Puebla 
de Sanabria y en la Sala primera de la 
Real Audiencia de Valladolid ha seguido 
Nicolás Elena con D. Domingo Losada y 
consortes, en concepto, unos de herederos

de D. Francisco Losada, Párroco que fué de 
Rábano, y otros de compradores de ciertos 
bienes, sobre nulidad ó rescisión de una 
venta judicial y devolución de los bienes en 
ella comprendidos y sus productos; los cua­
les penden ante Nos en virtud del recurso 
de casación interpuesto por el demandante 
contra la sentencia que en 24 de Enero de 
1867 dictó la referida Sala:

Resultando que D. Higinio Lagarejos, Cu­
ra párroco de Rábano, su hermano Maleo 
José y la mujer de este Francisca de Elena 
declararon en escritura pública de 46 de 
Agosto de 1812 ser deudores álas fábricas 
de las feligresías de San Pedro de Rábano, 
San Tirso do Barrio y el Santuario de 
Nuestra Señora de las Cubillas de 32.241 
reales y 27 maravedís, que se obligaron á 
pagar cuando por órden del Obispo se les 
reclamasen, hipotecando en general lodos 
sus bienes, y especialmente los que espre- 
saron; y que el Mateo José Lagarejos falle­
ció en 4 de Agosto de 1835, habiendo ins­
tituido por heredera á su mujer Francisca 
Elena, á la defunción de la cual, ocurrida 
en 28 de Junio de 1849, se hizo inventario 
de sus bienes, consistentes en las ropas, 
muebles y fincas rústicas que en ella so 
mencionan y cuyo valor ascendió á 21.4 79 
reales:

Resultando que en 10 de Octubre de 
dicho año de 4849 D. Francisco Losada» 
Cura párroco de Rábano y su anejo Barrio, 
acudió al Gobernador del Obispado de As- 
torga pidiendo que facultara á la persona 
que fuese de su agrado para reclamar y co­
brar lo que debían á la fábrica dichos don 
Higinio y Mateo José Lagarejos y Francisca 
Elena, é inverlirlo en las obras y alhajas 
mas necesarias para la decencia y culto de
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aquella iglesia, y el Gobernador dió la co­
misión al mismo Losada el cual, pmsen- 
lando la esmilura de 16 de Agosto de 1812 
que se ha m-neionado, pidió en 14 de Fe­
brero de 1850 que se librase mandamiento 
de ejecui i 'H contra Nicolás Elena, herede­
ro de la FrancBca, y con especialidad con­
tra los biénes hipotecados en la escritura y 
lóslíivéníáriados á la fuerte de aqMa, 
con la protesta de admitir en cuenta justos 
y legítimos pagos:

Resultando que espedido el mandamien­
to sb tei-íion el requerimiento, embargo 
do bienes y notificación de estado ó Nico­
lás Elena, habiendo manifestado este que 
daba pm hechos los pregones, protestando 
gdiár de^ñ lérmiifo; y que citado luego de 
remate, como no se opusiera, se dictó sen­
tencia í\q 8 de Agosto del citado año man­
dando seguir la ejecución adelante por los 
32.241 rs y las costas:

Reí Viendo que pi oslada por D. Fran­
cisco Losada la lianza de la ley de Toledo, 
y lasadas las costas, so libró el mandamienr 
lo de pago;; y habiendo pasado el alguacil 
y escribano al pueblo de Rábano para re- 
qumi" con él á Nicolás Elena, manifesta­
ron los b'-rmahos de este que se hallaba 
ausente en Sevilla, con cuyo motivo se di­
rigió exhorto al Juzgado de dicha ciudad, 
con inserción de la sentencia de remate, 
impoite je las,costas, petición de la parle 
ejecutante y auto en que se mandaba librar 
exhorta pala el requerimiento al pago y 
para que Elena nombrase defensor, con 
quien en su ausencia se entendieran las di­
ligencias de venta de los bienes ejecutados, 
pues que en olio ca»o se nombraría de ofi­
cio:

Resultando que eií 27 de Setiembre de 
1850 se psiendió la diligencia de requeri- 
lóienlo, en la qtfe se espresa que, habién­
dose presentado Nicolás Elena, y previa la 
lectura y notificación integra con copia li­
teral dd! exhorto, se le requirió al pago de 
las costas, y manifestó quedar exactamen­
te instruido del pxhmto, que no había he­
cho su presentación en el Juzgado exhor­
tante por hallarse enfermo, pero que lo ha­
ría tan pronto como le fuese posible, y que 
no podía pagar las costas por falla de bie­
nes:

Resultando que devuelto el exhorto y 
mediarle á continuar ausente Elena, se le 
nombró por auto de 10 de Octubre un de­
fensor para que principiase las diligencias 
de pago, y en su caso espusiera lo que vie- 
te convenir!^ y se mandó que se continua­
ran dichas diligencias con el defensor, el 
Cual aceptó ti cargo: .

Resultando que en tal estado se recibió en 
el Juzgado un escrito firmado en Sevilla por 
dicho Elena á 30 de Setiembre, en el que 
manifestaba que se le cobraban injusta­
mente 36.000 reales que no debía, pues 
que José Lagarejos y su mujer Francisca 
Elena habían pagado diferentes canlidades, 
de lo que no había hecho mención el eje. 
cútante D. F¡ancuco Losada; y suplicaba 
por ellos con protesta de probar lo espaes- 
lo por medio de testigos y documentos, 
que se dictara olía providencia reponiendo 
la anlerioi menle dictada y concediéndole ej 
tiempo oportuno para las pruebas, apelan­
do de lo contrario para ante la Audiencia; 
y por medio de otrosíes espuso que por ser 
pobre no tenia Procurador ni Abogado que 
le defendiesen, y que por esto firmaba por 
sí aquel escrito, protestando presentarse 
en su día legalmenie y en debida forma, 

y suplicó que-se le recibiera liquidación 
de las datas, y' para el pago de lo que 
adeudara se le concediesen los plazos de 
justicia:

Resultando que por providencia de di­
cho mes de Pc|.ubre se declaró no haber 
lugar h loque solicitaba Elena, el cual de­
bía haber usado de su derecho en el juicio 

"Ejecutivo; añadiéndose que se le hiciera sa­
ber que en cuanto á la liquidación de cuen­
tas y datas que tuviera entregadas para la 
ejecución y crédito que se le reclamaba, si 
el Párroco .0. Francisco Losada no se las 
admitía, recurriese al Tribunal, quien so­
bre ello le administraría justicia; no apare­
ciendo que le fuese notificado este auto: 
- Resultando que instado por D. Francisco 
Losada en 23 de Diciembre de 1851 la con­
tinuación de las diligencias, se puso una 
en seguida por el Escribano á 24 de Di­
ciembre (hallándose estas palabras puestas 
al final déla diligencia, y cuando ya se ha­
bía cerrado, pero al parecer de la misma 
letra) de que constituido en el pueblo de 
Rábano con el alguacil ejecutor y el Pro­
curador del demandante, se fijó en el sitio 
público de costumbre el edicto anunciando 
la venta de los bienes; que en 4 y 13 de 
Enero de 1852 se pusieron también dili­
gencias de haberse fijado en el mismo pue­
blo de Rábano el segundo y tercer edicto, 
y en 16 del mismo mes se requirió á José 
Guzman, defensor de Elena, para que 
nombrase perito que procediera á la tasa­
ción de bienes, habiendo contestado que es­
taba conforme con la que tenían los inven­
tariados, y que las 11 fincas que ademas 
designaba valían 370 rs.:

Resultando que habiéndose conformado 
también el ejecutante con dichas aprecia­
ciones, y señalado día para el remate, se 
verificó este en 21 de Enero de 1852 ante 
el alguacil ejecutor y Escribano y á presen­
cia del defensor de Nicolás Elena, quedando 
rematados todos los bienes muebles y raí­
ces, cuya subasta se anunció, á favor de don 
Domingo Losada, Manuel Guzman Corne­
jo, Andrés de Anta, Francisco de Prada y 
Vicenta de Pi ada, por la cantidad de 20 
mil reales á pagar eu seis años, y 13 car­
gas de centeno que obraban en depósito pro- 
cedejites de los citados bienes, á favor de 
María Cachón en 702 rs.sin que se hiciera 
protesta alguna; y acto seguido se citó al 
defensor con término de tercero dia para 
que dentro de ellos pudiera recobrar los 
bienes:

Resultando que por providencia del dia 
26 se aprobó el remate, y que en el dia 28 
el Juez á nombre de Elena otorgó á favor 
de los rematantes la oportuna escritura de 
venta.

Resultando que en 12 de Marzo de 1861 
Nicolás Elena entabló demanda ordina­
ria en la que, por las razones que espuso, 
pidió que se condenase á D. Domingo Lo­
sada, Toi ibio Guzman, Agustín Rodríguez y 
Manuel Fidalgo como representantes de sus 
mujeres, y á los hijos de Lázaro San Pe­
dro, Pedro Barrio, marido de Manuela Lo­
sada, y Pedro Losada, herederos todos de 
D. Francisco Losada á que le pagaran 40 
mil reales valor de los bienes que se le 
vendieron para cobro de una deuda que 
estaba ya satisfecha, y el de los frutos que 
debieron producir desde 1852 en que fue­
ron vendidos, estando pronto á recibir di­
chos bienes por su valor si los demanda­
dos le reintegraran con ellos, y que se les 
impusiera ademas todas las costas-

Resultando qa e los demandados solicité 
ron su absolución por las razones que es- 
pusjeron; y después de presentados los es­
critos de réplica y duplica, de practicarse 
las pruebas que las parles estimaron con- 
vtmir^^,^,^ alegar las mismas de bien 
probado, se acumuló á este pleito otro que 
había promovido el mismo Nicolás Elena 
por demanda de 30 de Atril de 1862, en 
la que pidió que so declarase nula ó se res­
cindiera al ménos la venta de los bienes que 
su causante Francisco Elena había hecho 
judicialmente para el pago de una deuda á 
favor de la iglesia, y á él con derecho á ob­
tener los biénes pagando el débito; ya por 
el rbcobro que la ley le concedía, en Qlen- 
cion á que los compradores de ellos no ha­
bían satisfecho el precio, ya por los vicios 
de que adolecía la venta, y que en su vir­
tud se condenase á los compradores An­
drés de Anta, Francisco de Prada, Ma • 
nuel Guzman, herederos de Vicente de 
Prada y D. Domingo Losada, áque dejasen 
libres á su disposición los espresados bie­
nes, con los frutos producidos y debidos 
producir desde que los disfrutaban, y se 
condenara á los herederos de D. 'Francisco 
Losada á que le indemnizasen los daños y 
perjuicios que este le causó con el juicio eje­
cutivo seguido sin razón ni motivo, y que 
fijaba en 10.000 rs., sin perjuicio de que 
se fijasen con arreglo á derecho, si no se 
conformaban con esta regulación; y en 
el caso de que, ya poreviccion á que esta­
ban obligados, ya como compradores im­
pugnasen la entrega de los bienes y por 
cualquier motivo no se consiguiese esta en 
justicia, se los condenara á entregarle el va­
lor de los mismos, con los frutos produci­
dos y debidos producir desde su enajena­
ción, y las costas, según tenia solicitadoen 
la demanda; alegando para ello, entre 
otras razones, que el juicio ejecutivo, de re­
sultas del cual se vendieron los bienes, se 
habia seguido, sio las debidas formalidades 
de derecho, y especialmente sin hacer las 
citaciones que la ley exigía, y sin tasar los 
bienes ni fijar edictos en los sitios y luga­
res que el derecho marcaba:

Resultando que los demandados pidieron 
también que se lesabsolvise deestademan- 

. da, esponiendo, entre otras razones, que 
no era cierto que en el juicio ejecutivo se 
hubieran cometido las fallas que esedecifi; y 
que seguido este pleito, y acumulado des­
pués al otro, en 6 de Diciembre de 1865 el 
Jues de primera instancia dictó sentencia, 
que confirmó con costas la Sala primera de 
la Real Audiencia de Valladolid por la su­
ya de 21 de Enero de este año, absolvien­
do de la demanda á los herederos de don 
Francisco Losada en el concepto en que 
fueron demandados por Nicolás Elena en 
el primer pleito entablado contra ellos, y á 
los compradores de los bienes en el que lo 
habían sido por el mismo en el pleito an­
terior acumulado á aquel, con todas las 
costas al Nicolás: y

Resollando que contra este fallo interpu­
so este recurso de casación, porque en su 
concepto infringe:

1. ° La ley de 4 de Junio de 1837 re­
lativa á la manera y forma en que se han 
de hacer las notificaciones; porque habién­
dose librado exhorto á Sevilla en 27 de 
Setiembre de 1850 mandando requerir de 
pago á Nicolás Elena, al mismo tiempo que 
se le bacía saber nombrase defensor, se 
veía en la diligencia que se le requirió úni­
camente para el pago de las cosías.

- 2.® L^jurispr^encja ^layecida por 
este Supretob tfibnhhl eiTséntéácia de 16 de 
Octubre de 1858; porque habiendo acudi­
do él¿n 30 de Setiembre coú pretensión al 
Juzgado y decretándose por este no haber 
lugar á ella, ordenando que se le hicieran 
saber los particulares que comprendía di­
cha providencia, se veía que no se le hizo 
la notificación, lo cual inducía vicio radi­
cal de jioltdad en el procedimiento.

3. ® La ley 13, tíu 28, lib. 11 de la 
Novísima Recopilación; porque el haberse 
dado el primer edicto ó pregón para la 
venta de los bienes en el pueblo de Rába­
no sin que pudiera determinarse por la di­
ligencia en qué época tuvo lugar, y el har­
tarse dado el segundo y tercero en dicho 
pueblo sin que constase que se diera nin­
guno en la residencia del ejecutado, ni en 
la cabeza de partido consthuian la existen­
cia d.e vicios radicales en la ejecución que 
servia de base-á los procedimientos; y

4. ° La citada jurisprudencia estable­
cida por este Tribunal en sentencia de 16 
de Octubre de 1858; porque todos los mo­
tivos anunciados suponían un vicio radi­
cal inductivo de nulidad en el procedimien­
to, el cual permanecia siempre y podía re­
clamarse en cualquier tiempo;

Vistos, siendo Ponente el Ministro don 
José María Gáceres:

, Considerando que aun en el caso de ser 
ciertos los defectos que se atribuyen á la 
notificación del mandamiento de pago de 
principal y costas y acerca del lugar en que 
se publicaron los pregones para la venta 
de los bienes ejecutados: estos defectos so 
refieren á actuaciones de un pleito ejecutivo, 
que no pueden servir de fundamento de hn 
recurso de casación en el fondo: '

Considerando ademas que tampoco ha 
podido inflingirse Udpclrpja contenida en 
Ja sentencia de 16 de Octubre de 1858 
porque en aquel pleito resultaba un deman­
dado A quien 6o privó |a p09esi0n de
sus bienes sin audiencia alguna; y en estos 
autos aparece que la ejecución despachada 
V to via de apremio para la venta de los 
bienes se sustanció con las formalidades 
quo exigían las leyes y haciéndose las no­
tificaciones personales al recurrente ó al 
defensor que se le nombró después de con­
sentido el auto en que se le hizo saber se 
nombraria, atendida su ausencia del lugar 
del juicio:

Y considerando por lodo que son im­
pertinentes las citas de las leyes y doctrina 
que se invocan contra ía sentencia;

hallamos que debemos declarar y de­
claramos no haber lugar al recurso de ca­
sación interpuesto por Nicolás Elena, á 
qnien condenamos en las costas y á la pér­
dida de la cantidad por que prestó caución, 
que pagará cuando mejore de fortuna, dis­
tribuyéndose entonces en la forma preveni­
da por la ley; y devuélvanse los autos h la 
Real audiencia de Valladolid con la certi­
ficación correspondiente.

Así por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta de Madrid é inserta­
rá en la Colección legislativa, pasándose 
al efecto las copias necesarias, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos. —Gabriel 
Geruelo de Velasco —Ventura de Coisa y 
Pando.—José M. Cáceres.—Valewlin Gar- 
ralda.—Francisco María de Gaslilla.=—Hi­
lario de Igón.—José María Haro.

Publicacion.=Leida y publicada fué la 
sentencia anterior por el limo. Sr. D. José 
María Caceres, Ministro del Tribunal Su­
premo de Justicia, estando celebrando au- 
dípnc-ia pública la Sección primera do la 
Sala primera del mismo, el diá de hoy, de 
que certifico como Secretario de S. M. y 
sü Escribano de Cámara.

Madrid 24 de Setiembre de 1867.=Dío- 
nisio Antonio de Poga.

(Gaceta del 6 de Octubre.)

PALMA.—Imprenta de Guasp.
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