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de instruccion priblica de las Baleares.

o Circular.—Con obieté de dar fomento
4 la-emulacion entre los nifios y nifias que
concurren & las escuelas publicas de esta
proviacia, la Junta ha acordado, se: cele-
‘bren exdmenes pdblicos en todas cllas,
dandose principio 4 los ejercicios el dia 23
de junio préxime’y debiendo terminar el
dltimo del citado'mes: '

Dichos actos ‘deberdn presidirlos las res-
pectivas juntas locales de los pueblos, &
las que se recomienda la competente dis—
tribucion de premios & los alumnos mas
aventajados, y que dén cuenta & esta pro-
vincial de su resultado. Palma 14 de ma-
10 de 1862.— El marques de Ulagores.—
P. A. de la J.—José Ignacio Moragues,
secretario.— Sr. Presidente y Vocales de
la Junta de primera ensenanza de.....

Num. 2501.

D. Gregorio Romea Juez de primera ins-
tancia del distrita de la Catedral de
Palmn.

Por el présente primer pregon y
edicto se cita, Hama y emplaza a
Miguel Mercadal Cintes, hijo de Be-
nito y de Antonia, natural de San
Luis en Mahon, jornalero, casado y
de edad de 28 afios para que den-
Iro el término de 9 dias comparez-
ta en esle Juzgado 4 oir los cargos
Vv defenderse despues de la culpa que
le resulta en la causa que contra el
mismo se esld instruyendo por ha-
berse fugado del establecimiento pre-
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sidial de esta plaza donde se halla-
ba estinguiendo condena, bajo aper-
cibimiento que no verificindolo se
seguird el procedimiento en su au-
sencia y rebeldia, entendiéndose las
actuaciones con los estrados y oca-
| sionandole el perjuicio gue haya lu-
| gar. Palma 9 mayo de 1862.—Gre-
\gorio Roméa.—Por su mandado—
| Sebastian- Coll.

|

SUPREMO
tribunal de justicia.

En la villa y corte de Madrid, a 26 de
abril de 1862, en los autos que en el Juz-
gado de primera instancia de Almansa y
en la Sala primera de la Audiencia terri-
torial de Albacete han seguido Dona Mag-
dalena Requena y consortes con D. Fran-
cisco Martinez Cooejero y D. Francisco Se-
villano Martinez sobire nulided de una sen-
tencia arbitral; autos pendientes ante Nos
en virtud del recurso de casacion inter-
puesto por la Dofia Magdalena y consortes
contra la sentencia que en 25 de seliem-
bre dltimo dicté la referida Sala:

Resultando que en cumplimiento del
convenio celebrado en un juicio de conci-
liacion otorgaron escritura piblica D. Jo-
s¢ Requena Hernandez, D. Francisco Mar-
tinez Conejero y el apoderado de D. Fran-
cisco Sevillano Martinez, comprometiendo
sus derechos en drbitros y amigables com-
ponedores para que sin figura de juicio ins-
peccionasen los inventarios y particion de
bienes formados por muerte de D, Fran—
cisco Martinez Gil y Dona Matilde Cone-
jero, y deshicieran los agravios que se les
hubieran inferido, nombrando v arbitra-
dor cada uno de los contrayentes, y pac—
tando las condiciones y bases que se con-
signan en dicha escritura:

Resultando que aceptado el cargo por
los arhitradores, y prorogado despues el
plazo del compromiso, en 6 de octubre de
1852 dictsron sentencia de conformidad
los elegidos por D. Froncisco Martinez y

D. Francisco Sevillavo, ¥ separadﬂmentel
la suya el nombrado por Requena, las |
cuales fueror: notificadas por ellos mismos
d las partes en el dia 9:

Resujtando que en 8 de diciembre don
José Requena presenté demanda, que re-
cogié y reprodujo despues en 24 de enero
del siguiente afio, pidiendo que se decla-
rase vilida la sentencia de su drhitro y
nula la de los otros dos por las razones
Jue espuso:

Resaltando que conferido traslado a don
Francisco Martinez Conejero, formo arti-
culo de incontestacion, en cayo estado
qued6 paralizado el pleito, hasta que en
el afio de 1856 se agité de nuevo su cur-
s0;, y como habiese fallecido el D. José
Requena, dispuso el Juez que se citara &
sus herederos:

Resultando que en tal concepto fueron
citados, vo solo la vinda Donia Magdalena
Requena, por si y como curadora de sus
hijos D. José¢ y Dona Dolores, sino tam-
bien Dofia Angela y D. José Requena Co-
rejero, los euales otorgaron poder & favor
del Proeurador Lopez Cantos, haci¢ndolo
ta Dotia Magdalena por si y como tal cu-
radora de sus dichos dos hijos; pero sin
que de la nota del poder que se puso en
autos, oi de otro documento alguno, apa-
rezca que tuviera semejante cargo:

Resvltando que personado el referido
Procurador, se decidié el articulo, decla-
randose haber lugar & ¢él, y que no debia
contestarse la demanda interin la parte
actora no hiciera constar haber intentado
sin efecto el acto de coaciliacion:

Resultando que camplido este requisito, |
el Procurador Lopez Cantos, con el indi-
cado poder y representacion, propuso nue-
va demanda, que se sigui6 por los trami-
tes ordinarios con el Procurader Hernan-
dez, en nombre de D. Francisco Martinez
Conejero, y con los estrados en represen-
tacion de D. Francisco Sevillano Martinez;
y citados estos y los referidos Procurado-
res, el Juecz de primera instancia dicté
centencia en 20 de diciembre de 1860
declarando vélida la pronunciada por los
arbitros D. Francisco Bafion y D. José

Martinez, y desestimando la demanda de-
ducida:

Resultando que interpuesta apelacion
por el Procurador Lopez Cantos en la re—
presentacion indicada, y por Hernandez en
la.de Martinez Couejero, se remitieron los
autos 4 la Audiencia, en la cual compare-
¢i6 el Procurador Alcizar, & pombre y
con poder de D. Rafael Molina, como ma-
rido de Donia Angela Requena y carador
de D. José, Dona Victoriana y D. Rafael,
hijos de D. José¢ Resquena Conejero; de
D. Laureano Navarro, como mhrido de
Doiia Dolores Requena, y de Doha Mag-
dalena Requena; y al espresar 2gravios

" presenté varias partidas sacramentales pa-

ra_acreditar la época de los matrimonios
de Dotia Angela y Dofia Dolores, la de
defuncion de D. José Requena, y la me-
nor edad de los tres hijos de éste, y un
testimonio del discernimiento del cargo de
curador de los mismos hecho 4 favor del
D. Rgfael Molina: ‘

Resultando que cn dicho escrito de es-
presion de agravios solicitd que se decla~-
rase nula la sentencia apelada y todo lo
actuado desde la reproduccion de la de-

' manda, & cuyo estado se repusieran los

autos, y que en otro caso se declarase nu-
la la- espresada sentencia proveyendo en
los términos que se indican; ¥ alegd, pa~
ra fundar la peticion sobre nulidad, los
defectos que aseguraba haberse cometido
en la primera iostancio, en la que no
habian estado legalmente representados
D. Jos¢ y Dona Dolores Requena?® por-
que 4 su madre Dotia Magdalena no la
estaba discernido el cargo de curadora,
porque no se habian entendido las dili-
gencias con los maridos de la Dona Ange-
la y Dofia Dolares desde que en 19 de ju-
nio de 1858 y 6 de setiembre de 1859
contrajeron matrimenio, y porque la no-
tificacion de la sentencia y posteriores ac=
tuaciones no se hizo al curador de los hi-
jos de D. José Requena, sino al Procyra-
dor de este, siendo asi que el D. José fa~
llecio el dia siguiente al de haberse dictado
el fallo: :
Resultando que seguida la instancia, 1a
Sala primera de la Audiencia pronuncio
sentencia declarando no haber logar al re-
curso de nulidad de la que dictaron los
arbitradores Banon y Martinez, ¥ €0 SU




o
consecuencia firme y subsistente la misma

con las costas & la parte actora:

Y resultando que contra este fallo se

interpuso recurso de casacion fundado en
ser contrario 4 diferentes leyes, y en las
causas 1.%, 2.%, 3.%, 4." y 5.* del articulo
1.013 de la de Enjuciamiesto civil, por
cuanto en toda la primera instancia no ha-
bian tenido representacion legal los meno-
res don José y Dona Dolores Requena, ni
se habian entendido las actuaciones con el
marido de esta despues que la misma se ca-
s6, incurriéndose en los defectos sastancia-
les mencionados en el escrito de agravios,
cayo recurso fué admitido:

Vistos, siendo Ponente el Ministro Je es-
te Sapremo Tribunal D. Domingo Moreno:

Considerando que alegada como causa
eficiente de las cinco en que se funda es—
te recurso, la falta de representacion le-
gal en algunos de los litigantes es necesa-
rio examinarla con relacion 4 cada uno de
ellos para resolver despues los puntos so-

metidos al conocimiento y fallo de esta
Sala:

Considerando, con respecto a los meno-
res José y Maria de los Dolores Requena,
que su madre Magdalena Requena, en
en nombre ‘prapio y como ‘tatora y cura-
dora de los mismos, comparecié en juicio,
y 8 favor del Procurador Lopez Cantos
otorgd un poder en virtud del cual el Juez
la reconocié en todas las actuaciones de
primera iostancia la doble representacion
de que se le habia investido:

“Considerando que los guardadores tes-
tamentarios dados por el padre 4 sus here-
deros ¢ hijos legitimos no han menester
que el Juez les discierna el cargo para de-
sempenarlo validamente, segun se deduce
de la ley 8.% tit. 16, Partida 6.%, la
cual exige dicho requisito para los casos
en que el padre da guardador 4 sus hijos
simplemente maturales, y que si bien «l
curador non débe ser dejado en testamen-
to,» es lo cierto que si‘fuere «y puesto, ¢
el juzgador entendiere que es 4 ‘pré del
mozo, débelo confirmar;» con arreglo 4 lo
dispuesto en la ley 13 de los mencionados
titulo y Partida:

Considerando que si es imputable 4
Magdalena Requena la omision en que in-
currié dejando acreditar en el Juzgado
dicho nombramiento para los efectos pre-
venidos en los articulos 1.219, 1.220 y
1.261 de la ley de Enjuiciamiento civil,
las reglas generales de derecho'y 18§ prin-
cipios de justicia la vedan tambien aducir hoy
en apoyo del recurso las consecuencias de
su propia negligencia con:menoscabo de |a
equidad judicial y de los derechos de don
Francisco Martinez Conejero:

Counsiderando, ademas que en el largo
tiempo trascusrido desde que D. Laureano
Navarro y D. Rafuel Molina contrajeron
matrimonte, el primero con Dolores Re-
quena, el segundo con Angela Requena,
viuda de Francisco Golf, hasta que el Juz-
gadode Almansa pronuncié sentencia de-
finitiva ninguna reclamacion se produjo en
autos, ya tuviesen noticia del pleito, como
es de suponer, en que eran interesadas sus
respectivas esposas, ya les faera descono-
cido, nunca la ignorancia 6 descuido de
los mismos. ménos aon el silencio de 1a
Magdalena, deben perjudicor 4 la parte
contraria:

Considerando, en cuanto 4 los hijos me-
nores de José Requena Conejero, que la
personalidad de este fué perfecta en todo
el juicio de primera instancia; que so fa-
llecimiento se verificé un dia despues de
haber pronunciado el Juez fallo definitivo,
y que de la apelacion interpuesta por el
Procurador Lopez Caotos & nombre de to-
dos sus poderdantes se utilizo Molina pa-
ra defender y representar en el Tribunal

—

superior del territorio & dichos menores:

Considerando que, aun en el supuesto
de ser positivas las faltas alegadas por los
recurrentes para que fueran hoy de esti-
mar, habria sido preciso que con arreglo
4 lo dispuesto en el art. 1.019 de la fey
de Enjuiciamicnto se hubiese reclamado
por quien debiera la subsanacion conve-
niente en primera instancia, ya que en
ella se dicen cometidas:

Y cousiderando, por esta razon y las
demas espuestas, que en el caso actual no
concurre causa alguna de las cinco en que
descansa la pretension de que se ha hecho
mérito;

Fallamos que debemos declarary decla-
ramos no haber lugar al recurso de casa-
cion en cuanto se refiere & las causas del
art. 1.013 delacitadaley de Enjuiciamien-
to, condenando 4 los recurrentes en las cos-
tas y ev la pérdida de los 2.000 rs. depo-
sitados, que se distribuirdn en la forma
prevenida en el art. 1.063; y mandamos
que pasen los autos a la Sala primera 4 los
efectos del 1.018, y lo acordado.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en [a Gaceta del Gobierno & in-
scrtard en la Coleccion legislativa, para
lo cual se pasen las oportunas copias certi-
ficadas lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.==Juan Martin Carramolino.=—Ra-
mon Maria de Arriola.==Félix Herrera de
la Riva. ==Juan Maria Biec. = Felipe de
Urbina.=Eduardo Elio.==Domingo Mo-
reno.

Publicacion.=Leida y pablicada faé la
precedente sentencia por el limo, Sr. don
Domingo Moreno, Ministro del Tribunal
Supreme de Justicia, estindose celebrando
audiencia piblica en su Sala segunda-en el
dia de hoy, de que certifico como Escriba-
no de Camara habilitado.

Madrid 26 de abril de 1862.==Grego-
rio Camilo Garcfa,

(Gaceta del 3 de mayo.)

CONSEJO DE ESTADO.
REAL DECRETO.

Dofia Isabel II, por la gracia de Dios y
la Coostitucion de la Monarquia espanola
Reina de las Espafias. A todos los que las
presentes vieren y entendieren, y & quie-
nes toca su observancia y camplimiento,
sabed: que he venido en décretar lo si-
guiente:

«En el pleito que en primera y tnica
instancia pende ante el Consejo de Estado
entre partes, de la una D. Emilio de la
Campa, Oficia! segundo de la Administra-
cion principal de Hacienda piblica de la
provincia de Cérdoba, y en su nombre el
Licenciado D. Mariano Aguilar y Bartolo-
mé, demandante, y de la otra la Admi-
nistracion general del Estado, representa-
da por mi fiscal, demandada, sobre mejo-
ra de clasificacion:

Visto:

Vistos los antecedentes, de los cnales
resulta que estando este interesado en si-
tuacion activa pidié su clasificacion, y la
Junta de Clases pesivas le reconocid para
el dia que quedara cesante 14 anos y tres
dias de servicios, elimindndole tres anos y
dos meses que sirvié la plaza de escribien-
te de la clase de primeros er la Direccion
gegeral de Contribuciones por permuta
aprobada en Real 6rden de 6 de marzo de
1850 Je la de Oficial Tospector segundo
de las salinas de Ia Mata v Torre-Vieja,
en atencion a no haber desempenado di-
cho destino de Escribiente en plaza de re-
glamento:

Vista la instancia que en 31 de octubre
de 1858 elevo dicho interesado al Minis-

[ terio de Hacienda manifestando que, ha-
landose sirviendo con anterioridad A 1a ley
de presupuestos de 18435, tenia derecho a
goces pasivos, porque su nombramiento
para escribieate de la Direccion fué por
Real érden, paesto que procedis de per-
mata aprobada por la de 6 de' marzo de
1850, continuando en la misma clase sin
interrupcion hasta fin de mayo de 1853;
que esta cuestion se hallaba resuelta por
la Real drden de 12 de junio de 1849, y
concluyd suplicando se reformase el acuer-
do de la Junta:

Visto el informe de la misma espresando
que fué negado al recurrente el servicio
que prestd desde 1850, porque desde el
presupeesto de 1845 desaparecieron de la
planta de las oficinas generales las plazas de
escribientes, siendo retribuidos con una
cantided alzada que al efecto se asigné 4
sus respectivos Jefes: que no era aplicable
la Real 6rden de 12 de junio de 1849,
porque solo comprendia 3 los empleados de
Real nombramiento, 6 A los hechos por las
Direcciones en virtud de la facaltad que
les concedid el art. 7.° del Real decreto de
23 de mayo de 1345; perv que si se tenia
presente que d los Ingenieros militares se
les estimaba como buen servicio el tiempo
que pasaban en las Academias y Colegios,
no seria violento reconocer 4 los escribien-
tes sus servicios como tales, en el concep-
to de que esa el mejor plantel para formar
beenos empleados:

Vista la Real érden de 13 de febrero de
1860, que, de conformidad con lo infor-
mado por la asesoria general del Ministe-
rio de Macienda, recayd, declarondo que
no le era de abono sl interesado en su cla—
sificacion el tiempo que sirvié en clase de
escribiente de la Direccion general de cop-
tribuciones:

Visto el recarso de alzada que de la an-
terior Real érden interpuso . Emilio de
ta Campa en el Ministerio de Hacieuda pa—
ra ante el Consejo de Estado, en donde,
habiendo comparecido despues de contes-
tado el recarso por mi Fiscal, y obtenido
permiso para replicar, formalizé dicho re-
carso por medio del Licenciado D, Maria~
no Aguilar y Bartolomé solicitando la re-
vocacion de la Real érden de 13 de febre-
ro de 1860, y que se declaren de abono
para su clasificacion los citados lres afios y
dos meses de escribiente:

Vista la contestacion de mi Fiscal pidien-
do que se confirme la Real dérden recla-
mada, cuya peticion reproduce en su es-
trito de daplica:

Considerando que al pasar este intere-
sado en 1.° de octubre de 1850 4 desem-
penar por permula aprobada por Real 6r-
den la plaza de escribiente de la Direccion
general de Contribuciones, era ya Oficial
Inspector segundo de las salinas de Torre-
Vieja, nombrado en reglamento aprobado
por Mi con fecha 5 de noviembre de 1849:

Considerando que, aun en el supuesto
de que la Real drden de 11 de noviembre
de 1833 fuese aplicable & los escribientes
de las Direcciones generales  la fecha en
que D. Emilio permutd sa plaza, no po-
drian perjudicarle sus dispusiciones, perque
se hallaba a la sazoo sirviendo an empleo
que le daba opcion 4 goces pasivos, lo cual
es un derecho adquirido que la misma Real
| érden respeté aun en los escribientes a
quienes se referia:

Considerando que tampoco podrian per-
judicar & este interesado las ' disposiciones
desfavorables del Real decreto de 13 de
junio de 1852 en el mismo supuesto de
qoe sudieran serle aplicables, por cuanto
en el art, 6.° dei misino se respetan los do-
rechos adquirides aun por los subaiternos
y dependicutes de todos los ramos de la
Administracion;

Conforméndome con lo consultado por
la Sala de lo Contencioso del Consejo
de Estado en sesion 4 que asisticron D, D.
mingo Ruiz de la Vega, Presidente; doy
Joaquin José Casans, D. Manuel Quesada,
D. Fraacisco Tames Hevia, D. Manuel de
Sierra y Moya, D. José¢ Antonio Olaﬁeta,-

: D. Antonio Escudero, D. Florencio Ro-

drignez Yaamonde y D. Eugenio Moreng
Lopez.

Vengo en revocar la Real érden de 13
de febrero de 1860, y endsclarar de aho-
no d este interesado el tiempo que sirvig
en clase de escribiente de la Direccion ge-
neral de Contribuciones.

Dado en Palacio & nueve de abril de mil
ochocientos sesenta y dos.=—=Est4 rubrica-
do de la Real mano.==FE!| Presidente del
Consejo de Ministros, Leopoldo O'Don-
nell.»

Publicacion.=:Leido y publicado el an-
terior Real decreto por mi el Secretario
general del Consejo de Estado halldndose
celebrando audiencia piblica la Sala de lo
Contencioso, acordé que se tenga como
resolucion final en la instancia y autos 4 que
se refiere; que se una & los mismos; se no-
tifique en forma 4 los partes, y se inserte
en la Gaceta de que certifico. A

Madrid 2% de abril de 1862.=Juan
Sunyé,

(Gaceta del 6 de mayo.)

PRESIDENCIA DEL CONSEJO
DE MINISTROS, '

Mayordomia mayor de S. M.—

{ Esemo. Sr.: El marques de San

Gregorio, primer médico ordinario
de S. M., presidente de la facultad
de la real chmara, me dice con esta
fecha lo que sigue:

«Escmo. Sr.: S, M. la reina nues-
tra seiiora ha entrado en el tiltimo
mes de su embarazo y sigue sin no-
vedad.

Lo cual, prévia la vénia de S. M.,
pongo en conocimiento de V. E. pa-
ra los efectos consiguientes.»

De orden de 8. M. lo traslado 4
V. E. para su conocimiento. Dios
guarde 4 V. E. muchos afios. Pala-
cio de Aranjuez 6 de mayo de 1862.
—El duque de Bailén.—Escmo. se-
fior presidente del consejo de minis-
{ros.

MINISTERIO DE FOMENTO.
Obras piblicas.—Negociado 9.°

La Esposicion internacional que hoy se
abre en la capital de loglaterra, vasto
concurso en que la industria ostentard sus
ultimos adelantos, ha de ejercer tanta 6
mas influencia que los que ie precedieron
en los progresos de las artes fabriles, cu-
yos procedimicntos en nuestra épolfa cada
dia se trasforman para lochar mas venta-
josamente en el mercado, y para apropiar
los producios & las necesidades y gustos
que deben satisfacer. Nuestra nacion, que
sigue los pusos de la industria estranjera,
y en muchos ramos logra emularla, no es
de las que menor ensefianza pueden sacar
del exdmen de la Esposicion. El Gobierno
desearia poder facilitar 4 un gran nimero
de hdbiles operarios de nuestras fabricas
los medios de yisitar aquel recinto, donde
hallaran clasificados metédicamente y al
lado de los suyos los productos destinados




al comercio del muado entera; pero te-
piendo que cehirse al ciédito concedido
para este servicio, ha resuelto pensionar d
los operarios que la estension de aquel
permita, eligicndoles de entre los que
mas se hayan sefialado en los principales
centros fabriles de la nacion. Y como esa
capital es uno de los mas importantes, se
servira V..... proponer, oyendo & la Sec-
gion de Industria de la Juota de Agfical-
tura, Industria y Comercio,..... Jefes de
taller 6 Contramaestres que se distingan
en las industrias ahi predominantes y que
ofrezcan mas porvenir, capaces de estudiar
con fruto, bsjo el punto de vista prictico,
y de aplicar despues los adelantamieatos,
perfecciones y mejoras que advirtieren en
el ramo & que pertenezcan. La pension
consistira en 5.000 rs., de los cuales per-
cibiran 4.500 los sagraciados dutes de su
partida, y lo restante en Léndres.

De Real érden lo digo 4 V..... para
su inteligencia y efectos correspondientes.
Dios gnarde a V..... muchos afios. Ma-

drid 1.° de mayo de 1862.— Vega de
Armijo.—Sr. Goberpador de.....

——

Iimo. Sr.: Accediendo S. M. la Reina
(Q. D. G.) 4 lo solicitadv por D. Leon
Garcfa Alejo, vecino de esta corte, ha te-
nido 4 bien resolver que la autorizacion
concedida 4 dicho interesado por Real ér-
den de 15 de mayo del aio ultimo para
estudiar el aprovechamiento de las aguas
del rio Pisuerga en el riego de la vega de
Valladolid y en el abastecimiento de la
capital, se haga estensiva al estudio de de-
rivacion de las aguas del rio Duero, con el
mismo objeto y con iguales salvedades y
condiciones 4 las contenidas en la espresa-
da Real érden. :

De la de S. M. lo digo a V. I. para los
efectos correspondientes. Dios guarde
V. I. machos anos. Madrid 30 de sbril
de 1862.—Vega de Armijo.—Sr. Direc-
tor general de Obras pablicas.

limo. Sr.: Visto el espediente instrui-
do en el Gobierno de la provincia de Lo-
grofio 4 instancia de D. Pedro Velez y
otros vecinos de Tirgo con objeto de que
se les permita abrir un cduce dentro de
las tierras que poseen en término de Ti-
roncillo, que rectificando el curso actual
del rio Tiron evite las inundaciones que
suften en el dia los terrenos ribereiios,
S. M. la Reina (Q. D. G.), de conformi~
dad con lo propuesto por esa Direccion,
de acuerdo con el dictimen de la Juata
consultiva de Caminos, Canales y Paertos,
ha tenido & bien autorizar & los referidos
interesados para que, salvo el derecho de
propiedad y sin perjuicio de tercero, prac-
liquen la rectificacion mencionada, suje-
tandose & las condiciones siguientes:

Primera. Las obras se ejecutarin con
arreglo al proyecto formado por el Maes-
tro de obras D. Martin Antonio de Jan-
regui y aprobado con esta fecha.

Segunda. El nuevo ciuce se abrird en
linea recta en la longitud de 150 metros,
con 28 metros de ancho, 1,10 metros por
lo ménos de profundidad, y el talud que
corresponda,

Tercera. El referido cduce deberd
mantenerse 4 la distancia que se marca
en el plano de los limites jurisdiccionales
de Cuzcurrita y Tirgo, estableciendo en la
mirgen del nismo, si fuese necesario, las
estacadas y fortificaciones convenientes.

Cuarta. Todas las obras se ejecatardn

bajo la inspeccion del Ingenicro Jefe de I8
provincia. ¥

Pe Real érden lo comunico 4 V. L
para su conocimiento y demas efectos.
Dies guarde & V. 1. muchos afos. Madrid
30 de abril de 1862.—Vega de Armijo.
~=8r. Director general de Obras pi-
blicas,

L]

Tlmo. Sr.: De conformidad con lo pro-
puesto por esa Direccion, de acuerdo con
la Junta consultiva de Caminos, Canales y
Puertos, S. M. la Reina (Q. D. G.) ha
tenido & bien autorizar & D. Moaico Ba-
chiller para que, salvo el derecho de pro-
piedad y sin petjuicio de tercero, aprove-
che las aguas del arroyo llamado del Ro-
pon como fuerza motriz de un moline ha-
rinero que intenta construir en término de
la villa de Pastrana, provincia de Guada-
Iajara; debiendo sujetarse 4 los condicio-
nes siguientes:

Primera. La presa se sitnard en el
pusto A del plano: y su altora, que no
escederd de 40 centimetros, se referird a
un punto fijo é invariable de las inmedia-
ciones para que en todo tiempo se pueda
comprobar que no ba sido alterada.

Segunda. No podra tomarse en virtud
de esta autorizacion mayor caudal de agua
que el de 110 litros por segundo, sin que
pueda aplicarse & otros usos que al movi-
miento del artefacto.

Tercera. E! concesionario habrd de
construir y conservar de su cuenta una
tajea de losas de tapa para que no quede
interceptado el camino llamado de Pagia,
sujetandose estrictamente en cuanto a las
dimensiones, clase de fabrica y manera de
ejecutar dicha tajea 4 las instracciones del
Ingeniero Jefe de la provincia.

Cuarta. Se ejecutardn las obras con
arreglo al proyecto presentado, y bajo la
vigilancia del Ingeniero referido.

De Real 6rden lo digo a V. I. para sn
inteligencia y efectos consiguientes. Dios
guarde ¢ V. I. muchos aiios. Madrid 30
de abril de 1862. — Vega de Armijo.—
Sr. Director general de Obras piblicas.

limo. Sr.: En vista del resultado del
espediente promovido por D. Antonio Pei-
nado, al tenor de lo prescrito en la Real
érden de 14 de marzo de 1846, S. M. la
Reina (Q. D. G.), de conformidad con lo
propuesto por esa Direccion, de acuerdo
con el dictdmen de la Jaota consultiva de
Caminos, Canales y Puertos, ha tenido 4

' bien autorizar 4 dicho interesado para que,

salvo el derecho de propiedad y sin per-
juicio de tercero, aproveche las aguas del
arroyo que se titula Vadillo de los Cerros
como fuerza motriz de un molino harine-
ro que intenta establecer en el término de

la villa de Valdepefias, provincia de Jaen; |

debiendo ejecutar las obras con arreglo al
proyecto presentado bajo la vigilancia del
Ingeniero Jefe de la provincia, y sujetarse
ademas 4 las condiciones siguientes:

Primera. La presa se sitnari en el
punto seialado en el plano, no elevindola
sobre el lecho del rio mas de un metro, y
refiriéndose esta altara @ un puato fijo é
invariable del terreno inmedisto para que
en todo tiempo se pueda comprobar que
no ha sido alterada.

Segunda. No podrdn aplicarse las aguas
é otros usos que al especial para que se
conceden,

De Real dérden lo digo & V. L. para su
conocimiento y efectos correspondientes.
Dios guarde & V. I. machos anos. Ma-
drid 1.° de mayo de 1862.—Vega de Ar-
mijo.-~Sr. Director general de Obras pi-
blicas.

(Gaceta del 9 de mayo.)

Obras piiblicas. -

limo. Sr.: Con el fin de que no se
ofrezean dudas acerca de la tramitacion a
que deberdn sujetarse los espedientes sobre
indemnizacion 4 los contratistas de obras
ptiblicas, con arreglo & lo que dispone el
pliego gencral de condiciones aprobado
por Real decreto de 10 de julio de 1861,
por causas de pérdidas, averfas 6 perjuicios
ocarridos en los casos de fuerza mayor, 6
sea de incendios, avenidas repentinas de los
rios, grandes temporales maritimos y en
general de aquellos accidentes que no es
posible preveer ni evitar, S. M. la Reina
(Q. D. G.) se ha servido resolver:

Primero. Que la solicitud 6 reclama-
cion de perjuicios la deberd presentar el
contratista al Gobernador de la provincia
en el preciso lérmino de 10 dias despues
del acontecimiento que la haya motivado.

Segundo. El Gobernador dispondr,
en su vista, que por los Alcaldes de los
pueblos donde radiquen las obras se abra
en un breve plazo una informacion 4 fin de
aprecior las causas y circunstancias del de-
sastre ocurrido, oyendo ademas en los ca-
sos relativos 4 las cbras maritimas, al Ca-
pitan del puerto 4 que correspondan,

Tercero. La propia Autoridad pasara
el espediente al Ingeniero Jefe de la pro-
vincia para que manifieste si ¢l contratista
procuré 6 no por todos los medios posibles
evitar los efectos del acontecimiento, asi
como ¢l uso que ha hecho de las disposi-
ciones que con este objeto le hubiese pres-
crito el Ingenicro encargado inmediata-
mente de las obras. En el primer caso di-
cho Ingeniero Jefe formard por separado
la valoracion, con arreglo 4 los precios de
la contrata, de la pérdida que realmente
haya esperimentado el contratista & conse-
cuencia del desastre ocarrido, pasindola en
seguida & aquel para que estampe su con-
formidad ¢ esponga en otro caso lo que
tenga por conveniente.

Cuarto. Devuelto por el Ingeniero Je-
fe el espediente, acompaiiando dicha valo-
racion al Gobernador de la provincia, este
la elevard con su informe a la Direccion
general de Obras piblicas, para que,
oyendo el parecer de la Junta consultiva
de Caminos, Canales y Puertos, se adopte
la resolucion que en vista de todo se crea
procedente.

De Real 6rden lo digo & V. L. para su
inteligencia y efectos oportunos. Dios guar-
de 4 V. I. muchos afios. madrid 30 de abril
de 1862.—Vega de Armijo.—Sr. Director
general de Obras publicas.

(Gaceta del 6 de mayo.)

Montes.

Visto el espediente relativo & las re-
clamaciones de la Diputacion provincial en
que pretende que los montes de esa pro-
vincia no estdn sujetos a las Ordenanzas
generales de Moutes de 22 de diciembre
de 1833, y que 4 la misma Diputacion
provincial corresponde, y no al Gobierno
de S. M., la anulacion de los contratos en
que se hayan infringido las disposicion2s de
la legislacion especial de Navarra sobre
Montes:

Vistas las Ordenanzas generales de 22
de diciembre de 1833:

Visto sa art. 242, por el que se man-
tienen esceptuados de las reglas generales
de estas Ordenanzas los Montes de las tres
provincias exentas Vizcaya, Alava y Gui-
puzcoa: . :

Visto el art. 236 de las mismas Or-
denanzas, por el que quedan abrogadas
todas las Ordenanzas, leyes, decretos ¢

5
instrucciones existentes en materia de
Montes:

Vista la ley de 25 de octubre de 1839
que confirmé los fueros de las provincias
Vascongadas y de Navarra, sin perjuicio
de la unidad - constitucional de la Monar-
quia:

Vista la ley de 16 de agosto de 1844
por la que los fueros de la de Navarra se
modificaron en los términos que la misma
ley espresa.

Considerando que las Ordenanzas ge-
nerales fueron posteriores al Real decre~
to, sobre division territorial, de 30 de no-
viembre de 1833, en que se llamaba pro-
vincia & Navarra, y que por lo tanto no
puede alegarse, como lo intenta la Dipu-
tacion provincial, que si no fué incluida
entre las provincias esceptuadas consistié
en que no se la consideraba entdnces como
provincia, sino como reino al que no po-
dian alcanzar las prescripciones de las Or-
denanzas:

Considerando que apesar de haber in-
cluido indudablemente dichas Ordenanzas,
dentro del régimen por ellas establecido,
a la provincia de Navarra, no adquiricron
por el pronto en ese aptiguo reino fuerza
de ley, y que los acontecimientos que so-
brevinieron originaron un estado de cosas
interino hasta la ley de 1839 en la parte
politica, y hasta la de 1841 en la parte
administrativa:

Considerando que, segun las leyes de
25 de octubre de 1839 y de 16 de agus— .
to de 1841, ha desaparecido toda diferen-
cia en el orden politico; que la soberanfa
reside para esa parte de la Peninsula, co-
mo para el resto de Espaiia, en las Cortes
con el Rey; que ya no hay sino Cortes de
Espaiia y no Cortes de Navarra; y que de
la antigua organizacion no queda mas de
especial, de singular y de distinto, que un
derecho civil sujeto 4 la codificacion uni-
forme cnando se haga, ciertas escepciones
para el impuesto, y unes facultades ad-
ministrativas encerradas en los limites de
los antigucs fueros y sometidas d la supre-
ma vigilancia del Gobierno, y & todas las
alteraciones que el poder legislativo, no de
Navarra si no de Espana, teoga por con-
veniente hacer:

Cousiderando lo que esas facultades ad-
ministrativas para el ramo de Montes, es-
tan definidas en la ley de 16 de agosto de
1841, que manda en su art. 5.° que los
Ayuntamientos se nombren y se organicen
lo mismo que los restantes de la Penfn~
sula; establece en su art. 6.° que sas atri-
buciones, relativas & la administracion eco-
némica interior de los fondos, derechos y
propiedades de los pueblos, se ejerce-
ran bajo la dependencia de la Diputacion
provincial, con arreglo 4 su legislacion es-
pecial; y previene en su art. 10 que esta
Diputacion provincial en cuanto 4 la admi-
nistracion de los productos de las propias
rentas, efectos vecinales, arbitrios y pro-
piedades de los pueblos y de la provincia,
tendra las mismas facultades que ejercisn
el Consejo y la Diputacion de Navarra, y
ademas las que, siendo compatibles con
estas, tengan 6 tuvieren las otras Diputa-
ciones provinciales de la Monarquia:

Considerando que es innegable que to-
da la legislacion general del reino debe
aplicarse 4 Navarra con solas las escepcio-
nes y concesiones espresa y terminante-
mente definidas en esta ley de 16 de agos-
to, de manera que colocando en primer
término, y en cuanto se roce con la ad-
ministracion de los Montes, la ley 26 de
las Cortes de 1828 y 1829 consideradas
como legislacion especial mandada respe~
tar, todas las demas reglas generales que
no las contradigan, que con ellas sean
compatibles, obligan & Navarra como & las
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demas  provincias de Espafia, coalquicra
que sea su objeto y denominacion y aun-
que constitayan las leyes de Ayantamien-
tos 6 de Diputaciones provinciales:
Considerando que ya no existen en la
Dipatacion provincial atrihuciones de un
orden politico segun el antiguo derecho
publico coastitucivnal de lo que fué reino
de Navarra, y quesu representacion legisla-
tiva permanente en los interregnos de unas
a otras Cortes tampoco existe, pues todo
se holla sujeto 4 la unidad constitacional
de la Monarquia y & su derecho publico
fundamental, en términos de que no le to-
ca sustituir, para legistar, 4 los tres bro-
205, porque la potestad legislativa reside en
las Cortes con el Rey; ni admitir 6 recha-
2ar la ejecucion de las leyes coofiada 3 los
Ministros bajo su responsabilidad, sino ad-
misistrar y solo administrar, bajo la vigi-
lancia del supremo Gobierno, con sujecion
d los fueros, § la legislacion especial ya
los usos y costumbres que la misma po-
testad legislativa tuvo & bien respetar, no
mediante ana ley contractual, como fa Di-
putacion supone y dice, ley que no ha exis-
tido ni ha podido existir desde la de 1839,
cuyos dos articulos distan mucho de ser la
quimérica pacta conventa sino por altas ra-
zoues de conveniencia 6 iuteres pablico, y
en todaTa plenitad presente y futura de la
soberania, atributo que hoy tnicamente

. veside- en el concurso de los Representan—

tes de toda la nacion y el Monarca:

Considerando que cuantas facultades te-
gia la Dipatacion del antigao reino de
Navarra y su Coasejo, sometidas al exi-
mei, ceasara y aprobacion del mismo rei-
o representado en Cortes, en lo que perte-
nezean al drden gubernamental, son de la
competencia del poder ejecutivo en toda su
estension; Y que en cuanto correspondan
4 Iy parte adwinistrativa que conserva ac=
taalmente la*Diputacion provincial, se ha-
llan sometidas 4 la suprema inspeccion hi
vigilancia del Gobierno, pues de lo con-
trario, ysi se liegase al estremo que ague-
Ha corporacion pretende ¢ parece soste~
ner, se¢ le reconocerian mas aatoridad é
independencia de las que tuvo por las an-
tiguas constituciones de Navarra, y sobre
todo, las que no antoriza ni consiente la
ey de 16 de agosto de 1841;

La Reina (Q. D. G.), de conformidad
cou el dictimea del Consejo de Estado en
pleno, ha tenido & bien resolver:

1. Que con arregls & los articulos
6. y 10 dela ley de 16 de agosto de
1841, se halla vigente en materia de Mon-
tes, v solo por lo respectivo 4 la adminis-
tracion econdmica de los que pertenezean
en comunidad 6 propiedad a los pueblos de
la provincia de Navarra, la ley 26 de las
Cories del enténees reino, celebradas en
los anos de 1828 y 1829, debieudo ejer-

cer dicha admiuistracion los respectivos

Ayuntamientos, bajo la. dependenciz de la '

Diputacion provincial, que reasume en es-
ta materia las atribuciones del érden admi-
nistrativo pecaoliares de sy antiguo Conse-
jo_y Diputacien, segun la legislacion del
Inismo reino.

2." Que no hallindose sometida 1a
proviacia de Navarra & las disposiciones de
las Ordenanzas generales de Montes de 22
de diciembre de 1833, en todo cnanto sea
contrario 4 1a legislacion especial de este ra-
wo mandada respetar, le son obligatorias,
sin embargo, todas aqaellas leyes genera-
les de la Mounarquoia, compatibles con las
espectales de Navarra, espresomente cop—
Mirmados  para la . administracion de las
rentas, derechos y propiedades de los pue-
blos y de la misma* provincia por  la cita-
da ley de 16 de agosto de 1841,

Y 3.° Que lo mismo que en otras ma-
terissg ea el ramo de Montes, la Diputa-
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cion provincial de Navarra carece de facul-
tades legislativas y de gobierno, habiendo
pasado enas y otras respectivamente & las
Cortes del reino con el Rey y & los Minis-
tros de la Corona, segun la Constitucion
de la Monarquia y las leyes de 1839 y
18415 y que en este concepto 4 las Cortes
con el Rey y al Gobierno Supremo corres-.

“ponden todas las atribuciones que, acerca

de los Montes, como propiedades de los
pueblos, estaban reservadas & las Cortes
del antigoo reino de Navarra; y al mismo
Gobierno, por conducto del Ministerio de
Fomento, la vigilancia para que se admi-
nistren por los Ayuntamientos y Diputa-
cion proviocial, con arreglo & los fueros y
leyes especiales reconocidas como vigentes
por la general dntes’ nombrada.

De Real érden lo digo a V. S. para los
efectos oportunos. Dios guarde a V. S,
muchos anos. Madrid 30 de abril de 1862,
—Vega de Armijo.—Sr. Gobernador de
la provincia de Navarra,

(Gaceta del 10 de mayo.)

MINISTERIO DE LA GOBERNACION,
Subsecretaria.— Negociado 5.°

Remitido & informe de la Seccion de Es-
tado y Gracia y Justicia del Consejo de Es-

! tado el espediente de autorizacion negada

por V. S. al Juez de primera instancia de
Laredo para procesar & D. Pedro Salcines,
Alcalde de Colindres, ha consultado lo si-
guiente:

«Bscmo, Sr.: Esta Seccion ha examinado
el espediente en que el Gobernador de la
provineia de Santander ha negado al Juez
de primera instancia de Laredo la auloriza-
cion que solicitd para procesar & D. Pedro
Salcines, Alcalde de Colindres.

Resulta:

Que D. Josgé de Arce, vecino de dicho pue-
blo, presento al Alcalde una instancia pidien-
do se le devolviera el esceso que en sucon-
cepto habia en una cantidad que se le ha-

. bia cobrado por costas impuestas en un es-

pediente administrativo, resuelto por el Go-
bernador de la provincia, afadiendo el Arce
en su instancia que si no se accedia & su
solicitud le facilitase el Alcalde certificacion
literal de todas las diligencias que consti-
tuian en el espediente administrativo de que
procedian las costas referidas:

Que el Alcalde devolvié al interesado su
instancia, manifestindole al propio tiempo
verbalmente «4 esto que conteste el Gober-
nador;» oido lo cual por D. José de Arce,
dedujo querella criminal ante el Juzgado,
acusando al Alcalde de haherle negado arbi-
trariamente una certificacion, incurriendo en
la responsabilidad determinada porel arti
culo 301 «del Codigo penal:

Que admitida la competente informacion,
declararon dos tesligos ser cierto que el don
José de Arce presentd al Alealde upa ins-
tancia 6 memorial, v que este la devolvib
diciendo que contestasz el Gobernador, ig-
norando si procedieron ¢ siguieron las cir-
cunstancias espresadas en la denuncia:

Que despues de nuevas escilaciones del
querellante y de haber opinado el Promotor
fiscal por dos veces quedebia sobreseerse en
el asunto por no haber méritos para deducir
criminalidad contra el Alcalde acordd el Juz-
gado pedir la autorizacion competente,. por
censiderarle comprendido en el art. 301 del
Codigo:

Que el Gobernador negd la autorizacion
fundindose con el Consejo provincial enque
no hubo verdadera negativa en el Alealde
d'dar la certilicacion que se le pedia, sien
do por otra parte disculpable su proceder

autorizado para intervenir en un asunto de
lacompetencia del Gobernador, & quien siem-
pre podia acudir el interesado con su pe-
ticion; cuya doctrina aparece sancionada en
una Real érden espedida en 5 de junio de

4857 & consulta del Consejo de Estado con

motivo de un caso anialogo al presente.

Visto el articulo 301 del Codigo penal, que
declara culpable al empleado publico que ar-
bitrariamente rehusare dar certificacion 6
testimonio 6 impidiera la presentacion o, el
carso de una solicitud: :

Considerando:

1.° Que no es aplicable el indicado arti-
culo al hecho que ha dadolugar & este es-
pediente, porque no aparece que el Alcalde
de Colindres procediese arbitrariamente al
negar la certificacion que se le pedia, pues-
to que manifestd verbalmente ai interesado,
en el acto de entregarle la solicitud, que
debia acudir al Gobernador de la provincia
de cuya Autoridad emanaba la resolucion
del espediente administrativo, y 4 conse-
cuencia de la cual se impusieron las costas
a D. José de Arce:

2. Que teniendo por objeto D. José de
Arce reclamar contra la exaccion de las in-
dicadas costas, y habiéndose hecho efecti-
vas de drden del Gobernador, estuvo en su
lugar el Alcalde conceptuindose inhabilita-
do, no solamente para resolver sobre. la pe-
ticion de Arce, sino para facilitarle certifi-
cacion literal de un espediente administra-
tivo que habiendo sido instruido y termi-
nado bajo la inspeccion del Gobernader, po-
dia contener documentos, informes. 0 otros
datos reservados, cuya consideracion hasta
por si sola para estimar al Alcalde libre del
cargo que se le imputa;

La Seccion opina que debe confirmarse Ia
negativa del Gobernador de Santander.»

Y habi¢ndose dignado S. M. la Reina (que
Dios guarde) resolver de conformidad-con lo
consultado por la referida Seccion, de Real
érden lo comunico & V. S. para su inteli-
gencia y efectos consiguientes. Dios guarde
4 V. 8. muchos afios. Madrid i1 de abril de
1862.—Posada Herrera.—Sefior Gobernador
de la provincia de Santander.

(Gaceta del 26 de abril.)

Remitido 4 informe de la Seccion de
Estado y Gracia y Jasticia del Consejo de
Estado el espediente de autorizacion ne-
gada por V. 8. al Juez de primera instan-
cia de Medinaceli para procesar 4 D. Juan
del Molino, Alcalde de la villa de Arcos,
ha consultado lo siguiente:

«Hsemo. Sr.: Esta Seccion ha examina-
do el espediente en que el Gobernador de

-la provincia de Soria he' negado al Juez

de primera instancia de Medivaceli |a au-
torizacion que solicito para procesar 4 don
Juan del Molino, Alcalde de la villa de
Arcos.

Resulta:

Que en la noche del 29 de julio dr 1861
Hegd 4 Arcos un preso conducido por la
Guardia civil, el cual fué entregado 4 la

" Autoridad local con un oficio cerrado diri-

gido al Gobernador de Madrid, cuyo
punto iba destinado el preso desde Bar-
celona:

Que en aquella misma noche, enterado
el Alcalde por los goardias del destino
que llevaba el preso, dispusv que parva la
mafiana sigaiente estuviese preparado un
bagaje para continuar el trinsito hasta el
inmediato pueblo de Somaen; mas el Al-
goacil, despues de avisar al bagajero de
turno que preparase su caballerfa; bmitio
poner en conocimiento del Alcalde  que
el bagajero habia respondido que le. seria
imposible estar dispuesto para la madry-
gada siguiente, & causa de que su caba-

porque hace suponer que no se considersha | llerfa, con las demas del pueblo, estaba

i mucha distancia da la poblacion, y

. . . - nn
habia tiempo de que viniese 4 la hora
prevenida:

Que llegada esta al dia siguiente, y po

habiendo bagaje disponible, la pareja de
guardias, de acuerdo con sa Jefe, mani-
festd que no podia esperar, y se retiré 4
hacer su servicio diario; con cuyo motivp
el Alralde, creyendo no deber retrasar la
conduccion del preso, dispuso, cuando pot
dltimo llegé el bagaje, que aquel conti-
nuase su morcha acompafiado solamente
del bagajero y de otro vecino del pueblo;
pues no habiendo de volver los guardias
sino dos 6 tres dias despues, no conceptud
pradente el Alcalde retardar tanto tiempo
la conduecion:

Que por fin salié el preso de la villa de
Arcos acompaiiado solamente del bagajero,
porque éste, en el supuesto de que el pre-
s0 no era de consideracion segun habian
dicho los gnardias, y que ademas era an-
ciano y mostraba suma dificultad en sug
movimientos, no creyé indispensable que
le acompafiase ningan otro vecino:

Que_ llegaron al pueblo de Somaen y
no encontrando 4 la Autoridad local, el
bagajero entregé al Secretario de Aynnta-
mieato el preso y el pliego cerrado diri-
gido al Gobernador de Madrid, bajo el
oportuno recibo: _ ,

Que buscado un nuevo bagajero en So-
maen, la mujer del Alguacil le entregd el
preso y el pliego para continanar la mar-
cha hasta Jubera; mas el bagajero duran-
te el camino di6 el pliego cerrado al preso
mismo, y cnando llegaron & Jubera fué
eutregado 4 un Regidor el preso, en con-
cepto de pobre, sin pliego ni oficio alga-
no; por lo coal el Regidor consintié que
el preso y la majer del bagajero concer-
tasen que, prévio abono de dos reales de
ésta d aquel, le dispensaria el bagaje, 4
lo cual accedié el preso, quedando desde
aquel momento en libertad, y verifican-
do su fuga: o

Que instruida la correspondiente causa,
despues de varios trémites y habiendo que-
dado sin efecto el sobreseimiento que res-
pecto al Alcalde de Arcos acordé el Juez
de Medinaceli, pidié la autorizacion para
continuar el proceso contra dicho Alcalde,
por considerarle culpable de abusos pena-
dos en el articalo 313 del Codigo:

Que el Gobernador, de acuerdo con el
Consejo provincial, negd la autorizacion,
fundindose en que el Alcalde de Arcos
obré de buena fe y llevado de un celo ra-
cional y motivado en obsequio del servicio
ptblico.

Considerando que el preso de que se
trata verifico su fuga desde el pueblo de
Jubera, y no en el camino que media en-
tre Arcos y Somaen, adonde le remitis el
Alcalde de Arcos; debiendo entenderse
por lo tanto que la responsabilidad de esta
iltima Autoridad cesé desde el momento
en que el preso fué entregado bajo recibo
al Secretario del Ayuntamiento de So-
maen, por aamsencia del Alcalde de este
pueblo;

La Seccion opina que debe confirmarse
la negativa del Gobernador de Soria.»

Y habiéndose dignado S. M. la Reina
(Q. D. G.) resolver de conformidad con
lo consultado por la referida Seccion, de
Real érden lo comunico 4 V. S. para so
inteligencia y efectos consiguientes, Dios
guarde § V. S, muchos afios. Madrid 14
de abril de 1862.—Posada Herrera,—

Sr. Gobernador de la provincia de Soris.

(Gaceta del & de mayo.)

—

PALMA.

Iverexta pE D. Feuee Goase,
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