Viérnes 9 de mayo de 138 62.

ARTICULO - DB ORICI.

Num. 2488.
GOBIERNO DE LA PROVINCIA

DE LAS ISLAS BALEARES,

Policia urbana.==Circular. —Ha llega-
do & mi noticia que en cierlos pueblos de
esta provincia se-ha introdacido entre al-
gunos artesanos’ la costumbre de trabajar
e los dias festivos, 'y este reprensible abu-
so ademas de dar lugar a escandalo de-
muestra el poco respecto que merecen @
esas personas los preceptos: de nuestra
Santa Religion, cuando ne signifiqae un
ostensible “descrdimiento’ 6 'un alarde de
indiferencia que las‘autoridades locales de-
ben a todo trance reprimir,

Contra les que cometan una falta tan
reprensible la accion de la autoridad debe
ser eficaz y decidida, 'y es preciso evitar
con acertadas disposiciones que lo'que hoy
es una infraccion cometida por determina-
dos individuos llegue 4 ser un vicio en las
costumbres de los pucblos.

Los Alcaldes, pues, no deberin. permi-
tir bajo ningun’concepto que sin el debido
permiso de la competente autoridad ecle-
sidstica haya persona alguna en sa pueblo
que s¢ ocupe en el trabajo durante los
dias festivos; y al efecto publicardn losban-

dos necesarios. y castigardn con todo rigor

i los desobedientes.  Por mi parte eéncar—
garé 4 los dependicotes ‘de mi ‘eutoridad

que vigilen ‘el camplimiento que se dé por |

los Alcaldes 4 esta circalar, y les haré es-
trechamente responsables de la menor fal-
ta que acerca de este punto se cometa.
Palma 7 de mayo de 1862.—El marques
de Ulagares.

2489.

SECRETARIA DE GOBIERNO
de la Audiencia territorial de Mallorca:

Num.

Por. Real ¢rden de 10 de abril 1ltimo
comunicada al Sr. Regente de esta Au-
diencia, se ha servido 8. M. (q. D. g.)
recomendar a los Jueces de paz y. Secre-
tarios de sus Juzgados, por medio de los
Boletines oficiales de las provincias, la obra
que con el Litulo de «Cartiila de los Juz-
gados de paz» quinta edicion, ha publica-
do en. Valladolid D). Remigio Salomon,
Juez de primera instancia de Santander.

Y de 6rden del espresado Sr. Regeuate
cumpliendo aquella Soberana disposicion
se recomienda 4 los Juzgadosde paz, cuyo
celo exita S. §. para la adquisicion de un

‘libro: cuya utilidad para la administracion

de justicia ha reconocido el Gobierno de
S. M. Palma 6 de mayo de 1862, —José
Leonardo Roldin:

Num. 2490.
TRIBUNAL DE COMERCIO

DE LA CIUDAD DE PALMA Y SU PARTIDO.

Por disposicion de este Tribunal se saca
i piblica subasta el por término de vein-
te dias, el huertosito en e\ distrito de esta
ciudad & inmediato 4 la misma, llamado
Can Miano & Itria; cuya finca que con-
siste en una porcion de terreno cercado
de pared, lindante con el camino que ro-
dea 1a plaza y en el de Soller, y otra
porcion enfrente poblada de almendros y

de estension de una cuarterada proxima-.

mente, separada, del cercado por el cami-
no de: Soller,; es propia de los herederos
de D. Miguel Piza y Nadal, ha sido. justi-
preciada con su casa ristica y urbana, de-
recho de' agua, estanque'y demas perte-
nencias, en trece mil quinientas libras ma-
Norquinas, 'y sé' vende ‘para hacer 'pago
con ‘su producto 4 D.*' Rosa Bagur viuda

y heredera usufructuaria de Ds José Orjach
de 10,054 duros dos, reales y, costas. .

Se anuncia al publico & -fin de que las
personas que deseen interesarse en la lici-
tacion acudan ‘4 los estrados: 'de dicho
Tribunal establecido en''la Casa-Lonja, el
dia ‘2 de junio” proximo’ & 'las' doce de su
mafiana que es la hora sefialada para el
remate, el cual tendra efecto siempre que
se ofrezca posiura admisible; en la_inteli-
gencia de que el jadquisidor deberd suje-
tarse al pliego. de condiciones . que obra
en autos y en poder del eorredor Andres
Serra. Palma seis de mayo de. mil ocho-
cientos sesenta y dos.—V.® B.°—El'Prior,
Coll.—Gaspar Sanchoe, ‘escribano.

SUPREMO
tribunal de justicia.

En la villa y corte de Madrid, a 12 de
abril de 1862, en los antos pendientes an-
te Nos por recarso de casacion seguidos en
el juzgado de primera instancia del distri-
to de las Vistillas y en la Sala primera de
la Real Audiencia de. esta corte por D. Mi-
guel Hermosilla con D. Gregorio Diaz Re-
guero sobre terceria de dominio:

Resaltando que D. Luis Hermosilla, po-
seedor de la vinealacion fundada por Do-
fia Teresa Mudarra, & la que pertencce
una casa sita en la plazuela de Santa Ma-
ria de esta corte y otros bienes por valor
todos de 1.291.263 reales 16 cénls., de
los que carresponden 6 aquelln 1.026,913
reales, solicité en 1,° de julio de 1853
que con citacion ¥ avdiencia del curador
ad litem d¢ su hijo menor D. Miguel, in-
mediato ‘sucesor en la vinculacion, se e
admitiese informacion acerca de la utilidad
y necesidad de tomar'd préstamo 25.000
duros sobre la referida ‘casa con” objeto de
S‘alisfa(‘ur 4 'sus ‘acreedores y levantar el
coneurso necesario en que se habisa decla-
rado’ sus bienes:

Resultando que conformes los sfndicos
del ‘concurso con esta pretension, y man-

dddose que la informacion se entendiese, 3
justificar que los 25.000 duros cabian en
la mitad de los bienes de que podia dis~
poner el poseedor, se recibio no obstante
tambien sobre el estremo solicitado por es-
te, y que prévia conformidad y aprobacion
del Regidor Sindico del Ayuntamiento y
del curador ad litem, por providencia de
15 de setiembre de 1853 se autorizo u don
Luis Hermosilla para contratar el referido
préstamo, olorgindose la correspondiente
escritura con asistencia del curador:

Resultando que en su virtud por la que
se otorgs en 17 de noviembre de dicho
ano reconoccid D. Luis Hermosilla' recibir
en aquel acto de D. Gregorio Diaz Regue-
ro la cantidad de 500.000 'rs., que ‘se
obligé 4 devolverle en ‘el término de seis
atios, abonandole por semestres  vencidos
| el interes de un 6 por 100 anual, ¢ hipo-
tecando & la seguridad de su pago la citada
casa afecta & diversas responsabilidades qae
habian de ser estinguidas con el importe
del préstamo; y que presente & esta escri-
tura el carador ad litem del menor, se
} cunffnmé con ‘ella, ofreciendo no reclamarla
! én tiempo algouo:

Resultando que fallecido D. Luis Her~
mosilla, y reconocido por so viuda y testa-
mentario un crédito & favor del Reguero de
T1.480 rs. 29 mrs. por réditos del préstamo
¢ intereses que habian devengado desde el
vencimiento de ' los semestres hasta el afo
de 1856, & instancia del acreedor se des—
paché ejecucion por la citada cantidad, y

que dictada en 11 de mayo de 1857 sen-
tencia de remate que fué consentida, se
| procedié a la venta de la casa que se taso
{en 1.011.245 rs, con deduccion de cargas:
I; Resiltando que’ en este estado =l cura—
dor del menor D. Miguel Hermosilla enta-
bio demanda de terceria de dominio, fun-
dindola en que, siendo inmediato sucesor
! erl o vinculacion, le correspondia la mitad

de la ¢hsa como de todos los demas bienes,
l y ‘que estando estos sin dividir, ‘no habia
podido hipotecarse vilidomente, nila hipo-
teca podia perjudicar los derechos del pro-
ximo sucesor, solicitando ‘en’ su virtud que
se’suspendiesen log procedimientos deapre-

-

mio hasta que’ 'se terminase y aprobase la .

| patticion-de aquellos bienes:



yservarse para que el poseedor actnal pue-

2

Resultando que D. Gregorio Diaz Re- -
guero impugné la demanda, fundado en
que habiéndose llenado con esceso tas for-
malidades prescritas por la ley de 28 de
junio de 1821 para la enajenacion de bie-
nes vinculados y las establécidas por las
leyes generales del reino, cuando se trata
de bienes dé¢ menores, no tenia accion el
demandante para reclamar contra una hi-.
poteca constitaida con elconsentimiento de
su curador ad litem y del Sindico del Ayun-
tamiento, y desvirtnar un contrate cele=
brado bajo a fe de la-autoridad judicial:

Resultando que, practicada prucba por
las partes, dictd sentencia el Juez de pri-
mera instancia, que confirmé en & de ju-
nio de 1860 la Sala primera de la An-
diencia de esta corte, estimando la terce-
ria, y por consiguiente que solo la mitad
de la casa ya citada se consideraba hipo-

tecada para responder de los 25,000 du- \

ros prestados por Reguero y sus consecuen-
clas: .

Resultando que por este se iaterpuso
recurso de casacion citando como infrin-
gidas la ley del contrato, que era la su-
prema & que debian sujetarse las partes;
las de 11 de octobre de 1820 y 28 de
junio de 1821 en sus artfculos 1.° y 2.°;
la primera, tit. 1.°, lib. 10 de la Novisi-
ma Recopilacion, v las 11, 13, tit. 5.°y
20, tit. 11 de la Partida 5.2

Vistos, siendo Poneate el Ministro don
Gabriel Ceruelo de Velasco: -

Considerando que si bien los posee"do— ’

res de las vinculaciones soprimidas por la
ley de 11 de octubre de 1820, pueden
disponer libremente, segun el ‘art. 2.°,
de la mitad de los bienes en que aquellas
hubicren consistido, estdn, sin embargo,
obligados 4 reservar para despues de su |
muerte la otra mitad integra al sucesor in-
mediato:

Copsiderando que por los articolos 1.°
y 2.° de la de 28 de juuio de 1821 se
establecen las formalidades que deben ob-

da enajenar, sin prévia tasacion de todos
los bienes, hasta la mitad de que tiene fa-
cultad de disponer:

Considerando que sin embargo de que,
por auto de 15 de setiembre de 1853, se
autorizé & D, Luis Hermosilla para con-
tratar ¢l préstamo de 25.000 duros sobre
la casa de la plazucla de Souta Maria,
maudéndose otorgar la carrespondiente es-
critura con asistencia del curador ad litem
de D. Miguel Hermosilla, esto no podia
entenderse si no en el senlido en que se
habiaa dictado Jas, providenciss anteriores,
por las que se previno que la informacion
ofrecida por el primero se.recibiese con ¢l
objeto tan solo de justificar . que dicho
préstamo cabia en la mitad de los bienes
de que podia disponer el poseedor:

Considerando que, por consigniente, el
gravamen gue se permitia imponer sobre
dicha finca no debia ni podia Tecaer mas
que en la parte que en ella correspondiese
al D. Luis, y de ningun modo afectar 4 la
que habia de quedar reservada al inmedia-
to sucesor, pues aun cuando pudicra pres-
cindirse de la nataraleza del derecho me-
ramente eveulual que & esta |2 daba la
ley, no se habia pedido ni ménos coacedi-
do la autorizacion judicial que para obli-
gar los bienes del menor necesitaba el co-

rador, no debiendo tener otro objeto su
concurrencia al acto de otorgarse la escri- l
tura que el de que constase el consenti- I
miento que para la validez de la obliga-
cion babia de prestar el menor como inme-
diato sucesor de la vincalacion:
Considerando que esto mismo se dedu-
ce tambien del contesto de la escritura, en

la cual no aparece que el carador se obli- 1

gase ni contrajese. responsabilidad alguna

ya en concepto de deador principal, va en
el de fiador; ¥ que en pingun caso podria
por las razones espuestas tener valor ni
eficacia dicho documento en cuanto por &
quedasen perjudicados los intereses del
menor:

Considerando, por tanto,"que la sen—

-‘ien_gia, dgélarfihdq haber lugar @ la terce—

tia de dominio propuesta por D, Miguel
Hermosilla, inmediato sucesor de ia vin—

culacion @ que pertenecia la casa de que

se trata, no ha contrariado lo estipulado
en.el contrate; cuyo cum plimiento dispone
en la parte eficaz y valedera, Yy que. por

consiguiente no ha podido inlringic la ley "

1.%, tit. 1.0, libro 10 de la Novisima Re-
copilacion, que ordera que en cualquier
manera que parezca que uno se quiso obli-
gar a otro quede obligado:

Considerando que tampoco han sido in-
{ringidos los articulos que se citan de las
leyes de 11 de octubre de 1820 y 28 de
Junio de 1821, aun cuando tuvieran exac-
La aplicacion al caso presente;

‘Y considerando, por dltimo, que no le-

son de modo alguno aplicables las leyes
Iy 13, tit. 5.2 de la Partida 5.%, que
tratan de qué cosas puede ser fecha la ven-
dida, y como_puede home vender el derecho
que espera aver en los bienes de olri, m la
20, tit. 11 ‘de la misma Partida, que es-
tablece de que tosas se puede facer el pro-
metimiento, porque el demandante no ha

{ tratado de vender 6 enajenar, ui ha hecho

promision alguna,
Fallamos que debemos declarar y de-

claramos no haber lugar al recurso de'ca= ¢ : , i
' mera linea [lamada por este i la obtencion

sacion interpuesto por D. Gregorio Diaz
Reguero, & quien condenamosen las costas
y 4 la pérdida de la contidad depositada,

que se distribuird con arreglo a la ley, de-

volviéndose los wutos & la Audiencia de
esta corte con la cerlificacion correspon=
diente,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gaceta ¢ insertard en la

Coleccion legislativa, pasandose al efecto
las  copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. =Ramon Lopez
Vazquez. == Sebastian  Gounzalez Nandin.
== Auntero de Echarri. = Gabuiel Ceraclo
de Velasco.==Joaquin de Palma y Vinuve-
sa.=—Pablo Jimenez de Palacio.==Vealura
de Colsa y Pando.

Pablicacion.==Leida y publicada fué la
precedente sentencia por el limo. Sr. don
Gabriel Ceruelo de Velasco, Ministro de
la Sala primera del Supremo Tribunal de
Justicia, celebrando audiencia piblica la
misma Sala en el dia de hoy. de que yo
el Escribano de Camara certifico.

Madrid 12 de abril de 1862.=Juan de
Dios Rubio.

(Gaceta del 22 de abril.)

En-la villa y corte de Madrid, 415 de abril
de 1862, en los aulos que penden ante Nos
por recurso de, casacion, seguidos en el Juz-
gado especial de Hacienda de Sevilla y en
la Sala tercera de la Real Audiencia de la
mwisma ciudad por Dona Prdjedes Montoya

| contra la Hacienda piblica y D. José Larra-

zabal sobre reivindicacion de una finca:
Resultando que en 24 de mayo de 1739
D. Diego de Reza Thevar, vecino de Eeija,
otorgd testamento, por.el que y en cumpli-
miento de lo que le habia comunicado Do-
fia Francisea Bermudez, instituyg dos fun-
daciones perpétuas, una para dotar donce—
llas religiosas del convento de la Concepcion
de aquella ciudad en los términos y con los
bienes que espreso, y la otra para que el
convento de Carmelitas descalzos de la mis-
ma cumpliese varias cargas piadosas, de-
jandole al efecto dos caserios y. 60 aranza-

das de tierra en el término de Mingo An- | da 3.* al absolver a Larrazabal de la de-

dres de aquella cindad:

Resultando que & consecuencia del Real
decreto de 18 de febrero ¢ instruccion de
1.° de marzo de 1836, y como pertenecien-
tes al citado convento de Carmelitas descal-
708, se s':icé"él publico remate un mclieo acei=
tero mombrado de los Descalzos, consu ca-
serio y artefactos y 408 aranzadas.de elivar
con 34 de tierra manchon bajo linderos co=
nocidos, que se hallaba afecto tinicamente al

capital de 10,000 rs. con’ réditos anuales de_

cinco argobas de aceite pagadaséla parroruia |

de Sﬁntiagq ae-"ﬁ‘aija, el cual quedo a favor de
D. Francisco Custodio, & quien el Juez de pri-
mera instancia de Sevilla otorgé en nombre
del Estado la correspendiente escritura de
venta en 18 de octubre de 1842, tomandose
razon, desella en.la Contaduria -de Hipo-
tecas: ' :

Resultando que en 31 de enero de 1844
D. Fraceisco Custodio vendié la finca & don
Manuel Maria Menendez, vy este en 15 de

marzo de 1850 al Conde de Atarés, el cual

la traspasé con pacto de retro en 31 de mar-
zo de 1853 4 D. Juan Fernando ‘Waumonk,
de quien la adquirié D. Tomas Larrazabal
en 29 de marzo de 1856 por cesion que le
hizo del derecho de retracto:
Resultando que antes de adquirirla el Con-
“de de Atarés acudié D. Juan Tomas Alfaro,
como cesionario de su tio D. Antonio, al

| Juez de primera instancia de Ecija pidiendo

}

1

“se declarase 4 su favor el derecho & los bie- |

nes de los patronatos fundados por D. Die-
£o de Reza porser descendientes de la pri-

de las dotes; y que seguido el espediente con
audiencia del Promotor fiscal, se dicté sen-
tencia en 16 de setiembre de 1845 que paso
en autoridad de cosa juzghda, por la que en
consideracion al proximo parentesco proba-

| do del D. Antonio Alfaro con ‘el fundador, &

no haberse presentado opositor alguno ‘sin
embargo de los Hamamientos hechos, v i To
propuesto por el Promotor fiscal, s3 declaté
a favor del D. Juan, cesionario de su'tio don
Antonio, el derecho 4 dichos bienes con ar—
reglo & las leyes de desvinculacion v sin per-
+juicio del que tuviese un tercero acerca de
la posesion v propiedad de los ‘mismos:
Resultando que despues de haber recla-

mado por la via gubernativa los bienes de |

que se trata Dofia Prijedes Montoya, como
heredera de D Juan Tomis Alfaro, presents

demanda en 2 de junio de 1857 ante el es- |’

presado Juez de primera instancia de Ecija
pidiéndo se condenase & D. José Larrazdbal
4 que dejase 4 su disposicion libres v es-
peditos el olivar, molino y caserio situados
en el pago de Mingo Andrés vulgo de los

s : :
manda, siendo asi que se halla en posesion
de una finca comprendida entre los hienes
de las fundaciones declaradas 4 favor de
D. Juan Tomas Alfaro por la ejecutoria de
1845 que le perjudicaba, aun cuando entén-
ces mo- hubiese litigado;. adicionindose ep
este. Tribunal Suprémo como infringidas
tambien por .la sel?éntia'lg"jurisprudencia

consignada por el mismo en la que pronun-
ci6 en 1.9 de digiembre de 4857, v la ley
13 del titulo 22, Partida 3:%:

V‘{%ﬁs, f:%ndb Ponzﬁ‘;‘%i Ministro D. Ga-
briel Ceruelo de Velasco:

Considerando que la accion reivindicato-

ria propuesta en estos aulos por la recur-
rente s¢ fundaen la ejecutoriade 16 de se—
tiembre de 4845, dictada solo con Audien-
cia del Promotor fiscal del Juzgado:
- Considerando que las ejecutorias de los
Tribunales generalmente no perjudican sino
4 los que han sido parte en el juicio en que
han recaido, conforme lo dispone la ley 20,
titulo 22 de la Partida 3.%;

Considerando que cuando se promovié el
en que recay6 dicha sentencia habia enaje-
nado sin contradiccion el Estado la finca que
ahora se reclama, y que su'duefio y poseedor
legitimo no fué citado ni ¢ido en aquel, por
lo que no puede perjudicarle lo queen él se

decidio, ni por consiguiente d D. José de Lar-

razabal, duefio actual de la finca: |
Gonsiderando, por tanto, que habiéndose
absuelto de la demanda & D. Jos¢ de Lar-
razibal, mo ha infringido la sentencia la ley
13, titulo 22, Partida ?.*, que prescribe los
requisitos que deben :conmi-rg"irﬁ para que no
valga el segundo juicio que fuere dado con-
tra el primero, sicndo™Wfio de ellos que in-
tecvengan en ambos las mismas personas, lo
que no sucede en esle caso:

Considerando que tampoco han sido infrin-
gidas las'leyesd9 y 20 del mismo  titulo y
Partida, pues la primera trata de la fuerza
que tiene el juicio que dd el judgador entre
las partes derechamente, de que no se alce
ninguna, ¢ si alzdndose fucre despues confir-
mado, 1o eual demuestra quelo que dispo-
ne es tan solo con relacion & :las personas
que, han litigado; y la segunda establece co—
mo regla general que cl juicio que fuere da-
do contra alguno no puede perjudicar 4 otro,

salvas las escepciones que contiene, entre las
cuales no se encuentra'el caso que ha sido
chjeto de este pleito: /

Y considerando que no se ha contrariado
la jurisprudencia consignada por este Supre-
mo; Tribunal en la sentencia que se cita por-
que en ella se resolvio wna cuestion en laj
que concurrian diferentes circunstancias, y
ro puede tener por lo ‘mismo aplicacion 4 la

Descalzos, procedentes de los patronatos fun- ; que se" ha diseutido ‘en estos autos.

dados por D." Dicgo de Reza, ¢on los frutos
producidos, alegando para ello la ejecutoria
de 16 de setiembre de 1843, la voluntad
del fundador v ser ella heredera de D. Juan

| Tomas Alfaro:

Resultando que por inhibicion del dicho
Juez se remitieron los; autos ali especial, de
Hacienda, de Sevilla; y que habiende solici—
tado Dofia Prijedes Montoya que se comuni-
casen al Promotor fiscal para que en. nom-
bre del Estado contestase la demanda a pe-
ticion de la misma por no haberlo aquel
verificado, v se llamaron los autos & la vista
con citacion:

Resultando que despues de uno para me-
jor proveer, dicté sentencia el Juez de Ha-
cienda en 27 de mayo de 1859, que confir-
mo la Sala tercera de la Audiencia de Se—
villa'en 14 de julio de 1860, ahsolviendo &
D. José Larrazabal y la Hacienda piblica de
la demanda de Dofia Prajedes Montoya:

Resultando que esta interpuso contra dicho
fallo recurso de casacion. por conceptoar in-
fringidas las leyes 19y 20, tit. 22, Parti-

Fallames que debemos declarar y declara-
mos no haber lugar al recurso. de easacion
interpuesto. por Dofia Prijedes Montoya, 4 la
que condenamos en las costas y & la pérdi-
da de la cantidad por la que tiene consti-
tuida caucion para cuando llegue 4 mejor
fortuna; y devuélvanse fos‘autos 4 la Audien-
cia de Sevilla con la certificacion eorres-
pondiente. . i

Asi. por esta nuestra sentencia, que se pu-
blicard en la Gacela, ¢ insertatd en la Co-
leccion legislativa, pasindose al efecto las co-
pias necesarias, lo pronunciames, mandamos
y firmamos.—Ramon Lopez Vazquez.—Ante-
ro de Echarri.—=Gabriel Ceruelo de Velaseo.
—~El Sr. D. Joaquin. de Palma y. Vinuesa
voté en la Sala y. no puede firmar,—Lopez
Vazquez.—Pedro Gomez de Hermosa.—Pablo
Jimenez de Palacio.— Yentura de Colsa ¥
Pando. y :

Publicacion.—Leida y publicada fué Ia sen-

tencia anterior por el Itmo. Sr. D. Qabriel
Ceruelo de Velasco, Ministro del Tribunal

Supremo de Justicia, estandose celebrando




audiencia publica en la Sala primera hoy
dia de la fecha, de que certifico eomo Se
cretario de S. M. y su Escribano de Ca-
mara.
Madrid 15 deabril de 1862.—Dionisio An-
tonio de Puga.
(Gaceta del 23 de abril.)

Enla villa y corte de Madrid, 4 26 de
abtil de 1862 en los' autos que penden
ante Nos en virtud de recurso 'de casacion,
seguidos en el Juzgado de primera instan-
cia del distrito de Serranos de Valencia
en la Sala tercera de la Real Audiencia de
la'misma por D, Miguel Pastor viudo y le-
gaterio de Dona Felipa Martin, con la hi-
ja' del primer matrimonio de esta Dofa
Dolores Ramon, representada por su ma-
rido D. Francisco Aleixandre, sobre par-
ticion 'y adjudicacion de los bicnes de la
primera:

Resultando que D. Miguel Pastor fué
nombrado tutor de Dofia Dolores Ramon
por renuncia de su madre Dona Felipa
Martin, sefalindole fratos por alimentos
miéntrds no se aumentase el patrimonio de
la ‘merior: '

Resultando que Dona Felipa Martin,
casada en segundas nupcias con D. Mizuel
Pastor, ‘fallecié en 9 de octubre de 185%,
legando d este por el testamento que hizo
en el mismo dia, y se protocolizé en 15
de diciembre siguiente, el usofructo del
quinto de sus bienes y la propiedad & su
hija Dona Dolores Ramon, & la cval insti-
tuyé por su dnica y universal heredera.

Resultando que habiéndose casado esta
con D. Francisco Aleixandre en 11 de ju-
nio de 1835, promovio el juicio de testa-
mentaria de su madre, practicdndose en sn
consecuencia el inventario y avalio de’los
bienes con intervencion de los interesados,
que aprobd el Juez de primera instancia:

Resultando 'que los contadores, que
nombraron para hacer |a liquidacion y par-
ticion', discordaton “sobre ¢l ‘abono de
1.708 rs., sosteniendo el elegido por Pas-

tor que debian aplicarse & este como pro-

cedentes de cantidades satisfechas por el
mismo & cuenta de la difunta Dofia Felipa;
y el de la heredera Dofia Dolores, que no
debian abondrsele por no haber bienes sufi-
cientes para cubrir la dotede aquella, si-
no considerarle tnicamente como simple
acreedor, y convinieron con objeto de no
diferir la liquidacion y sin’ acrever ni de-
crecer el derecho de las partes, en bajar
del cuerpo general de bienes dicha suma,
quedando sin dividirse hasta la decision
del tercer contador que se nombrase, la
cual, si fuese esta favorable & Pastor, se le
¢olregaria, y de no, abonaria las cuatro
quintas partes de ella & Dona Dolores
Ramon:

_Resultando que habiendo dirimido la
discordia & favor de Pastor el tercer pe-
Tito nombrado, reclamo Aleixandre, y Pos-
tor pidié la nalidad de la liquidacion he-
tha por los contadores, y que se convo=-
case a la junta que ordena el art. 475 de
la ley'de Enjuiciamiento civil:

Resultando que verificada en 7 de ene-
o de 1858, manifesté en ella Pastor que
Do podia avenirse en las bases de la ad-
]udn_cacion., por ' no saber la cantidad que
Pudiera corresponderle como legatario del
q“"_“oa mediante & no estar conforme con
a liquidacion practicada por los contado-
Tes; y Aleixandre pidié se hiciese aquells,
S¢gua las reglas de buena equidad, de toda
“lase de bienes con proporcion al importe
¢ ambas adjudicaciones:

esultando que en vista de ello man-
:’Eej -!uez_ en el dia 9, que se entregaran

"*om 4 lns contadores para que proce-

dieran, en el término de 30 dias, @ hacer
las adjudicaciones segun correspondiera en
derecho:

Resultando que conviniendo ambos con-
tadores en ¢! cuerpo geveral de bienes, en
el importe del quinto y en no poderse
cubrir la dote de Doba Felipa Martin, dis-
cordaron respecto 3 las bajas legitimas,
presentando cada uno su proyecto de divi-
sion; rebajando  en el suyo el contador de
Aleixandre del cuerpo general 1.708 rea-
les, para que discutiéndose las mutuas re-
clamaciones se [allase si procedia su abo-
no al viudo, 6 debia este ceder las cuatro
quintas partes a la heredera:

Resultando que puestos de manifiesto
ambos proyectos d los interesados, se opu-
sieron & su respectiva aprobacion, por lo
que, y no haberse consegnido ponerlos de
acuerdo en la junta que se celebré con ar-
reglo al articulo 486 de la ley de Enjuicia-
miento civil, se les entregaron los autos pa-
ra que formalizasen su oposicion:

Resultando que D. Miguel Pastor la pre-
sentd con la solicitud de que se desechose
en'sn totalidad el proyecto del contador
D. Patrivio Vidal, y se aprobase el del sa+
yo:D. Vicente Barberd, sin otra enmien=
da que la de bajar del patrimonio de Do~
ia Dolores Ramon 506 rs. con objeto de
hacerle pago de los gastos de la planta-
cion de moreras en un campo de la he-
rencia:

Resultando que D. Francisco Aleixan—
dre pidi6 se aprobara la division practicada
por el Contador D. Patricio Vidal, 'y que,
resolviendo al propio tiempo acerca de los
1.708 rs. que en ella se dejaron pro indi-
viso, @ las resultas de la presente reclama—
cion, se mandase & D. Miguel Pastor que
entregase 4 Dona Dolores Ramon 1.366
reales 40 cénts., 6 fuesen las cuatro quin-
tas partes de dicha suwa, reteniendo para
st la restante como legatario del quinto se-
gun se previene en el supuesto décimo,
condendndole en todas las coslas:

Resultando que recibido el pleitod proe-
ba, y hechas lasque articularon las partes,
dictd sentencia el Juez de primera instan-
cia en 6 de marzo de 1860 que modifico la
Sala tercera de la Audiencia de Valencia
en 23 de junio siguiente, aprobando, en
cuanto hubiese lugar en derecho, la divi-
sion del contador D). Patricio Vidal, sub-
sandndose la equivocacion padecida en el

-nombre de la legataria Nicolasa Nuvarro,

y entendiéndose yue de los 1.708 rs. re-
clamados por D. Miguel Pastor, de que se
hacia mérito en el supuesto décimo, cuyo
abono resistié Dona Dolores Ramon, cor-
respondian & aquel 1.008 rs. que deberia
percibir de los productos de la administra-
cion de los bienes hereditarios que tenia 4
su cargo, y los 7.000 restantes del patri-
monio de Dona Felipa Martin, por baber-
los recibido con anterioridad en el valor de
uoa sillera que le entrego D. José Martin
pero que estos 7.000 rs. deberian dividirse
entre el viudo y la heredera, d la cual
abonaria Pastor por dicho molivo en las
cuentas de su administracion cuatro quin-
tas partes, reteniendo la otra quinta par-
te por el legado del quinto, de la que de-
beria datarse en las cuentas; declaracic—
nes con las cnales se mandaba que las par-
tes estaviesen y pasasen por la citada di-
vision del contador Vidal, y protocolizada
que fuese en el registro del actuario y
reintegrado el papel currespm:dientg, se li-
brasen a losinteresados los testimonios que
pidiesen de sus hijuelas, las que deberian
registrarse dentro de 15 y 40 dias res-
pectivamente en los oficios de bipotecas de
Valencia y Sueca, prévio pago 8 la Ha-
cienda del derecho que correspondiera res-
pecto al legado del quinto, bajo “vicio de
nulidad 6 pena de incurrir_en los aperci-

bimientos contenidos en la legislacion hi-
potecaria” vigeate, con reserva de su de-
recho & D. Miguel Pastor para que en 6r~
den a las demas cantidades que tenia re-
clamadas por lato y otros objetos relativos
y en provecho de Dona Dolores Ramon,
que [uesen independientes de los alimentos
y vestido & que estaba obligado, lo dedu-

| Jera donde y como viere convenirle:

Résultando por ultimo, que contra ese
fallo interpuso 1. Miguel Pastor el pre-
sente recurso de casacion por conceptuar
infringidos:

Primero. - Los articulos 469, 472 y
479 de la ley de Enjuiciamiento civil, to-
da vez que en la segunda division se habia
prescindido de seguir ¢l método prevenido
por dichos articulos, segun los cuales de-
bieron proceder unidos los dos coantadores
y elegirse un tercero que dirimiese la dis—
cordia de los nombrados Vidal y Barbera:

Segundo. La doctrina admitida por la
jurisprudencia de los Tribunales de que en
las adjudicaciones se observase igualdad y
proporcion, no solo en cuanto al ndmero
cuota 6 cantidad, siio al valor, cualidad y
bondad de las cosas, por cuanto se habia
adjudicado @ Duna folores Ramon todo lo
mejor 'y mas prodactivo_que tenia o he-
rencia, seguo prucha acabada y no contra-
dicha: .

Tercero.  La regla que nace del espf-
ritu de las leyes 7.° y 18, tit. 11, Partida
£.> y jurisprudencia admitida, en cuanto d
la aplicacion de las cosas que procedan del
patrimonio particular de cada conyuge,
porque se adjudicaba & Dona Dolores por-
cion de muebles de los que habian perte-
necido al uso y servicio especial de Pastor:

Cuarto. La disposicion de la ley 2.°,
tit. 13, libro 2.° del Fuoero Real, y 16,

tit. 22, Partida 3.°, por cuanto & pesar de

lo prevenido por la misma y de lv que con
relacion 8 lo que puede ser objeto de sen-
tencia en los pleitos liene resuelto este Tri-
bonal Supremo por sentencias de 12 de
mayo y 5 de junio de 1860, se ha decla-
rado pagado a Pastor de los 700 rs. que
entregé como administrador de la heren-
cia d D José Martin en el valor, no pedi-
do ni admitido por convenio de los jute-
resados, de una sillerfa que Martin le di6
voluntariamente, y sin hacerlo por causa

i de pago, que Pastor no hubiera admitido

en electos, sino de regalo, cuya nueva
cuestion no habia venido por los medios
que establecen losarticulos 224, 233, 256
y 260 de la ley de Enjuiciamiento, sino
despaes de citadas las partes para sentencia
habieddo tambien en ello infraccion de
doctrina, en coanto se hacia personaimen-
te al interesado pago de crédito que en su
case pertenecia @ la herencia de gue era
administrador, con objetos que no consta-
ba taviesen toda la’estimacion de *los 700
reales, faltando la circunstancia de la ley
1.5, tit. 14, Partida 5.%, que fija el modo
de hacer el pago y la 3." del mismo titulo
v Partida, que dispone debe ser de aque~
llas cosas como fueron puestas y prometi-
das en el pleito:

Quinto.  Las disposiciones de la ley 2.°
y 16, tit. 22, Partida 3.%; la 4.% tit. 16,
libro 11 de la Novisima Recopilacion y
sentencias de este Supremo Tribunal, y
aun de los articulos 61 y 62 de la ley de
Enjaiciamiento civil, en cuanto no se re-
solvian, quitando 6 condenando al deman-
dado, todas las cuestiones que habian sido
discutidas en el pleito, tales como la que
promovio la reclamacion .de (D. Miguel
Pastor para qoe se le abonara el gasto es-
traordinario de luto y demas objetos de la
reserva que conlenia la sentencia, y mas
traténdose de un juicio universal, segun el
art. 157 de la ley de Enjuiciamiento, que
tambien consideraba infringido, como asi-
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misma el 4.° y 62 dela propia ley, por
haberse tratado ya de dicha cuestion en el
proyecto de 1856, en parte no combatida
por los interesados, y resuelta en principio

. por el supuesto once de la division apro=

hada:

Sesto.  Por ultimo, que habia infrac-
cion en bajar del cuerpo general de bienes
los 383 rs., coste del testamente de Do-
nia Felipa, v los 200 rs. de sufragios, por-
que en buenas reglas debia bajarse del ha-
ber de la ‘misma.Dofia Felipa; en haberse
declarado que Pastor debia hacerse cargo
de los 5.616 rs. que se suponia aumento
de valor cn las fincas procedentes del patri-
monio de Dofia Felipa, porque siendo este
mismo importe el que se sacaba en la pri-
mera division, debia haberse disminuido en
cuanto fuese el aumento perteneciente 4 la
finca, que despues no furmaba parte del
caudal; y que estaba en contradiccion con
la doctrina legal, que concede al cényuge
supérstite la cama matrimonial, la obliga-
cion de restituir que en sentido absoluto
imponia & pastor ¢l supuesto doce de la di~
vision aprobada, no obstante el precepto
de la ley 6.%, tit. 6.° del libro tercero del
Fuero Real, cuya infraccion no podia des-
conocerse:

Vistos, sicndo Ponente el Ministro don
Antero de Echarri:

Considerando que los articulos de Ia ley
de Enjuiciamiento civil, relativos @ la me-
ra forma & sustanciacion de los diversos
juicios en ella comprendidos, solo’ pueden
servir de Tundamento al recurso dé ‘casa—
cion en e¢nanto de su inobhservancia resulte
alguno ‘de los defectos espresados en el
1.013 de'la misma ley: :

Considerando que los artfculos citados
en el recurso se refieren todos 4 la forma
de los procedimientos, y que aun concedida
la saposicion de haberse faltado § lo dis-
puesto en ellos: ninguna de tales infraccio-
nes envolveria un defecto de los previstos
en dicho art., 1.013, como virtualmente
se reconocié por el recurrente en el hecho
de no haberlo invocado en apoyo del re-
curso, y de no haberlo interpuesto con ar-
reglo & la disposicion final del 1.015:

Counviderando que la sentencia, objeto
del recorso, en la parte relativa a. las ad-
judicaciones de bienes, ha sido resultado de
la apreciacion de pruebas testificales he-
chas por la Aadicocia en uso de sus facul-
tades, sin que contra ella se haya alega-
do ninguna infraccion legal:

Considerando que el abono de la canti-
dad de 700 rs. en equivalencia de una si-
lleria recibida por el recurrente, fué desde
el principio del pleito objeto de cuestion
entre-los-litigantes, y que por tanto, al de-
cidir respecto de aquel estremo, no se ha
faltado & lo dispuesto en las leyes 2.°, ti-
tulo 13, libro 2 del Fuero Real, y 16 ti-
talo 22 de la Partida 3.%, ni tampoco 4 la
doctrina consignada en las sentencias de
este Tribanal de 12 de mayo y 5 de junio
de 1860:

Considerando, en cuanto al fondo de la
decision respecto de la misma Partida, que
no tienen aplicacion al caso concreto de
este pleito las leyes 1." y 3.% tit. 14, de
la Partida 5.*, porque no se ha tratado en
¢l de si se pagaron bien 6 mal los 700 rs.
qae 1a silleria representaba, ni la cuestion
ha sido entre el acreedor y el devdor de
aquella cantidad, y porque tampoco se ha
alegado ni probado nada acerca del valor
de la silleria:

Considerando que la reserva hecha en la
sentencia respecto de los gastos, califica-
dos de estraordinarios por el recurrente, en
lutos y otros objetos para Dona Dolores
Ramon, no es contraria 4 lo dispuesto en
las leyes 2.° y 46, tit. 22 de‘la Partida
3.2,y 1. tit. 16, libro 44 de la Novi-
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sima Recopilacion, ni & la doctrina consig- | de que el Teniente de navio D. José Lopez

nada en las sentencias de este Tribunal, ni
d los articulos 61 y 62 de la ley de En-
Juiciamiento, parque aparte de la inopor-
tunidad con que se citan aquellas tres le-
yes, el origen y objeto de este pleito ha
sido la liquidacion y division de la heren-

cia.de Dona Felipa Martin, con la que-
aquellos gastos nada tienen de comunes,
por lo mismo que se califican de estraordi-

narios y personales de Dofia Dolores; por=
que tampoco los ha estimado el Tribanal
seolenciador ‘bastante averiguados en’ sy
existencia ni en su importancia; y porque
en la division aprobada, si bien se recono-
cid en principio el derecho del recurrente
d ser reintegrado de lo que hubiese desem-
bolsado con tal objeto, no se fijo cantidad
determinada, sino que se remitié § lo que
resultase 6 se acreditara en lo sucesivo:
Cousiderando que la obligacion de res-
tituir el lecho matrimonial, prevista en la
division de bienes aprobada, no es ni se ha
considerado abso'uta, sino Gnicamente pa-
ra los casos prescritos por el derecho, y dis-
poniéndose en la ley 6.%, tit. 6.° likro 3.°
del Fuero Real que aquella restitucion de~
be verificarse en el caso en la misma es-
presado, es evidente que, l¢jos de haberse

infringido, se Ha respetado fielmente su

precepto:

Considerando, por consecuencia, que no
se ha infringido ninguna de las leyes ni
doctrinas citadas en el recurso;

Fallamos que debemos declarar y decla-
ramos no haber lugar al interpuesto por
D. Miguel Pastor, i quien condenamos en
las costas; devolviéndose los autos i la Au-
dieacia de Valencia con la certificacion
correspondiente.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gaceta & insertara en la

Coleccion legislativa, pasindose al efecto las

copias necesarias, lo pronuncianos, man-
damos y firmamos.==Ramon Lopez Vaz-
quez.==Schastian Gonzalez Nandin.==An-
tero de Echarri.=Gabriel Ceruelo de Ve-
lasco.=Pedro Gomez de Hermosa,=Pa-
blo Jimenez de Palacio.~=Ventura de Col-
sa y Pando,

Publicacion.=Leida y publicada fué la

precedente sentencia por el limo. Sr. don

Antero de Echarri, Miuistro del Tribunal
Supremo de Justicia, estandose celebrando
audiencia publica en su Sala primera el dia
de la fecha, de que certifico como Secre-
tario de S. M. y su Escribano de Ci-
mara,

Madrid 26 de abril de 1862.==Dionisio
Antinio de Puga.

(Gaceta del 1." de mayo. )

MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA.

Al adorar solemnemente la Santa Cruz
en los Divinos Oficios del Viérnes Santo,
la Reina (Q. D. G.), siguiendo su piadosa
costumbre y la de sas augustos predeceso-
res, y de acoerdo con el Consejo de Minis-
tros, se ha dignado indultar de la pena
capital, si se les impusiere por sentencia
que caunse ejecatoria, conmutindosela por
la inmediata, & los reos Joaquin Sasot ¢
Isabal, Felipe Ruano Lopez, Martin Gar-
¢ia, Buenaventura Merino y Ortega, Ma-
noel Deig y Gost, y Calisto Los 'Arcos y
Arriezu; cuyas causas penden en las An-
diencias de Zaragoza, Valladolid, Granada,
Birgos, Barcelona y Pamplona.

(Gaceta del 19 de abril.)

MINISTERIO DE MARINA.

Direccion del Personal.

Escmo. Sr.: Impuesta la Reina (que Dios
guarde) por lacartade V. E., nim. 928,

)

¥ Seoane de Pardo, ha sido libremente ab-
suello en Consejo de Guerra de Oficiales
Generales de los cargos que contra &) for—
mulé como Comandante del vapor Alava,
estacionando en las costas de Italia, el Mi-
nistro Plenipotenciario de S. M. cerca del
Rey de las Dos Sicilias, ha veoido en pro-
moverle al empleo de Capitan de fragata
con la antigiiedad de 3 de mayo de 1861,
en que le hubiera correspondido el ascenso
4 la espresada clase.

De Real érden lo digo a V. E. para su
noticia, circulacion y efectos COrrespon—
dientes. Dios guarde a V. E. muchos afios,
Madrid 16 de abril de 1862.—Zavéla,—
Sr. Capitan general del departamento de
Ma.ina de Cadiz.

(Gaceta del 22 de abril.)

MINISTERIO DE LA GOBERNACION,
Subsecretaria.— Negociado 3.°

Remitido a informe de la Seccion de Es-
tado y-Gracia y Justicia del Consejo de
Estado el espediente de autorizacion nega-
da por V. E. al Juez de primera instancia
del distrito de las Vistillas de esta capital
para procesar a Francisco Trillo, sereno
supernumerario de la misma, ha consultado
lo siguiente:

«Escmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado
el espediente en que el Gobernador de la
provincia de Madrid ha negado al Juez de

primera instancia de las Vistillas de esta
corte la autorizacion que solicité para pro-

cesar & Francisco Trillo, sereno supernu-
merario.

Resulta:

Que 4 las doce y media de la noche del
13 de octubre de 1860, hallindose un
aguador llenando cubas en la fuente de
Puerta de Moros, observé que un hombre
desconocido permanecia durante un largo
rato parado junto & la fuente; y habiéndole
preguntado que, «qué hacia allf tanto rato
y 4 hora tan avanzada» contestd el desco-
nocido que «qué le importaba;» 4 lo cual
repuso el aguador que «f le importabasy
con cuyo motivo trabise pendencia entre el
aguador y el desconocido; pero el sereno
Francisco Trillo, que estaba muy cerca la-
vando una escalera, acudié al momento y
aconsejo al desconocido que se retirase: mas
Iéjos de obedecer, dijo que no le daba la
gana, y acometi al sereno con una navaja
pequena de picar tabaco que llevaba en el
bolsillo:

Que el sereno hizo uso del chuze, dan-
do con el mango dos palos al agresor, tra-
béndose en seguida una fuerte lucha entre
el desconocido, que pugnaba por arrancar
el chuzo al sereno, y este, que ausiliado
del aguador, defendia la posesion del ar-
ma, hasta que habiendo tocado el pito
acudid otro sereno del comercio de aquel
barrio, y dando la voz de alto 4 los con—
tendientes, quedd el chuzo en poder de su
dueiio Francisco Trillo, que volvié 4 dar
otro golpe al desconocido, el cual arrojé
enténces la navaja, & cuyo tiempo el sere-
no recien llegado, cerciorado de que el
desconoeido era D. Antonio Martinez Pag-
duro, le acompenié hasta su casa:

Que ‘instruidas las diligencias oportunas
por el Juzgado, resulté que el mencionado
Martinez habia recibido tres contusiones,
en cuya curacion se invirtieron 17 dias, al
cabo de los cuales quedd restablecido, &
pesar de su avanzada edad de 66 anos:

Que el Juzgado, luego que considerd
terminado el sumario, lo elevd 4 la Sala
correccional de la Audiencia de Madrid,
cuya Superioridad, comprendiendo que se
habia omitido ei requisito de solicitar la
prévia autorizacion para procesar al sere~
no, y que de los hechos resultaba crimina-

lidad grave respecto al D. Antonio Marti-
nez Pandurs por haber resistido & unayen-
te de la Aatoridad, se inhibi6 del conoci=
wiento del negocio, devolviéndolo al Juz-
gado para la tramitacion correspondiente:

Que en su consecuencia, y despues de
nuevas actuacioues, el Juzgado al propio
tiempo que dirigio el precedimiento contra
D. Antonio Martinez, pidié autorizacion
para proceder contra el sereno Trillo, de
acuerdo con el Promotor fiscal; mas el Go=
bernador, conforme con el Consejo provigs
cial, negé la autorizacion, fundandose en
que la resistencia opuesta por el Marlinez
d las intimaciones del sereno, y el -haber
sido este acometido por aquel con 'vna ma-
vaja, son eircunstancias bastantes para con=
siderar irresponsable al sereno de los ma-
los tratamientos que en defensa de su per-
sona y cardcter tuvo necesidad de emplear.

Considerando:

1.°  Que, segun constaen el espediente;
D. Antonio Martinez Panduro no solo re=
sistié & la intimacion de retirarse que le
hizo el sereno Francisco Trillo con el fin
de cortar ¢l altercado promovido entre
aquel y el aguador, sino que el mismo
Martinez acometié con una navaja al sere-
no y pugnd despues por arrebatarle el chu-
2o, lo cual llegé & conseguir, aunque’ por
breves momentos:

2.°  Queporlo tanto cs visto que el sere-
no no incurrio en responsabilidad criminal
por el hecho de haber golpeado 4 un descono-
cido que le desobedecia y le acometia vio=
lentamente, obligindole d defenderse y &

sostener la Autoridad publica que en aquel

acto representaba;

La Seccion opina que debe confirmarse
la negativa del Gobernador de la provincia
de Madrid.» ]

Habiéndose dignado S. M. la Reina (que
Dios guarde) resolver de conformidad con
lo consultado por la referida Seccion, de
Real érden lo eomunico & V. E. para su
inteligencia y electos consigaientes. Dios
guarde & V. E. muchos afios. Madrid {1
de abril de 1862, —Posads Herrera, —Se-
fior Gobernador de esta provingia,

(Gaceta del 2% de abril.)

Remitido 4 informe de la Seccion do
Estado y Gracia y Justicia del Cousejo de
Estado el espediente de autorizacion ne-
gada por V.'S. al Juez 'de primers ins-
tancia de Durango para procesar & D. Li-
cas Manzarraga, Alcalde de Castillo’ Ele-
jabeitia, y 4 tres Rgidores del mismo Ayun-
tamiento, ha consultado lo siguicnte,

«Escmo. Sr.: Esta Seccion ha examina-
do el espediente en que el Gobernador de
la provincia de Vizcaya ha negado al Jue
de primera instancia de Durango la’ aato-
rizacion que solicité para procesar & don
Licas Manzarraga, Alealde de Castillo Ele-
Jabeilia, y 4 tres Regidores de aquel mis—
mo Ajuntamiento,

Resalta que el cargo formulado contra

los espresados individaos consiste en haber

hecho efectiva por la via de apremio cierta
IlrestﬂCiOH en esper‘ie con qlle por costaum-
bre veoian coutribuyendo todos los 'veci-
nos de las dos anteiglesias referidas parala
dotacion del Cirujano:

Que dicha prestacion consistia en 30 li-
bras de trigo por cada vecino; y habiéndo-
la resistido dos vecinos, acordd el Ayunta-
miento apremiarles al pago, lo ‘cual pro-
dujo querella ante el Juzgado, acusando al
Alcalde de exaccion ilegal:

Que las diligencias practicadas ‘por el
Juzgado resulté que en efecto se habia
hecho efectiva por apremio la citada pres-
tacion en virtud de acuerdo del Ayunta-
miento, que vista la morosidad de los dos
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vecines mencionados dispuse apremiarlos
al pago: :

Que el Juzgado, no aparer‘:endo que
la prestacion referida se hubiese incluide
en el presnpuesto municipal, oficié at Al-
calde, dntes de pedir la autorizacion' com-
petente, segun estimé el promotor fiscal,
para que manifestase si la prestacion en
especie con que los vecinos contribuian ha-
bia sido autorizada por la Superioridad:

Que el Alcalde contestd aplazando la
respuesta que se le pedia hasta que la Di=
putacion general del Senorio resolviese so=
bre el asunto; mas el Juez, sin esperar res-
puesta definitiva, pidié la autorizacion cor-
respondiente, v en seguida recibié -nuevo
oficio del Alcalde trasladindole una comu-
nicacion que le habia dirigido recientemen-
te la Diputacion general de Vizcaya, en la
cual, con motiva de reclamacion ‘de otro
vecino de Castillo y Elejabeitia contra el
embargo que se le habia hecho por . resis-
tirse al pago de la prestacion de trigo, la
Diputacion general, al propio tiempo que
desestimaba la reclamacion, auotorizaba al
Ajyuntamiento de Castillo y Elejabeitia pa-
ra que llevase a efecto la recandacion de la
cuota de trigo que tiene establecida con
destino al pago de la dotacion del faculta-
livo, en la forma que hasta ahora se ve-
nia, practicando:

Que el Gobernador dispuso oir 4 los in-
teresados, quienes dicron amplias esplica—
ciones defendiendo su conducta con la cos~
tambre inmemorial que. sin interrupeion
viene observindose acerca de la prestacion
en especie consenlida siempre por  todos,
y recaudada por todos los Ayuntamientos
anteriores, Anadion que la denuncia traia
origen de resentimientos de los denuncian-
tes, porque habian sido separados de las
plazas de Secrelario y alguacil que respec-
tivamenle desempenaban;:

Que si_bien sc habia consignado en el
presupuesto municipal una  partida de
£.400 rs. para la asignacion del faculta-
tivo, esto se habia hecho con el fin de es—
tablecer un Médijo-cirujano en vez del
simple Cirujano que hasta eutdnces habia
hahido: mas no llegé a realizarse el pro-
yecto porque el facultativo a quien se pro-
puso la plaza no quizo aceptarla, por lo
cual dispuso el Ayuntamienlo limitarse 4
recompensar sus senvicios al Cirvjano in-
terino con la prestacion en especie segan
costumbre, todo lo cual habia aprobade
la Dipatacion general:

Que el Gobernador aceptando los des-

‘cargos espuestos, negd la autorizacion de

acuerdo con el Consejo provincial,

Considerando que grescindiendo de la
legalidad con que el Alcalde y Concejales
releridos obrasen al hacer efectiva la pres-
tacion vecinal que se menciona, aparece
demostrada la buena fe con que han pro-
cedido, y deben considerarse exentos de
responsabilidad criminal en atencion 4 ha-
ber recaido la superior aprobacion de sus
actos;

La Seccion opina que debe confirmarse
la negativa del Gobernador de Vizcaya, y
lo acordadoe.»

Y habiéndose dignado S. M. la’ Reina
(4. D. g.) resolver de conformidad con lo
consultado porla referida Seceion, de Real
érden lo comunico @ V. S. para su inteli-

gencia y efectos consiguientes. Dios goar-

de 4 V. S. muchos afios. Madrid 16 de
abril de 1862.—Posada Herrera.—Senor
Gobernador de la provincia de Vizeaya.

(Gaceta del 5 de mayo.)

. PALMA.
IMpresTa pE D. FELipe Guase,
IMPRESOR REAL.
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