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Num. 4070,

ARTICULO DE OFICL0.

Nuim. 862.
CAPITANIA GENERAL
DE LAS
ISLAS BALEARES.

E. M.—SEccioN 2.°—A.
Orden general del 9 de noviembre
de 1860, en Palma.

El Escmo. Sr. Presidente de la
Junta de donativos para los heridos
¢ inutilizados en la campaiia de Afri-
ca, con fecha 2 del actual, dice al
Escmo. Sr. Capitan general de este

distrito lo siguiente,

«Esemo. Sr.—Estando fijado el 30
del actual como plazo improrrogable
para la admision de reclamaciones
de los individuos que se creen con
derecho 4 las dos pagas de donati-
vos de que trata la Real orden de
21 de junio ultimo, se servird V. E.
disponer que se recucrde en los Bo-
letines oficiales de las provincias del
distrito de su digno mando, para que
no pueda alegarse ignorancia.»

Lo que de érden de S. E. se hace
saber en la general de este dia, para
conocimiento de los interesados.—
El Coronel gefe de E.M.—Juan de
Dios Sevilla. i

Num. 865.
Orden general del dia 10 de no-
viembre de 1860, en Palma.

Por Real orden de 31 del mes pro-
Ximo pasado 8. M.’la Reina (que
Dios guarde) se ha servido disponer
que los heridos, inutilizados y fami-
lias de los fallecidos por consecuen-
cia de las acciones ocurridas al fren-
le de Melilla con los Moros del Riff,
los dias siete, ocho v nueve de febre-
ro ultimo, se consideren compren-
didos en ‘el donalivo marcado en
Real érden de 21 de junio proximo

| pasado los cuales han de justificar
su derecho. en los términos prescri-

su caso.

Lo que de orden del Escmo. sefior
Capitan General de este distrito se
hace saber en la general de este dia
para conocimiento de los interesa-
dos.—El coronel Gefe de E. M.—
Juan de Dios Sevilla.

Num. 864.

Orden general del 11 de noviembre
de 1860, en Palma.

El Esemo. Sr. Presidente de la
Junia de donativos para los heridos
¢ inutilizados en la Campaiia de
Africa, con fecha 30 del mes proxi-
mo pasado dice al Escmo. Sr, Capi-
tan General de este distrito lo que
sigue.

«Escmo Sr.—Esla Junta en vista
de las diversas comunicaciones que
algunos Capitanes generales de dis-
trito la han dirigido en consuita de
si han de ser comprendidos en los
heneficios de la Real drden de 21
de junio, las hermanas, hijos natu-
rales, padres adoptivos, ete. elc. de
los fallecidos en la Campaiia de Afri-
ca; ha acordado que no son cslensi-
vos los ausilios de que (rata aque-
lla disposicion soberana, mas que &
viudas, huérfanos y padres, pero que
sinembargo, cuando ocurranalgunos
casos especiales y dudosos, respecto
de los individuos de las referidas
clases, se pasen 4 la misma para los
efectos (ue correspondan,—Lo que
digo & V. E. para su inteligencia y
demas efectos.

Lo que de drden de S. E. se ha-
ce saber en la general de este dia,
para conocimiento de los interesa-
dos.—El Coronel Gefe de E. M.~
Juan de Dios Sevilla.

Nim. 865.

tos para los demas que se hallan en | SUB-INSPECCION DEL PRIMER

DEPARTAMENTO.

Artilleria.--El Comisario de Guer-
ra Inspector Administrado del pri-
mer Departamento de Artilleria.—
Hace saber que consiguiente 4 lo
acordado por la Junta Principal eco-
nomica y en virtud de aprobacion
por Real drden de 19 del mes an-
terior, debe procederse 4 la venta
en publica subasta de 2 quintales
86 libras de hierro colado en tro-
z0s, de 374 quintales 72 libras de
hierro viejo producto de desharato
de montajes, de 17 quintales 16 li-
bras de cordaje de cinamo y espar-
to y de 17 quintales 41 libras cue-
ro viejo, la cual tendrd lugar en la
oficina de la Direccion de esta Maes-
tranza el dia 2 de diciembre proxi-
mo-4 las dos de latarde. Las perso-
nas que quieran interesarse en Su
adquisicion podrén presentar propo-
siciones en pliegos cerrados hasta me-
dia hora dnles de darse principio
al remale, y si quisiesen ver los
efectos asi como el pliego de condi-
ciones, accedieran desde hoy 4 la
oficina de la Comisaria donde estara
de manifiesto este, v se dard la
orden para ensenar aquellos.—Bar-
celona 3 noviembre de 1860.—Se-
bastian Francisco Urtazun.—Es Co-
pia.—Manuel Paez Jaramillo.

‘Num. 866.
GOBIERNO DE LA PROVINCIA

DE LAS BALEARES.

Beneficencia.=—=El Gobierno de S. M.
la Reiva que procura por cuantos medios
estan 4 so alcance mejorar la condicion
de los desgraciados, tiende hoy su mano
protectora hacia los Sordo-mudos y los
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|
|
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Ciegos. Estos infelices & quienes la falta
de educacion relega ordinariamente 4 la
mendicidad, son susceptibles ahora como
nunca de recibir una instruccion acomoda-
da 4 la indole de los sentidos que conser—
van sanos, y obtener por ella condiciones
fisicas y morales que los identifiquen con
las demas criaturas.

Pero para conseguir este fin respecto 4
los que se hallan en la edad de ser edu-
cados; asi como el de recojer y amparar
& los que yd4 no son susceptibles de en-
sefianza, prescripciones ambas acordadas
en las actuales leyes de lnstruccion pi-
blica y de Benelicencia, es necesario ante
todo, conocer su nimero y las localidades
en que mas abundan, para determinar los
establecimientos que han de ser de ins-
troccion y los puramente caritativos.

La Direccion general de Beneficencia
y Sanidad 4 quien corresponde esta esla-
distica, se dispone & formarla. Todas las

- personas, pues, en cuyas familias pobres

existan Sordo-mudos 6 Ciegos, estin inte-
resados en manifestarlo & la autoridad
con las demas noticias que se les pidan.
El beneficio que ha de obtenerse por las
medidas proyectadas, redunda en favor
de una clase que ni aun medios materia-
les tiene para espresar s desdicha. Ayu-
darles 4 ello, es por consiguiente una ver-
dadera obra de caridad.

En tal concepto, los Srs. Curas pirro-
cos aasiliaran 4 los Alcaldes en la tarea
de inquiric el numero y clase de perso-
nas que en su demarcacion municipal
existan privados de la palabra 6 de la vis-
ta, valitndose, si les parece oportuno, de.
exhortaciones durante el sacrificio de la
misa en uno 6 mas dias festivos; 4 cuyo
fin se han puesto de acuerdo las autori-
dades eclesidstica y civil de la provincia,

Los Srs. Alcaldes remitiran & este Go-
bierno la nota que se [orme arreglada al
modelo adjunto; y bien-pronto la adminis-
tracion publica, provista de Jos datos ne-
cesarios; se hallard en disposicion de ali-
viar la desgraciada suerte de los Sordo-mu-
dos y de los Ciegos.==Palma 7 de noviem-
bre de 1860.—=El G. [.=—=Edoardo In-

fante.
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Nﬁm. 867.‘""

D. Pedro Antonio Tomas Escribano Nu-
- merario del Juzgado de primera instan-
“cia de Palma distrito de la Lonja.

Certifico que on los autos terceria de
dominio prowovidos por Isabel Femenia
coatra Margarita Ferrer y Luisa Ferrer
y en rebeldia de esta altima, ha recaido
el auto siguiente==Palma 29 de octubre de

1860==yVistos: Resultando del documento ;
folio tres que en 23 dediciembre de 1852’
Guillermo Triay y Ferrer otorgé & favor

de su tia Isabel Femenia en senal de gra-
titnd 4 los favores que debia 4 la misma,
donacion intervivos de unas casas consis—
tentes en botiga, sitasen esta Ciudad fren-
te & la Lonjasenaladas con elndmero 6 de
la manzana 217 nuevo.==Resultando que
en virtad de la referida escritura, se pre-
sentéd el procurador de lIsabel Femenia
en los autos ejeculivos que se siguen 4
instancia de Margarita Ferrer como cu-
radora de sus hijos contra la esposa de
Guillermo Triay y Ferrer, entablando de-
manda de terceria de dominio, en razon

al embargo realizado de la mencionada’

casa comprendida en la eseritura de do-
nacion, porque en virtud de la misma,
Isabel Femenfa quedd dueiia absoluta de
la casa, la cual no puede ser responsable
de lo que el donante hiciese despues siendo
nulo todo lo obrado sin citacion de la Fe-
menfa, == Resultando que por parte del
ejecatante Margarita Ferrer se impugnala
demanda; porque la escritura en vittud de
la cual se sigue el juicio ejeculivo es an-
terior 4 la en que la Femenia apoya dicha
demanda; que Guillermo Triay no podia
dar sus bienes en fraude de sus acreedo-
res, que las donaciones que escedan de
quinientos dureos son nulas sin la insinua-
cion del Juez, y concluye pidiendo que se
desestime la demanda.=—=Resultando que
por escritura de 25 de junio de 1852
Guillermo Triay y Ferrer juutamente con
su madre como curadora de sus hijos Sil-
vestre, Jaime y Sebastian, hermanos del
Guillermo manifestaron que el difunto Jai-
me Triay padre y marido respective, en
su testamento instituyé heredero univer-
sal al Guillermo queriendo que sus bienes
fuesen repartidos entre sus hijos por partes
auguales, que encargd la parytmon a Gui-
llermo para que cutregara i sus hermanos
en dinero ¢ efectos la parte que les pertene-
ciera; que hecha de comun acuerdo la tasa-
cion y liquidacion de los bienes de la he-
rencia, resulté tocar d cada uno de dichos
hijos 58% libras 2 sueldos y 2 dineros cor-
respondiendo por consiguiente i los tres her-
manos Silvestre, Jaime y Sebastian 1652
libras, 6 sueldos 6 dineros.==Resultando
que conforme los otorgantes con la refe-
rida liquidacion, convinieron en la misma
escritura enla entrega que Guillermo Triay
hacia de varias fincas en pago del haber
de sus tres hermanos y que [altando para
su complemento 502 libras 6 soeldes 6

dineros el Guillermo prometié entregar di- |

cha cantidad 4 su madre Margarita en el
concepto que usa en efectos de toneleria
6 en dinero y en estos términos se acep-
taron con las indicadas fincas=—=Resultan-

-do que no habiendo Guillermo Triay cum-

plido su promesa, la Margarita Ferrer
presentd demanda reclamando el pago de
las espresadas 502 libras 6 sueldos 6 di-
neros y habiéndose el Guillermo separado
de la oposicion que intenté hacer i esta
demanda, por auto en vista, que pasi en
autoridad de cosa juzgada de 9 de no-
viembre de 1853, fué condenado al pago
de la espresada cantidad y de las costas,
==Considerando que la escritura de 25 de
Junio tuvo por objeto la entrega de las

.*'
|

i

legitimas. 4 los hermanos de Guillermo
Triay, v que por consiguiente son acree-
dores de este porlacantidad de 502 libras
6 sueldos 6 dineros para completar el im-
porte de dichas sus legilimas.==Consideran-
do que en 23 de dicicmbre fecha dela dona-
cion, Guillermo Triay tenia ya contrahida la
obligacion de satisfacer & sus hermanos la
espresada cantidad 4 cuyo cumplimiento
sujetd sus bienes, v que por consiguiente
no pudo gravarlos ni mucho ménos darlos
en perjuicio de sus acreedores, que ade-
mas fo son por un concepto tan sagrado
cual es el pago de sus legitimas paternas
=—Considerando que la mencionada obli-
gacion no solo se halla reconocida en una
escritura pablica, sino que ademas se ha-
lla declarada por la sentencia ejecutoriada
de 9 de noviembre de 1853 por la que
fué condenado Guillermo Triay al pago de
la citadacantidad.=Considerando por otra
parte que la donacion en. que.Isabel Fe-
menia funda su demanda de terceria, con-
tiene vicios reprobados por las leyes yue no
permiten que ninguno pueda hacer dona-
cion de todos sus hienes aunque sca solo
de los presentes dond 4 la Femenia la Gni-
ca finca que poseia,—Considerando que
ademas carece dicha donacion de la in-
sinuacion que la ley exijeen las que esce-
dande 500 maravedises de oro para que
la escritura sea valida, sin que esta falta
pueda subsaparse con la renuncia hecha
en laescritura de 23 de diciembre puesto
que las leyes proibitivas no pueden reuun-
ciarse==Vistos las leyes dos titu'o séptimo
libro dérimo de la Novisima Recopilacion,
y nueve titulo cuatro Partida quinta, ==Se
declara no haber lugard ta demandade ter-
cerin de dominio, presentada & nombre
de Isabel Femecnia, Viuda de Antonio
Triay. Asi lo proveyd mandé y firmé el
Sr.- D. Francisco de Madrid Davila Juez
del distrito de'la Lonja por ante mi doy
fe.—==Francisco de Madrid Divila.=Aunte
mi=:Pedro Antonio Tomas.

Y para que conste donde convenga li-
bro el presente en Palma 4 2 de noviem-

bre de 1860.=PRedro Antonio Tomas.

Num. 868.

D. Pedro Antonio Tomas Escribano del
Juzgado de primera instancia de este
partido y distrito de la Lonja.

Cerlifico: Que en los aatos terceria de
dominio siguen en este Juzgado y oficio
de mi cargo de una parte Bartolomé Mar-
torell y de la otra D. Pedro Antelmo
Alemainiy y Gabriel Serra en rebeldia de
este ultimo, ha recaido la providencia si-
guiente.—Palma 31 de octubre de 1860.
—Vistos: Resultando que los autos segui-
guidos 4 instangia de D. Pedro Antelmo
Alematiy contra Gabriel Serra sobre pago
de ciento cincuenta y siete libras un suel-

-do y ocho dineros y ahora sobre ejecucion

de la Sentencia recaida en los mismos y
embargo de bienes del condenado Serra
para dicho pago, se ha presentado Barto-
lomé Martorell interponiendo demanda de
tercerfa de dominio sobre la cantidad de
ciento cincuenta libras embargadas 4 Bar-
tolomé Julid procedente del precio en que
Gabriel Serra por 6rden y encargo de Mar-
torell vendié un caballo y carro de la per-
tenencia de este,—Resultando que los he-
chos en que se funda la demanda consis-
ten en que el carro y caballo vendidos
eran de propicdad de Martorell y en este
concepto estaba comprendido en el regis-
tro de carruages de esta Ciudad con el
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(que por parte de

pamero mil ciento cincuenta y tres segun
resulta de la certificacion folio tres que el
cuidado del caballo y carro estaba & car=
o0 de Gabriel Serra quien verificaba los
:raﬂsp()rtes y sus productns se repgr‘tlan
Jor mitad entre los dos; que no coavinien=
do 4 Martorell aqm:lla especulﬂcian se re—
solvio a vender el caballo y carro & cayo
efecto dié érden @ Serra paraque efectnara
la venta: quoc en su consecuencia estando
Serra en el muelle con el caballo y carro
en uno de los dias del mes de diciembre
{ltimo, se presentd Bartolomé Juhid que-
riendo comprarlos, ¥ habiendo dicho Ser-
ra que estaba autorizado por su amo para
venderlos, y quedd hecho el ajuste en la
cantidad de ciento cincuenta libras: que
coando el Martorell se presentd 4 Julid para
cobrar el precio le manifesté que le hnl_iia
sido embargado para cobrir cierto crédito
y costas que reclamaba D. Pedro Antelmo
Alemaiy y pide Martorell que se alce el
embargo de la espresada cantidad y se
deje & su libre disposicion. —Resultando
D. Pedro Antelmo Ale-
many se impugna la demanda porque el
carro que reclama Martorell lleva el nd-
mero. mil ciento gincuenta y tres, en los
registros municipales, y ¢l embargado lleva
en dichos registros el namero dos y el cin-
cuenta y seis en los de la Policia como
cpnsta de las certificaciones que ha pre-
seatado: que por consiguiente son falsos
los datos en que Marterell funda su de-
manda de terceria y pide que no se dé
lugar i ella.—Considerando que recibido el
pleito @ prueba en la suministrada por el
demandante aparece justificada de que el
carro de que se lrala fu¢ comprado por
¢l mismo D. Alejo Sanchez por precio de
treinta y seis libras que este recibid de
mano de Gabriel Serra que Martorell y vo
Serra es quien ha pagado las composiuras
del mismo carreton que conducia Serra;
que el carro cra de propiedad de Mar-
torell y que entre este y sa conductor Ser-
ra existia el convenio de que Serra veri-
ficaria los trasportes, y se repartirian por
mitad los productos bajada la manutencion
del caballo: que Serra al verificar la venta
manifesté que lo hacia por orden del due-
fio del carro: que el carro que en el regis-
tro municipal figura con el nlmero - dos
es de propiedad de Gabrie! Serra hijo de
Antonio de quien lo heredd y continud con
{a misma tablilla nimero dos y no de Ga-
briel Serrd hijo de Mateo, que s el eje-
cutado por Alemany, y que el caballo lo
adquirio Martorell de Juan Bonet vy
Rubi. —Considerando que con la dili-
gencia folio treinta v dos lo que se acre-
dJita es la numeracion que el carro lenia
cuando aquel reconocimiento se practicd,
pero no que cl carro en cuestion taviese
la misma npumeracion cuando lo com-
pré Bartolomé Julis.—Cousiderando que
¢l demandado no ha probado sus escep-
ciones cual correspondia,.—Vistos las leyes
2 tit. 3, 8.°, tit.'22 partida 3.7 y el ar-
ticulo 317 de la ley de gojuiciamiento ci-
vil.—Se manda alzar el embargo de la
cantidad de ciento cincaenta hbras que
obran en poder de Bartolomé Julia como
precio de la compra del carro y caballo
de que se trata, quedando dicha cantidad
4 disposicion de Bartolomé Martorell; y
se condena & D. Pedro Antelmo Alemaly
en todas las costas. Asi lo proveyd man-
do y firmo el Sr. D. Francisco de Madrid
Divila juez de primera instancia del dis-
trito de la Lonja por ante mi doy fe.—
Francisco de Madrid Divila.—Anle mi—
Pedro Antonio Tomas,

Y para que conste libro el presente cn
Palma & 5 de noviembre de 1860.—Pe-
dro Autonio Tomas.

* SUPREMO

tribunal de justicia.

En ia villa y corte de Madrid & 12 de
oftubre de 1860, en los autos pendien—
tes ante Nos por recarso de casacion se-—
guidos en el Juzgado de primera 1ustan—
cia de Yecla y en la Reol avdiendia de Al-
bacete por Marcelino Herrero con su her-
mano Santos Herrero sobre oprovecha-
miento de aguas pluviales:

Resultando que por sentencia del Juez
de primera instancia de Yecla de 29de
Diciembre de 1857 fué restituido Santos
Herrero en la posesion en que se hallaba
de aprovechar para un riego de un peda—
z0 de tierra calma que poseia en término
de Jumilla, partida de las Puntillas, las
aguas llovedizas que iban por el camino
publico y traviesa de dicha villa dla deTo-
barra, para lo cual desde muy antiguo se ha-
llaba constraido un malecon dentro del ca-
mino 6 servidambre particular que desde
la espresada traviesa conducia a la casa-
labor que con otros poseia en dicha par-
tida; posesion de que habia sido despoja-
do por su hermano Marcelino Herrero con
la construccion de otro malecon a la parte
superior y de un acueducto que las condu-
cia 4 unos bancales proximos de su propie-
dad, & cuya destruccion fué¢ condenado
con abono de los dafios y perjuicios oca-
sionados:

Resultando que Marcelino Herrero en-
tablé demanda, en la que esponiendo que
la tierra que poseia estaba 4 la parte de
arriba de la de su hermano; que el apro-
vechamiento de las aguas llovedizas se ho—
cia por el orden que la naturaleza lenia
establecido, y que al hacer la division de
los bienes maternos de que procedia el
malecon no se habia adjudicado & ningu-
do de los seis hermanos en su porcion he-
reditatia, no habiéndose hecho mencion de
&l como cosa comun ¢ indivisible, pidio
se declarase que tenia derecho 4 recoger
las citadas aguas en las tierras de su pro-
piedad 4 la parte superior de las de su
hermano: que se declarase tambien que el
malecon pertenceia todos los herederos
de su difonta madre; que como construi-
do en via publica procedia su destruccion,

Jy que se condenase al Santos & dejar el

terreno que tocaba con el bancal del de-
mandaute en el ser y estado que tenia dn-
tes de su innovacion, y al pago de las cos-
tas con el de las causadas en el interdicto
y abono de dafios perjuicios:

Resultando que Santos Herrero contra-
dijo la demanda fandado en que su dere-
cho & utilizar las aguas era inherente a la
propiedad que fertilizaba y que estaba en
posesion de ¢l hacia mucho tiempo; y que
articulada prueba por una y otra parle,
ce dicté sentencia por el Juez de primera
instancia, por la que declaré que el apro-
vechamiento de las citadas aguas pertene-
cia al demandado, condenando al deman-
dante 4 que no le inquictase en éis

Resultando que interpuesta apelacion por
Marcelino Herrero la Sala primera de la
Real Audiencia de Alhacete por sentencia
de 7 de abril de 1859, considerando que
Santos Herrero habia justificado plena—
mente estar en posesion de aprovechar
las agnas en cuestion por mas de 20 afos,
confirmé con las costas la apelada, euten-
diéndose absuelto Santos Herrero de la de-
manda interpuesta por su hermano Morceli-
no Herrero:

Resultando que por este se interpuso
en tiempo el presente recurso de casacion,
que fundé en que aquella era contraria
las leyes 23, titulo 32, .y 3.%, titulo 28 de
la partida 3.% @ I» doctrina legal estable-

“de Justicia, celebrando audiencia publica

cida de conformidad de la dltima acerca de |

preseripeion de las cosas & que se confrae,
y d la que en armonfa conuna y olra tie-
ne admitida la jurisprudencia sobre apro-
vechamicento de las aguas lluvias, segun la
que los propietarios de los terrenos supe-
riores tienen preferencia sobre los de los
inferiores, sin que el hecho de no haberls
aprovechado éntes constituya derecho a fa-
vor de estos, & no ser que tengan servi-
dumbre adquirida en virtad de un titulo
constitutivo de ella que no sea el de pres—
cripeion:

Visto, siendo Ponente el Ministro D. Joa-
quin de Palma y Vinuesa:

Considerando que las aguas de la luvia
son de las cosas que comunalmenle perte-
neeen d todas las eriaturas que viven en este
mundo, ¢ que por ende todo ome puede usar
y aprovecharse de ellas, como lo declara la
ley 3.% titolo 28 de Ia Partida 3.:

Considerando que si bien este derecho
se entiende subordinado & reglas que de-
terminan la preferencia de alguno en su
ejercicio cuando concurren 0 pretenden
usarlo dos 6 mis; estas reglas, admilidas
por la jurisprudencia, dan siempre aque-
lla al dueno ¢ propictario de los terrenos
superiores sobre el de los inferiores, si
este no tiene algun titulo especial qne cons-
tituya obligacion del primero, 6 su renun-
cia_al aprovechamieato de las referidas
agnas:

Gonsiderando que este no puede fundar-
se en la posesion, porque las de la liuvia,
mitntras no sean recogidas, por su natu-
raleza no son susceptibles de ella, ul o mé-
nos de retenerse ¢ ser continnada; y que
no teniendo otro titulo, ui mds apoyo que
este ¢l derecho alegado por Santos Her-
rero, debio atenderse, & la regla de prefe-
rencia mencionada, que lada 4 su herma-
no Marcelino como duefio del prédio su-
perior:

Y considerando que por la sentencia
que decidié lo contrario se ha infiingido
la jurisprudencia citada en el recurso y
admitida como doctrina legal por los Tri-
bunales;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al de casacion wter—
puesto por Marcelino Herrero, y en su
consecuencia casar y anular, como casa-
mos y anulamos, la sentencia que en 7
de abril de 1859 pronuncié |a Sula pri-
mera de la Real Audiencia de Alba-
cete.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
poblicard en la GGaceta & insertard en la
Coleccion legislativa, pasindose al-efecto las
oportunas copias, lo pronunciamos, manda-
mos v firmamos. —Ramon Lopez Vazquez,
-—Sebastian Googalez Nandin, —Miguel
Osca.—Joaquin de Palma y Vinuesa.—
Pepro Gomez de Hermosa.—Pablo Jime-
nez de Palacio.—Laureano Rojo de Nor-
zagaray.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior seutencia por el ilustrisimo sefior
don Joaquin de Palma y Vinuesa, Ministro
de la Sala primera del Supremo Tribunal

la misma Sala en el dia de hoy, de que yo
el Escribano de Cémara certifico.
Madrid 12 de octubre de {1860.—Juan
de Dios Rubio.
(Gaceta del 18 de octubre.)

En la villa y corte de Madeid & 17 de
octubre de 1860, en los autos de compe-
tenciao gu: ante Nos penden entre el Juz—-

ado de la Capitania gencral de Granada
yel de primera instancia de Aleala la Real

acerca del conocimientlo de la causa for-
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mada contra Francisco de Torres, alias el
Gringo:

Resultando qae en la noche del 2 de
octubre de 1859 se presenld en la casa
del Francisco el arrendador del arbitrio de
pesos y romanas de la referida cindad de
Alcald la Real & cobrar ciertos derechos

_que habia devengado, y negindose Tor-

res & satisfacerlos, insnlté & aquel dirigién—
dole varias espresiones denigrativas, y por
altimo, la de que era tan ladron como el
Alcalde:

Resultando que puesto el hecho en conoci-
miento de la Autoridad, se empezd & instrair
la oportuna causa, cuyo conocimiento re=
clama el Juzgado dela Capitania general de
Granada alegando que Francisco Torres
goza de [uero militar como soldado del
provincial de Jaen, y que el delito que
se le alribuge no es un verdadero desa-
cato por no haberse hallado presente el
Alcalde ni ninguno de sus dependientes
que le representara cuando aquel profirié
las palabras anteriormente citadas:

Resu'tando que el Juez de primera ins-
tancia sostiene la competencia fendado en
las resoluciones de este Supremo Tribu-
nal que cita, y en que se declaré que los
Alcaldes ejercen funciones permancotes de
justicia, y que el desacato se comele aun=
que la Autoridad judicial no esté ejercien-
do las funciones de esta clase, ni se halle
presente cuando se dirigen coutra ela in—
jurias, insultos 0 amenazas; y alegando
tambien que el delito de desacato produce
desafuero:

Vistos, siendo Ponente el Migistro de
este Supremo Tribunal don Domingo Mo-
renos

Cousiderando que con arreglo @ 1 ley
9.%, tit. 10, libro 12 de lo Novisima Re-
copilacion y & la Real orden de 8 de abril
de 1831, todos los que hicieren yesisten-
cia & las Juslicias, 6 cometiercn desacato
de palabra @ obra contra ellas, quedan de-
saforados:

Considerando que las espresiones pro-=
feridos por Francisco Torres, y que han
dado lugar d la formacion de las presen-
tes diligencias, vienen calificadas con el
cacdcter de desacato d la autoridad del Al-
calde de Alcald la Real, reputado como
justicia conforme 4 la jurisprudencia esta—
bieeido; : .

Y considerando qugsise prucha la per-
peteacion’de dicho delito, sobre Ia cual pa-
da prejuzga este Supremo Tribunal cor-
responde su conocimicrto i la jurisdiccion
ordinaria, ;

Fallamos que debemos declarar y decla-
ramos que el conocimienio de esia causa
corresponde al Juez de primera instancia
de Alcala la Real, al que se remitan unas y
otras actuaciones pora que proceda con ar-
reglo & derecho.

Asi por esta nuesird senténcia, que se
publicard en la Gaceta del Gobierno € in-
sertard en la Coleccion legislativa, para lo
cual se pasen las oportunas copias certifi-
cadas, lo pronanciamos, mandamosy firma-
mos.—Ramon Marfa de Arriola.=Félix
Herrera de la Riva,.=Juan, Maria Biec.—
Felipe de Urbina.=—Eduardo Elio.=Do-
mingo Moreno.

Publicacion.—Leida v publicada fué la
precedente sentencia por el Hmo. Sr. don
Domingo Moreno, Ministro del Tribunal
Supremo de Justicia, estindose celehrando
audiencia pablica en su Sala segunda hoy
dia de la fecha, de que certifico como
Escribano de Camara habilitado.

Madrid 17 de octabre de 1860.==Gre-
gorio C. Garceia.

(Gaceta del 19 de octubre.)
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En la villa y  corte de Madrid, & 16 de

sucesor enlavinculaciond D. Juan Benito

octubre de 1860, en los autos pendientes Giraldez, y vélidas las ventas, con tal de

ante Nos por recurso de casacion, Y se-
guidos en el Juzgado de primera instan—
cia de Tuy y en la Sala primera de la
Real Audiencia de la Corufia, por don
José Ignacio Giraldez contra don Juan
Benito  Giraldesz, Santiago, Marfa y Joa—,
quina Lorenzo, como hijos v herederos
de Domingo Antonio Lorenzo, don An-
touie Vicente Sierra de Agua y don Fran-
cisco Souto, sobre declaracion de inme-
diato ‘sucesor 4 cierlos bienes vinculados y
tulidad de la enajenacion de algunos de
ellos:

Resultando que en 2 de julio de 1788
otorgaron testamento Pedro Giraldez y su
mujer Marfa Varqnez, por el que funda—’
ron con todos sns hienes una obra pia,
lega y vincular con la carga de un aniversa-
rio, llamado, para poseerla 4 sus descen—

dientes por el érden regular, v prefi-

tiendo al que sc dedicase al estado ecle~ y
Sidstico:

Resultando que, sietido poseedor de di-

~cha vincolacion el Presbitero don Juan

Beuito Giraldez, segundo nieto de los fun-
dadores, se signié pleito contra ¢l en el
Tributal eclesiastico de la ciudad y obis-
pado de Tuy, como tenedor y uno de los
participes de la herencia de su tio del
mismo nombre, don Juan Beniio Giral-
dez, sobre redencion de un censo; y ‘que
condenado & redimirle por cueito de ios
bicues hereditarios y de los suyos, hasta
la cantidad que de aqueilos hubiese ven-
dido se le embargaron varics que fueron
rematados pablicamente en 28 de junio de
1855, a favor de don Domingo Aatonio
Lorenzo, quien por escritura de 29 de no-
viembre y 6 de diciembre de 1856 los
vendié 4 don Antonio Vicente Sierra e .
Agua y d don Francisco Souto:
Resuitando que don José Igaacip Gi-
Taldez hermano del Presbitero don Juan
Benito entablé demanda en 6 de agosto
de 1857, enla que pidis se declarase, que
era el inmediato sucesor al vinculo, v oen
atencion & que los bienes vendidos 4 Do-

mingo Lorenzo, y por este & Siarra de

Aguay Souto, pertenecian § aquel, llegan-
do por su valor, si no a la mitad integra,
muy proximamente @ ella, y que se ha-
bia enajenado sin los requisitos legales, se
condenase i los que los poseian, a su de-
volucion, con los frutos y réditos desde I
contestacion d la demanda:

Resultando que los hjos v herederos de .
! !yl ' dro Gomez de Hermosa.——Pablo Jimeney

don Doniingo Antonio Lorenzo impugna-
ron esta, fundados en que las fincas ha-
bian sido vendidas, ne por ia voluntad del
poseedor, sino por dendas, en publica li-
citacion, y con mandamiento judicial, ne-
gaudo -al demaundado la cualidad de inme-
diato sucesor porque habiendo muerto el
Altimo poseedor en la época de 1820 4
1823, el que en la actualided lo era los
tenia como inmediato sucesor y en tal con-
ceplo como completamente fibres:

Resultando que los compradores Sierra
de Agua y Souto, con quienes tambien se
entendio la demanda, se limitaron 4 soste-
ner que esta debia sustanciarse unicamen-
te con les herederos de Lorenzo; y que,
seguido ¢l juicio en rebeldia respecio al
Presbitero don Juan Benito Giraldez, dicté
sentencia el Juez de primera instancia en
25 de junio de 1858, por Ia qee declord
que el demandaute no era sucesor inme-
diato 4 la_vincalacion, y dié por vilidas Y
suhsistentes fas enajenaciones de los bie-
nes:

Resultando que, apelada esta sentencia
por el demandaule, fué revocada por la de
vista, que en 8 de abril de 1859 pronun-

¢t la Sala primera de 1 Real Audiencia |

de la Coruna, la ¢ual decloré inmediato |

que el valor de las fincas no escedjera de
la mitzd de aquella, absolviendo, en tal
concepto, de la demanda 4 los reconve-
nidos: ;

Resultando que el demandante interpu-
s0 contra esta sentencia el presente recur-
s, por juzgarla contraria & la prescripeion
del art. 3.° de la ley de 11 de octubre de
1820 y 4 la ley de 28 de junio de 1821,
mediante & haberse vendido las fincas en
cuestion sin las formalidades prescritas en
ellas:

Visto, siendo Ponente el Ministro don
Sebastian Gonzalez Nandin:

Counsiderando que el art, 3.° de la ley
de 11 -de octubre de 1820, y el 1.° de [a

de 28 de junio de 1821, al exigir para |

la enajenacion del todo 6 parte de la mi-
tad de los bienes de una vinculacion, la
inlervencion ¢ el consentimiento del sucesor
inmediato, se refieren al caso en que la
enajenacion se verifique por voluntad del
actual poseedor:

Considerando, que las fincas amortiza~
das de que se trata, fueron vendidas judi-
cialmente y en sabasia pablica, durante
cuyos lrimites, pudo presentarse en jui-
cio el demandante @ deducir sus derechos:

Cousiderando que dicho acto se verifi-
¢d sin oposision alguna; que la sentencia
solo da por vilidas las ventas en cuanto el
valor de las fincas enajenadas no esceda
de la mitad reservable, y que el recur-
rente, declarado con posterioridad 4 ellus
inmedialo sucesor, ha confesado en autos
que los bienes vendidos no llegan & la mi-
tad fotegra de la vincalacion:

Considerando, por consiguiente, que no

sehan iafringido las leyes citadas al
prineipio, inicas en tal concepto ale- |

gados;

Fallamos que debemos declar y decla-
claramos no haber lugar al recarsode casa-
cion interpuesto por D). José Ignacio Giral-
dez, d quien condenamos en las costas, de-
volviéndose los autos 4 la Real Audiencia
de la Coruda con la certificacion correspon-
diente d los efectos oportunos.

Y por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gaceta del Gobier.io é in-
sertori en la Coleccion legislativa, pasdn-
dose al cfecty las oportunas copias cer-
tificalas, asi lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.=Ramon Lopez Vazquez, =
Sebastian Gonzalez Nundin.:lliguvl Os-
ca.==Joaquin de Palma y Vinuesa.==Pe-

de Palacio. = Laureano Rojo de Norza-
garay,

Publicacion.—Leida v publicada foé la
anterior sentencia por el Hlmo. Sr. D. Ra-
mon Lopez Vazquez, Presidente de la Sa-
la primera del Supremo Tribunal de Jus-
ticia, celebrando audiencia publica la mis-
ma Sala en el dia de hoy, de que yo el
Eseribano de Cdmara certifico,

Madrid 16 de octubre de 1850.—Juan
de Dios Rubio.

(Graceta del 20 de octubre.)

CONSEJO DE ESTADO.

REAL DECRETO.

Dofia Isabel II, por la gracia de Dios y |

la Constitucion de la Monarquia espafiola

Reina de las Espanos. Al Gobernador y

Consejo provincial de Sevilla y & cuales-
quieraotras Autoridades Y personas i quie-
nes torare sa observancia vy cumplimiento,
sabed: que he venido en decretar lo si-
guicnte:

«En el pleito que en el Consejo de Es-
tado pende en grade de apelacion entre

- s

partes, de la una D. Jasé Maria Romero,
vecino de Alcolea del Rio, arrendatario
que fué de Rentas provinciales de Carmo-
na, apelante, en rebeldia; y de la otra la
Administracion general, representada por
mi Fiscal, apelada, sobre nulided 6 revo-
cacion de la sentencia del Consejo provan-
cial de Sevilla, por la que se declard in-
competente para conocer de la demanda
intentada por Romero:

Visto:

Vistos los antecedentes, de los cuoales
aparece que D. José Maria Romero hizo
postura aote la Intendencia de la provin-
cia de Sevilla al arriendo, que se adjudicé
d su favor en octubre de 1842, de las
Rentas provinciales de Carmona para ‘el
ano de 1843 en la cantidad de 506.000
rs., bajo el pliego de condiciones que por
reglameato regia; siendo la 17 que la fian-
za habia de ser en dinero efectivo por to-
da la cantidad del remate, ¢ en fincas cu-
yo valor escederia en una tercera parte
mas; y la 21 que no habia de tener reba-
Ja en la suma del arriendo por casos jm-
previstos y solo si por la variacion en los
derechos de tarifa:

.Que en 7 de febrero de 1343 consigno
en la Tesoreria de provincia en calidad de
fianza 704.564 rs. en titulos de la Deuda,
obteniendo la correspoudiente carta de
pago:

Que en 20 de junio se decreté la su-
presion de las Rentas provinciales y de
todos los articulos sujetos al pago de de~
rechos que la componian, mas como en
15 de agosto se restableciesen, este inte-
resado volvié & hacerse cargo de su ad-
ministracion:

Que los T0§.56% rs. que dié en fianza
fueron robados de las arcas de la Tesore—
ria de provincia, y bajo un anénimo el
Intendente recibié 530.564, que entregé
i Romero, anotando que aun se le debian
174.000 del resto del papel consignade
para garantia del contrato:

Vista la 6rden de la Direccion general
de Contribuciones de 14 de marzo de 185
dictada § virtud de instancia que Romero
la habia presentado para que se le indem-
nizase de los dafos y perjuicios que por
razon de dicho contrato decia haber sufri-
do, y se le hiciesen otros abonos por cuen-
ta del mismo, en la que despugs de oir
el dictdimen de la Ascsoria general del
Ministerio de Hacienda, que fué de pare-
cer de que debia sostenerse la Real érden
de 27 de noviembre de 1845, que ya so-
bre el propio asunto habia recaido, se re—
solvié que se compeliera al interesado al
pago de la cantidad por que aparecia en
descubierto, deduciendo dnicamente la par-
te correspondiente a los 45 diss que es-
tuvieron saprimidas dichas Rentas; Y que
dado caso de que de las gestiones practi-
cadas para realizar el descubierto resultase
justificada la insolvencia de! deudor prin—
cipal; se procediese mancomunadamente
contra los Jefes que le dieron posesion del
arriendo, sin que procedicra la dacion de
la flanza legitima y bastante 4 garantizar-
lo, como responsables subsidiarios del que-
branto que pudiere sufrir la Hacienda; re-
servando su derecho al arrendatario para
repetir contra los empleados d quienes ha-
biese entregado los titulos estraviados:

Vista la demanda presentada ante el
Consejo provincial de Sevilla pidiendo don
José Maria Romero que se le devolviesen
los 16.000 rs. que deposité en el Banco
de San Fernando en 1846, para cubrir en
parte lo que suponia adeadar por las Ren-
tas administradas; que se le abonase la
cantidad de 121,440 rs. por indemniza-
cion de daiios y perjuicios sufridos en di-
cho arriendo, se le restituyesen los

174.000 rs. que le faltaban hasta el com~ |
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pleto de la fianza:

Vista la sentencia que en 20 de octy-
bre de 1859 dicté el Consejo provincia|
por la cual, considerando que la Direccion
general de Contribuciones, al desestimar
las solicitudes de Romero, se fundé en lo
resuello anteriormente sobre el particular
en la Real 6rden de 27 de noviembre de
1845, en cuyo caso solo al Consejo de
Estado correspondia conocer en primera
instancia; y que aun en el de proceder Ja
via contenciosa contra lo resuelto por di-
cha Direccion, corresponderia tambien sy
conocimiento al mismo Consejo de Estado,
se declaré incompetente para conocer de
la demanda interpuesta por Romero, quien
podria usar de su dereche dénde y como
creyese convenirle:

Vistos los recursos de nulidad y apela-
cion interpuestos por Romero en 30 del
mismo mes, y admitidos en 3 de noviem-
bre siguiente, en cuya virtud se remitje-
ron los autos al Consejo de Estado, cita-
das y emplazadas las partes: '

Vistos, el escrito de mi Fiscal de 7 de
mayo de 1860, en el que acusa la rebel-
dia al apelante por no haber comparecido
@ mejorar la apelacion dentro del término
de reglamento, y el auto en que se hubo
por acusada para los efectos del mismo:

Visto el art. 252 del reglamento de 30

de aicicmbre de 1846 que sefiala dos me-
ses para mejorar el recurso de apelamén
espues de los diez dias concedidos para
interpoverla, y el 23§, que prescribe que
si no la mejorase el apelaute en el térmi-
no prevenido, se declare desierta y la sen-
tencia consentida d la primera rebeldia que
le acuse el apelado:

Considerando que interpuesto el recurso
de apelacion por Romero en 30 de octu-
bre de 1859, ha dado lugar 4 que mi Fis-
cal le acuse la rebeldia por haber dejado
trascurrir con mucho esceso, sin compare-
cer & mejorar el recurso, el plazo de los
dos meses en que debié verificarlo;

Oido el Consejo de Estado en sesion 4
que asisticron D, Francisco Martinez de
la Rosa, Presidente; 1. Domingo Ruiz de
la Vega, D. Facundo Infante, D. Antonio
Gonzalez, D. Andres Garcia Camba, el
Conde de Clonard, D. Joaquin José Ca-
saus, D. Manuel Quesada, D. Francisco
Tdmes Hevia, D. Autonio Fernandez Lan-
da, D. Jos¢ Caveda, D. Antonio Caballe-
ro, ). Manuel de Sierra y Moya, D. Fran-
cisco de Luxan, D. José Antonio Olaieta,
D. Serafin Estébanez Calderon, D, Anto—
nio Escudero, D. Manuel Cantero, don
Luvis Mayaos y D. Manuel de Guillamas,

Vengo en declarar desierta la apelacion,
y consentida y pasada en autoridad de co-
sa juzgada la sentencia dictada en estos
autos por el Consejo provincial de Sevilla
en 20 de octobre de 1859,

Dado en Palacio 4 cinco de setiembre
de mil ochocientos sesenta.—Esté rubri-
cado de la Real mano.—El Ministro de
la Gobernacion, José de Posada Herrera.»

Publicacion.—Leido y publicado el an-
terior Real decreto por mi el Secretario
general del Consejo de Estado hallindose
celebrando audiencia pablica el Consejo
pleno, acordé que se tenga como resolu—
cion final en la instancia y autos & que se
refiere; que se una d los mismos; se noti-
fique en forma a las partes, y se inserte
en la Gaceta, de que certifico,

Madrid 26 de setiembre de 1860.—
Joan Sunyé. .

(Gaceta del 1% de octubre.)

PALMA.
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