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lili LA l’JIOVIXCIA lili LAS BALEARES.

iVúm. 4267.
ARTÍCULO DE OFICIO. 

- -
Niím. 181.

CONTADURIA DE HACIENDA 
PÚBLICA DE LAS BALEARES.

Los individuos de las clases pasi
vas, cuyos haberes se hallan consig
nados en esla provincia, deberán an
tes del 25 del actual presentar en 
esta contaduría por sí ó por medio 
de apoderados sus correspondientes 
fees de existencia, bajo el supuesto 
que de no verificarlo serán dados 
de baja indefectiblemente en la nó
mina del mismo mes. Palma 14 de 
marzo de 1860.—Manuel de Villar.

Núm. 182.
COMISION DE LIQUIDACION 

de atrasos del personal y material déla 
PROVINCIA DE LAS BALEARES.

Relación de los individuos cuya liquida
ción general de haberes ha pasado la 
Contaduría de Hacienda pública á esta 
Comisión, en cumplimienlo de lo que 
previene el art. 2.° de la Real orden de 
30 de enero de 1852.

ESCLAUSTRADOS.

D. Agustín Saura y Caballer, presbíte
ro, agustino de Menorca.

D. Abdon Mairata. Pro., mercenario 
de Palma.

D- Jaime Oliver y Peris, Pro., obser
vante de Mahon.

O. José Molí y Molí, Pro., agustino de 
Monte f¿ro.

Lo que he dispuesto se inserte en el 
o e m oficial de la provincia para que 

los interesados, ó bien sus representantes, 
presten la conformidad en el término de 
un mes, contado desde la fecha, de diez 
á doce de la mañana en la Administración 
piincipal de Hacienda pública de esta pro
vincia; pasado cuyo término se conside
rarán conformes con la liquidación practi
cada á todos los que no la hubiesen pres
tado, sin que sirva ninguna clase de recla
mación. Palma 14 de marzo de 1860.= 
El vocal de turno=Manuel de Villar.= 
El secretario=Juan Serrano.

Núm. 183.
D. Francisco García Franco, Juez de pri

mera instancia de esta villa de Manacor 
y su partido.

Hago saber: que quien quisiere hacer 
postura á una pieza de tierra viña situada 
en el término de esta villa y lugar llama
do el Caparé propia de Pedro Miguel Ro- 
selló, de ostensión de dos cuarteradas, lin
dante con tierra de herederos de Jaime 
Reselló y con dos camadas ó sendas, jus
tipreciada en cantidad de cincuenta libras 
mallorquínas, teniendo en cuenta las vein
te y tres libras quince sueldos siete dine
ros y medio de renta anual á que está 
afecta, acuda en los estrados de este juz
gado el dia veinte y seis del actual á las 
diez de su mañana que se le admitirá la 
que hiciera siendo arreglada á derecho.

Dado en Manacor á tres de marzo de 
mil ochocientos sesenta.—Francisco Gar
cía Franco.—P. M. de S. S.—José Ma
riano Amer.

D. José María Vich y Alón, Escribano de
Cámara sustituto de la Audiencia Ter
ritorial de Mallorca.

Certifico que en el pleito promovido por 
D. Jaime Nicolau y otros, contra Marga
rita Vidal y Escales, ha recaído la senten
cia siguiente—En la ciudad de Palma de 

Mallorca á diez y ocho de febrero de mil 
ochocientos sesenta. En el pleito que si
guen D. Jaime Nicolau, Miguel Verger, 
Márcos Servera y Sebastian Roselló re
presentados por el procurador D. José 
Amengual, contra Margarita Vidal y Es
cales en su nombre el procurador D. Mi
guel Seguí y contra D. Damian Luis 
Adrover en su rebeldía sobre tercería de 
dominio interpuesta por los primeros en 
el juicio ejecutivo seguido por la Vidal 
contra Adrover: Que pende ante Nos en 
Sala primera de esta Audiencia territorial 
en grado de apelación de la Sentencia 
pronunciada por el Juez de primera ins
tancia del partido de Manacor en treinta 
y uno de agosto del año último por la 
cual—Resultando que en ocho de junio 
de mil ochocientos cincuenta y ocho se 
presentó tercería de dominio por los 
enunciados acudiendo á unos autos ejecu
tivos instados por Margarita Vidal y Es
cales contra D. Damian Luis Adrover so
bre pago de setecientas libras á cuyo 
efecto fueron embargados á D. Jaime 
Nicolau Pro. tres cuartones de tierra, á 
Miguel Verger dos cuarteradas, á Már
cos Servera un cuartón y á Sebastian 
Roselló otro cuartón como procedentes de 
D. Jaime Adrover quien habla hecho do
nación á D. Damian Luis su padre según 
escritura de treinta de diciembre de mil 
ochocientos cuarenta y tres.—Resultando 
que por sentencia de revista publicada en 
veinte y siete de abril de mil ochocientos 
cuarenta y tres fué condenado D. Da
mian Luis Adrover notario á los perjui
cios ocasionados á los interesados en los 
instrumentos y escrituras de su protocolo 
por las faltas que se notaren en ellas.— 
Resultando que por otra sentencia de re
vista de seis de agosto de mil ochocientos 
cuarenta y cuatro, fué declarado intesta
do Sebastian Burguera á consecuencia de 
la nulidad del testamento que otorgara 
D. Damian Luis Adrover, en cuyo tes
tamento habia un legado á favor de Mar
garita Vidal y Escales al cual fué conde
nado el notario Adrover con sentencia 
de veinte y siete de noviembre de mil 
ochocientos cincuenta, y no encontrando 
bienes en el juicio ejecutivo contra Adro- 

ver se pulsó á sus hijos D. Jaime y don 
Antonio á quien habia traspasado los que 
poseía, cuyas escrituras de donación fue
ron otorgadas en seis de agosto de mil 
ochocientos cuarenta y siete, veinte y seis 
de enero de mil ochocientos cuarenta y seis 
y diez y siete de mayo del mencionado 
año; sobre las que fundaron oposición los 
lujos de Adrover á hacer pago de los bie
nes donados cuya cuestión seguidos los 
trámites judiciales en los que formaba 
parte Margarita Vidal y Escales, fué re
suelta con sentencia de treinta y uno de 
mayo de mil ochocientos cincuenta y tres, 
declarando nulas y de ningún valor las 
escrituras de donación y traspaso otorga
das á sus hijos por D. Damian Luis Adro- 
ver en cuanto perjudicasen el crédito de 
la Margarita Vidal y Escales cuyos bie
nes donados ó traspasados debían respon
der por el orden inverso de antigüedad y 
toma de razón en el oficio de hipotecas, 
en cuya virtud se despachó mandamiento de 
ejecución contra ios bienes de D. Damian 
Luis zXdrover y como careciera de ellos 
se trabó esta en los que habia donado á 
sus hijos, y en conformidad á la sentencia 
se requirió al último donatario D. Jaime 
para que designase los bienes por los cua
les debia procederse á la ejecución lo cual 
verificó designando dos cuarteradas llama
das el Velar de Miguel Verger y otras dos 
inmediatas á las antereferidas—Resultan
do que publicados los edictos para la ven
ta judicial se han presentado incoando la 
presente tercería de dominio D. Jaime 
Nicolau Pro. como dueño de un cuartón 
y medio adquirido en treinta de setiem
bre de mil ochocientos cuarenta y ocho y 
otro cuartón y medio adquirido por al 
misma persona en diez y seis de julio de 
mil ochocientos cincuenta; Miguel Ver
ger como adquisidor de dos cuarteradas 
mediante escritura pública de cuatro de 
setiembre de mil ochocientos cuarenta y 
ocho; Márcos Servera como dueño de 
un cuartón adquirido en treinta de no
viembre de mil ochocientos cuarenta y 
ocho, y Sebastian Roselló como due
ño de media cuarterada adquirida en diez 
de setiembre de mil ochocientos cuarenta 
v ocho, los cuales fundaron su oposición á 
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la venta y adujeron la tercería apoyados 
en la escritura pública de donación otor
gada por D. Damian Luis Adrover á su hi
jo Jaime valedera de presente y efectiva 
después de la muerte del donante y de su 
esposa creyendo también que aun cuando 
Margarita Vidal tenga derecho para diri
girse contra los bienes que fueron de Don 
Damian Luis Adrover; lo ha de hacer pri
mero á los que el D. Damian haya enage- 
nado con posterioridad á las ventas hechas 
á los actores pudiendo en todo caso se 
salven las mejoras hechas en las fincas por 
los actores después de la adquisicion=Re- 
sultando que dado traslado al ejecutante 
Margarita Vidal y al ejecutado, aquella 
contestando la demanda se opuso á la ter
cería fundada en que la condena que su
frió D. Damian Luis fué muy anteriora las 
donaciones que hiciera optando ademas la 
cosa juzgada, y habiéndose seguido el ór- 
den inverso de antigüedad entre los bienes 
trasmitidos por D. Damian Luis entre sus 
hijos D. Jaime y D. Antonio y aquel que 
resulta ser el último ha sido contra el que 
y sus actos se dirigió la ejecución—Re
sultando que no habiendo evacuado el tras
lado que se le confirió á D. Damian Luis 
Adrover como ejecutado, este fué declara
do rebelde por auto de veinte y tres de di
ciembre de mil ochocientos cincuenta y 
ocho siguiéndose en su consecuencia los 
autos en rebeldía del mismo y evacuándo
se por los procuradores Bosch y Truyol 
los demas traslados y diligencias de prue
ba hasta la finacion de estos autos.—Con
siderando que D. Damian Luis Adrover se
gún la sentencia de veinte y siete de abril 
de mil ochocientos cuarenta y tres no le 
era permitido otorgar acto alguno gra
cioso ú oneroso traslativo de sus bienes 
en perjuicios del derecho de Margarita Vi
dal y Escales=Considerando que no pue
de perjudicar al derecho de esta Ja do
nación otorgada por D. Damian Luisa 
su hijo Jaime en seis de agosto de mil 
ochocientos cuarenta y siete impidién
dolo también el resultado de la sentencia 
de treinta y uno de mayo de mil ocho
cientos cincuenta y tres la cual terminan
temente espresa no poder perjudicar el 
derecho de la Vidal y Escales los traspa
sos que hiciera D. Jaime Adrover, decla
rando nulas y de ningún valor y efecto 
las escrituras otorgadas por tales autos— 
Considerando que se ha seguido el orden 
inverso de antigüedad para trabar la eje
cución que se hizo en las fincas que el 
último donatario D. Jaime vendió ó tras
pasó según resulta de sus respectivas ad
quisiciones—Considerando que es infun
dada la tercería propuesta pues en la eje
cución se ha procedido por el orden mar
cado en la sentencia siendo ineficaces los 
títulos que para apoyarla han presentado 
los actores.—Considerando que estos ad
quirieron de buena fé sus fincas, sin que 
haya razón alguna legal para que si bien 
pese sobre ellas una responsabilidad legal 
esta pueda afectarles hasta el punto de 
no darles un derecho contra el que mal 
vendió en perjuicio de los intereses de la 
Vidal y Escales—Vista la ley segunda tí
tulo cuarto partida quinta, la séptima, tí
tulo quince partida quinta, y la primera 
título diez y seis partida segunda con la 
del enjuiciamiento civil en sus artículos 
nuevecientos noventa y seis, nuevecientos 
noventa y ocho, trescientos treinta y tres, 
mil ciento ochenta y uno, mil ciento 
ochenta y tres y mil ciento noventa.— 
Se declara no haber lugar á la tercería 
interpuesta por D. Jaime Nicolau, Miguel 
Verger, Marcos Servera y Sebastian Ro- 
selló, uniéndose á la pieza principal testi
monio de esta sentencia continuando las 
diligencias de apremio en el estado en 
que se dejaron hasta su terminación y 

reservando á los actores el derecho que 
crean competirles tanto sobre la venta, 
cuanto sobre las mejoras respectivas he
chas en la finca.—Vistos los méritos del 
proceso, siendo ponente el magistrado don 
Salvador de Brocé por D. Tomas Ortega 
—Aceptando los resultados y consideran
dos espuestos por el Juez de primera ins
tancia-Vistas las leyes de partida por el 
mismo citadas ménos la primera títu
lo diez y seis partida segunda—Fallamos: 
que debemos confirmar y confirmamos la 
sentencia apelada, enttendiéndose la reser
va de derechos que la misma contiene á 
favor de los demandantes ostensiva á los 
peiyiácios que hayan sufrido pór la fal
ta de estabilidad de las adquisiciones 
que hicieron y á las costas que se les 
han ocasionado y ocasionaren por el mis
mo motivo, é imponemos al don Da
mian Luis Adrover todas las causadas á 
Margarita Vidal en estos autos en ambas 
instancias. Y el Juez del Partido de Ma- 
nacor D. Francisco García Franco, cuide 
de que no se siga adelante un juicio sin 
que todos los que según la ley deben for
mar parte en él como demandados, hayan 
contestado la demanda ó se haya dado por 
contestada á su perjuicio; y de dictar sus 
fallos dentro el término marcado en aque
lla. Apercibimos al escribano D. Juan Lic
hera que en lo sucesivo no demore un solo 
día pasar los autos al Juez para proveer 
luego de practicadas las convenientes no
tificaciones y citaciones, haciendo estas 
dentro el término legal, y no omita acre
ditar por diligencia el dia en que los pro
curadores se encargan de los procesos, y el 
en que los devuelven á la Escnia. y en
cargamos al Juez de paz de Santañy, Don 
Miguel Vidal, que para las actuaciones que 
se le cometan por el Juez de primera ins
tancia en negocios civiles, se valga del 
Escno. y solo á falta de este, del Secreta
rio de su Juzgado, haciéndolo constar en 
las mismas diligencias. Y por esta nuestra 
Sentencia definitivamente juzgando, así lo 
pronunciamos y firmamos—Antonio Al
varo Campaner—Nicolás de Campuzano— 
Salvador de Broca. Y la antedicha Sala 
primera por auto de seis del actual man
dó entre otras cosas publicarse la anterior 
Sentencia en el Boletín oficial de esta Pro
vincia. En cuya virtud libro la presente en 
estos dos pliegos y medio de papel de po
bres por litigar como tal la mencionada 
Vidal. Palma nueve de marzo de mil ocho
cientos sesenta.—José María Vich y Alóu.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

Aclmimstracion.=Negociciclo 6?

Remitido á informe de las Secciones de 
Estado, Gracia y Justicia, Gobernación y 
Fomento del Consejo de Estado el espe
diente sobre si es ó no necesaria la auto
rización del Gobernador de la provincia 
de Cuenca al Juez de primera instancia 
de Motilla del Palancar para procesar á 
D. Joaquín Soler, Alcalde que fué del 
mismo punto, por incuria y abandono en 
el ejercicio de las funciones judiciales que 
le competían, han consultado lo siguiente:

«Escmo. Sr.: Estas Secciones han exa
minado el espediente en virtud del qne 
el Juez de primera instancia de Motilla 
del Palancar ha estimado innecesaria la 
autorización que para procesar a) Alcalde 
que fué del mismo punto en 1855 y 
1856 D. Joaquín Soler pretende le recla
me el Gobernador de la provincia.

Resulta:
Que en abril del 56 un vecino de En- 

guídanos dirigió una esposicion á la Au
diencia de Albacete manifestando que en

cargado interinamente déla administración 
de justicia el Alcalde de Motilla del pa
lancar por-estar el Juzgado vacante, se 
hacían sentir de una manera deplorable la 
incuria y abandono de dicho funcionario 
en el ejercicio de las funciones judiciales ‘ 
que le competían; y precisando hechos 
señalaba entre otros el de que ninguna 
diligencia se hubiese practicado para cas
tigar á los que desobedecieron y desacata
ron á un Regidor cuando iba rondando, 
ni á los que apalearon á un matrimonio - 
que se retiraba á su casa á las once de la 
noche:

Que justificados estos hechos en el su
mario que se formó ó consecuencia de es
ta esposicion, el Juez de Motilla del Pa
lancar acordó procesar por ellos al citado 
Alcalde, dando tan solo cuenta al Gober- , 
nador, porque entendía que las omisiones 
de dicho funcionario hacían referencia alas 
atribuciones judiciales que le competen:

Que el Gobernador exigió que se le 
reclamase la autorización conformándose 
con el parecer del Consejo provincial, y 
teniendo presente con respecto al primer 
hecho que el Regidor debía proceder co- í 
mo Autoridad del orden administrativo, y 
relativamente al segundo que no consta de ! 
una manera terminante lo que respecto del 
particular pudiera ocurrir.

Considerando que es indudable que el ' 
Alcalde de Motilla del Palancar debió 
proceder á instruir las primeras diligen
cias relativas á los delitos ocurridos en es
te pueblo; que en la instrucción de estas : 
primeras diligencias habría obrado como i 
dependiente de la autoridad judicial, y 
que su omisión debe imputársele con el 
mismo carácter.

Las Secciones opinan que es innecesa
ria la autorización para procesar á dicho 
funcionario.»

Y habiéndose dignado S. M. la Reina 
(Q. D. G.) resolver de conformidad con 
lo consultado por las referidas Secciones, 
de Real orden lo comunico á V. E. para 
su inteligencia y efectos correspondientes. 
Dios guarde á V. E. muchos años. Ma
drid 20 de febrero de 1860.—Posada ! 
Herrera.—Sr. Ministro de Gracia y Jus
ticia.

Remitido á informe de las Secciones de 
Estado, Gracia y Justicia, Gobernación y 
Fomento del Consejo de Estado el espe
diente de autorización negada por V. E. 
al Juez de primera instancia del distrito 
defiMediodía de esta capital para procesar 
á D. Melchor Alvarez Santillano Subins
pector de Vigilancia, y D. Sixto López Luz, 
escribiente de dicha dependencia, han con
sultado lo siguiente:

«Estas Secciones han examinado el es
pediente en virtud del que el Gobernador 
de la provincia de Madrid ha negado al 
Juez de primera instancia del distrito del 
Mediodía en la capital la autorización que 
solicitó para procesar al Subinspector de 
Vigilancia D. Melchor Alvarez Santillano 
y al escribiente destinado á la oficina de 
este D. Sixto López Luz:

Resulta que contra el Subinspector se 
han formulado los siguientes cargos:

l .° Haber dejado en libertad á un in
dividuo que le fué presentado como autor 
del robo de un baúl, permitiéndole que él 
solo fuese á sacarle del sitio donde sabia 
que se encontraba: •

2 .° Que según la declaración de una 
de las personas que han figurado en au
tos, en las diferentes entrevistas que tuvo 
con el Celador, comprendió que tanto 
él como su escribiente querían una grati
ficación, y de acuerdo con el dueño del 
baúl le ofreció una onza, que aceptó el

Inspector, si bien no se la llegó á dar:
Que la madre del joven á quien el baúl 

fué robado ha declarado que el escribiente 
del Subinspector, encargado por este de 
practicar varias diligencias en averiguación 
del delito cometido, le exigió en remune
ración de los gastos que debía hacer con 
tal objeto la cantidad de 100 rs., que le 
ofreció, aunque tampoco se los llegó á 
dar:

Que consta de autos que el baúl fué en
contrado y entregado por el mismo Su
binspector á su dueño, habiendo negado, 
tanto este funcionario como su escribiente, 
el hecho de la aceptación de las ofertas, 
aunque declarando que estas se hicieron, 
y esculpando su conducta, el primero, en 
lo que se refiere á haber dejado en liber
tad al presunto reo, con la promesa que 
este le hizo de entregarle el baúl y descu
brirle algunos crímenes que venia persi
guiendo, y la confianza que tenia de pren
derle en otra ocasión, como en efecto lo 
ha hechor

Que el Promotor fiscal, diciendo en su 
informe que los abusos imputados podian 
ó no ser ciertos en toda su estension, pe
ro que de todos modos era necesario pro
ceder contra los acusados como delincuen
tes, opina que debía pedir la autorización 
de que se trata, y así se hizo:

Que el Gobernador, de acuerdo con eV 
Consejo provincial, negó la autorización, 
fundándose en que no hay motivo alguno 
para creer que el Subinspector dejase ma
liciosamente de constituir en prisión al 
presunto reo de robo, ni puede creerse, 
por solo las dos declaraciones mencionadas, 
que el mismo funcionario aceptase ofertas 
de remuneración por sus servicios, ni que 
el escribiente las exigiera:

Visto el arL 271 del Código penal, se
gún el que debe ser castigado todo em
pleado público que faltando á las obliga
ciones de su oficio dejase maliciosamente 
de promover la persecución y castigo de 
los delincuentes:

Visto el art. 31Í del mismo Código., 
en cuyo párrafo segundo se determina la 
pena en que incurre el empleado público 
que ^por dádiva ó promesa ejecutase ú 
omitiese cualquier acto lícito ó debido pro
pio de su cargo:

Considerando:
l .° Quede ninguna manera aparece 

que el Subinspector de Vigilancia á quien 
se trata de procesar dejase maliciosamen
te de promover la persecución del delin
cuente que le fué denunciado, pues consta 
que le redujo á prisión, difiriendo solo es
ta medida por razones que él estimó de 
buen servicio público, y que en nada per
judicaron á la Administración de justicia, 
sino que facilitaron el descubrimiento dd 
delito cometido:

2 ." Que ea cuanto al cargo de cohe
cho que se dirige contra ambos funciona
rios, Inspector y Escribiente, si bien no 
resultan pruebas ciertas, los indicios que 
existen hacen imposible que se detenga la 
acción de los Tribunales de justicia, que 
son ios que han de apreciar la fuerza ó 
valor de las acciones que obran en autos, 
imponer el justo castigo á los que fueron 
objeto de ella si se confirman, ó á los que 
las hicieron si resultasen calumniosas;

Las Secciones opinan que debe negarse 
la autorización solicitada para procesar al 
Subinspector por la supuesta emisión ma
liciosa, y concederse, tanto respecto de él 
como del Escribiente, por la tentativa de 
cohecho que se supone:

Y habiéndose dignado S. M. la Reina 
(Q. D. G.) resolver de conformidad con lo 
consultado por las referidas Secciones, de 
Real orden lo digo á V. E. para su cono
cimiento y efectos correspondientes. Dios 
guarde á V. E. muchos años. Madrid 20 
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de febrero de 1860.—Posada Herrera.
—Sr. Gobernador de esta provincia.

Remitido á informe de las Secciones de 
Gracia y Justicia^ Gobernación y Fomento 
del Consejo de Estado el espediente de au
torización oegada por V. S. al Juez de 
Hacienda de la capital para procesar á 
D. Antonio de Sola, cobrador de contribu
ciones de Vera, por suponerle exacciones 
ilegales, han consultado lo siguiente:

«Estas Secciones han examinado el es
pediente en virtud del que el Gobernador 
de la provincia de Almería ha negado al 
Juez de Hacienda del mismo punto la au
torización que solicitó para procesar al co
brador de contribuciones de Vera don An
tonio de Sola.

Resulta:
Que este funcionario cobró á varios con

tribuyentes la cantidad de 12 cénts. en 
concepto de gastos de impresión y papel 
de los talones que les entregaba como res
guardo de los pagos que habian verifica
do; pero habiéndolo consultado con el Al
calde antes de que se comenzara proce
dimiento judicial alguno, y enterado de 
que esta exacción era ilícita, no solo cesó 
de hacerla, sino que en la recaudación del 
siguiente trimestre devolvió Jos 12 cénts. 
á los contribuyentes que se los abonaron:

Que confirmado todo por las Repara
ciones de estos al Juez de Hacienda, pidió 
la autorización de que se trata, fundándose, 
de acuerdo con el Promotor fiscal, en que 
procedía la aplicacá-on del arL 327 del 
Código penal; y el Gobernador la dettegó 
conforme con el Consejo provincial, esti
mando que es evidente que el cobrador de 
contribuciones no tuvo intención de de- 
iinquír:

Visto el art. 327 citado del Código pe
nal, que se refiere al empicado público 
que cometiere exacciones en provecho 
propio:

Considerando:
l .° Que en este cas® es evidente la 

buena fe con que procedió el cobrador de 
contribuciones de Vera, primero exigiendo 
Jos 12 cénts. á los ocho contribuyentes, 
con cuyos talones se ha justificado la exac
ción, y después devolviendo espontánea
mente dicha exigua cantidad á los mismos 
cuando se cercioró de que no estaba facul
tado para exigirla:

2 .° Que esto prueba terminantemente 
que no ha habido en realidad delito ni in
tención de cometerle;

Las Secciones opinan que debe negarse 
si Juez de Hacienda de Almería ja autori
zación que ha solicitado.»

Y habiéndose dignado S. M. la Reina 
(Q. D. G.) resolver de conformidad con 
lo consultado por las referidas Secciones, 
de Real orden lo comunico á V. S. para 
su inteligencia y efectos oportunos. Dios 
guarde á V. S. mudaos años. Madrid 20 
de febrero de 1860.—Posada Herrera.— 
^r. Gobernador de Ja prorincia de Alme-

Remitida á informe de Jas Secciones 
e Estado, Gracia y Justicia, Goberna

ción y Fomento del Consejo de Estado el 
espediente de autorización negada por 

• S. al Juez de primera instancia de To- 
A|na^ara Procesar á don Alfonso Muñoz, 
V j"a j de Alhabia, por suponerle compli- 
sni^Gn. *a de un preso, han con- 
sulUdo lo siguiente:

j. secciones han examinado el es- 
dp la*1 C v?rtut^ del que el Gobernador 

L a pro\incia de Almería ha negado al 

Juez de primera instancia de Totana la 
autorización que solicitó para procesar al 
Alcalde de Alhabia don Alfonso Muñoz.

Resulta:
Que constituido en prisión un presunto 

reo del delito de robo en cuadrilla, y 
puesto á disposición de dicho Alcalde ínte
rin se le conducía al Juzgado de primera 
instancia, hubo de retardarse esta conduc
ción algunos dias por enfermedad del pre
so según parecer facultativo:

Que aun cuando el Alcalde habla adop
tado varias precauciones para la custodia 
de aquel, y entre ellas la de que durante 
la noche se quedarían en la cárcel dos vi
gilantes; como estos se retiraran de su 
puesto durante algunas horas de la ma
drugada, el preso se fugó forzando una 
puerta:

Que enterad® el Alcalde de lo ocurri
do circuló órdenes para su captura, y prac
ticó algunas diligencias que pasó al Juz
gado de primera instancia con los dos ve
cinos encargados de vigilar al preso la 
noche de su fuga:

Que persuadido el Juez de Totana de 
que esta no pudo tener lugar sin que al
gunos cómplices la facilitaran , procedió 
á instruir pieza separada contra el Alcal
de de Alhabia, el Alcaide de la cárcel, el 
médico y los vigilantes mencionados:

Que la única acusación hecha hasta abo- ; 
ra contra el Alcalde en los diferentes in
formes del Promotor fiscal es la de que 
debió desplegar mas celo en la custodia del 
preso, y tardó tres horas en avisar á la 
Guardia civil la fuga del mismo:

Que solídlada la autorización de que 
se trata, el Gobernador la denegó de 
acuerdo con el Consejo provincial, esti
mando que no hay indicio alguno de que 
el Alcalde puede ser cómplice del reo fu
gado:

Considerando:
l.° Que en efecto, ni de autos se 

desprende, ni el Promor fiscal ha formu
lado el cargo de complicidad que se ha 
supuesto de parle del Alcalde; y que por 
el contrarío, consta que en la custodia del 
preso adoptó las precauciones que estaban 
á su alcance, y después de su fuga prac- 
úc» las diligencias que estimó necesarias:

S."® Que sí en la instrucción de estas 
diligencias ha sido verdaderamente moro
so ó descuidado, lo cual no se desprende 
de los autos, deberá responder de su con
ducta en tal concepto ante el Juez de pri
mera instancia como delegado que era al 
practicar las de la administración de justi
cia, pero sin que este nuevo delito en to
do caso pueda confundirse con el de com
plicidad como Alcaide en el hecho criminal 
de la fuga, que es lo que hasta ahora pa
recía haber supuesto el Juzgado.

Las Secciones opinan que debe confir
marse la negativa acordada por el Gober
nador de Almería.»

Y habiéndose dignado S. M. la. Reina 
(Q. D. GJ resolver de conformidad con 
lo consultado por las referidas Secciones, 
de Real orden lo comunico á V. S. para 
su inteligencia y efectos oportunos. Dios 
guarde á V. S. muchos años. Madrid 20 
de febrero de 1860.—Posada Herrera.— 
Sr. Gobernador de la provincia de Almería.

(Gaceta del 27 de febrero.)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y corte de Madrid, á 28 de 
febrero de 1860, en los autos seguidos en 
el Juzgado de primera instancia de Tor
rente y en Real Audiencia de Valencia, ' 
pendientes ante Nos en virtud de apela- [ 
cion de providencia en que se negó la ad- !

1 misión del recurso de casación:
Resultando que entablada demanda por 

Antonia Ferrandis y su hijo Manuel Ro
mero contra Jerónimo Almudeber para el 
pago de 5.000 rs. y sus intereses á con
secuencia de reserva que al efecto se hi
zo en causa criminal que este promovió 
contra otro Manuel Romero, ya difunto, 
esposo y padre respectivo de los dos pri
meros, l'ué condenado al abono de dicha 
cantidad y costas Jerónimo Almudeber 
por la sentencia de vista que en 13 de 
abril de 1859 pronunció la Sala tercera 
de la Real Audiencia de Valencia:

Resultando que el demandado interpu
so en tiempo recurso de casación, espo- 
niendo que aquella era contraria á la doc
trina admitida por la jurisprudencia de 
los Tribunales, y aun á todas las leyes 
que regulaban todas las obligaciones, que 
por ser tantas no citaba especificadamente, 
estando comprendidas en la partida 5.a y 
en el libro 10 de la Novísima Recopila
ción; considerando también oportuno ci
tar las reglas 5.a y 18 del tít. 34, par
tida 7.a : deduciendo de todo cuanto ale
gó que la infracción de ley en que se ha- 
bia incurrido consistía en haber creado 
una obligación que estaba fuera del de
recho, habiéndose ademas faltado á todas 
las que, á pesar de tratar de la materia 
de obligaciones, no daban lugar á la que 
se había impuesto á esta parte; infrac
ción que se reasumía en la doctrina incon
cusa y sancionada por la jurisprudencia de 
los Tribunales de que para estos no habia 
mas derecho que el que señalaba la ley, 
y que buscarlo fuera de ella era infrin
girla:

Resultando que por la referida Sala 
tercera se negó la admisión de este re
curso por no citarse en él la ley ó doctri
na que infringía la sentencia, denegación 
que produjo la presente apelación:

Visto, siendo Ponente el Ministro don 
Fernando Calderón y Collantes:

Considerando que para cumplir con lo 
que en el párrafo primero del art. 1.024 
de la ley de Enjuiciamiento civil se pre
viene no basta citar confusamente todas 
las ley es de uno ó mas títulos de cualquie
ra de los cuerpos de nuestro derecho, ó 
los que traten de una materia ni doctri
nas ó principios generales, sino que es 
indispensable citar precisa y determinada
mente la ley ó leyes, que á juicio del 
que interpone el recurso se hayan infrin
gido por la sentencia de vista, ó la doc
trina legal admitida por la jurisprudencia 
de los Tribunales con relación á los pun
tos de derecho que se hayan controverti
do en el pleito, porque solo así puede 
establecerse y uniformarse la jurispruden
cia del pais sobre el particular concreto 
que sea objeto de duda, ó rectificar la 
equivocada aplicación que se haya hecho 
de determinadas leyes, que es el fin ele
vado de este recurso estraordinario:

Considerando que en el escrito en que i 
se interpuso el presente á nombre del Je
rónimo Almudeber no se llenan estos in
dispensables requisitos, por lo cual la Sala 
tercera de la Real Audiencia de Valencia 
se atemperó á lo prescrito en el artículo 
1.025 de la citada de Enjuiciamiento civil i 
al negar la admisión de dicho recurso;

Fallamos que debemos confirmar y con- 1 
firmamos con -las costas de providencia 
apelada, devolviéndose los autos á la Real 
Audiencia de donde proceden, para los 
efectos de derecho.

Así por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta dentro de los cinco 
dias siguientes á su fecha y se insertará en 
la Colección legislativa, pasándose al efecto 
las oportunas copias, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.—Ramón López ■

O
Vázquez.—Miguel Osea.—Manuel Ortiz 
de Zúñiga.—Antero de Echarri. — Fernan
do Calderón y Collantes.—Joaquín de Pal
ma y Vinuesa.

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el limo. Sr. don 
Fernando Calderón y Collantes, Ministro 
de la Sala primera del Supremo Tribunal 
de Justicia, celebrando audiencia pública 
la misma Sala en el día de hoy, de que yo 
el Escribano de Cámara certifico.

Madrid 28 de febrero de 1860.—Juan 
de Dios Rubio.

(Gaceta del 2 de marso.)

En la villa y corte de Madrid á 20 de 
febrero de 1860, en los autos pendientes 
ante Nos por recurso de casación seguidos 
en el Juzgado de primera instancia de 
Castuera y en la Real Audiencia de Cá- 
ceres por D. Juan Alfonso de Cáceres con 
D. Sebastian Francisco Donoso, sobre pa
go de 9.594 rs. 30 mrs.:

Resultando que Cáceres entabló deman
da contra Donoso en reclamación de la 
citada cantidad, alcance de una cuenta 
que presentó, cuyo cargo le componen 
el importe de los arrendamientos de yer
bas que le habia hecho Donoso como Ad
ministrador de los herederos de la Condesa 
de Montarco, y la data diferentes partidas 
de dinero que le habia entregado y pagos 
hechos por su cuenta, siendo la última de 
5.686 rs. 10 mrs. que se le habían recla
mado ejecutivamente por Donoso en con
cepto de tal Administrador, y que en
tregó al Marqués de Someruelos, uno de 
dichos herederos:

Resultando que D. Francisco Donoso 
impugnó la demanda negando que adeu
dase cantidad alguna á Cáceres y alegan
do que ántes por el contrario éste habia 
quedado adeudando procedente de los ar
rendamientos referidos la indicada de 
5.686 que habia satisfecho sin oponer es- 
cepcion alguna á la demanda que contra 
él se entabló al efecto, debiendo en todo 
caso dirigir su acción contra dichos here
deros á quienes se habia hecho el último 
pago, y no contra el mandatario de estos:

Resultando que reabído el pleito á 
prueba, hicieron las partes por medio de 
testigos y de posiciones que mútuamente 
se pidieron la que entendieron convenir á 
su derecho, y el Juez en su vista pro
nunció sentencia, por la que absolvió á 
Donoso de la demanda, condenando en 
costas al demandante:

Resultando que habiendo apelado este 
contra dicha sentencia, se confirmó tam
bién con las costas, por la que en 4 de 
diciembre de 1858 pronunció la Sala pri
mera de la Real Audiencia de Cáceres, 
ya porque la acción entablada solo pro
cedía contra los citados herederos de la 
Condesa de Montarco, ya porque aun 
siendo Donoso el obligado no se habia 
justificado la demanda:

Resultando que contra esta sentencia 
interpuso el demandante Cáceres el pre
sente recurso de casación por haberse in
fringido á su juicio la ley 16, tít. 22, 
partida 3.a, según la que la sentencia de
be ser conforme á la demanda; la ley 
1.a, tít. L°, libro 10 de la Novísima Re
copilación, en que se fundaba la acción 
entablada; la doctrina legal, fundada en 
la ley 2.a tít. 14, partida 3.a, según la 
que si de la escepcion negativa resulta 
afirmativa, debe probar el demandado la 
escepcion y la causa ó razón en que la 
apoya la ley 6.a de dicho título y Partida, 
que releva al labrador de probar cuando 
demanda la paga de lo indebido; y las le
yes 2. , tít. 11, y 8.a, tít. lí de la mis-
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ma partida, que tratan del juramento y 
conocimiento que la parte haga contra si 
enjuicio y reconocimiento en juicio:

Visto, siendo Ponente el Ministro don 
Fernando Calderón y Collantes:

Considerando que la sentencia de vista 
absolviendo de la demanda al demandado 
resuelve por completo y con entera clari
dad la cuestión que ha sido objeto del 
pleito, por lo cual no infringió la ley 16, 
título 22, partida 3.a:

Considerando que para que tenga legal 
aplicación la ley 1.a, tít. l.°, libro 10 de 
la Novísima Recopilación es indispensable 
que conste la existencia de la obligación, 
y en el caso presente lo que la Sala sen
tenciadora declaró no es que la obliga
ción no debe cumplirse, sino que esta no 
existe, por lo cual ni es aplicable dicha 
ley, ni pudo por tanto infringirse:

Considerando que el demandado nada 
escepcionó que envolviese una afirmativa 
que le incumbiera probar, por lo cual 
tampoco es aplicable la doctrina legal 
fundada en la ley 2.a, tít. 14, Partida 
3.a, ni pudo ser infringida:

Considerando que ni D. Juan Alfonso 
Cáceres ha justificado ser labrador en el 
concepto legal de esta palabra, ni ha fun
dado su demanda en paga de lo que no 
debiese, pues en este caso habría debido 
dirigir su acción contra los herederos de 
la condesa de Montarco á quienes ó su 
representante hizo los pagos por el arren
damiento de las yerbas propias de estos 
y no contra Donoso que había ya dejado 
de representarlos al proponerse la deman
da, por lo cual no es aplicable ni pudo in
fringirse la ley 6.a de dichos tít. y Partida.

Considerando que Donoso al evacuar las 
posiciones propuestas por el demandante, 
solo reconoció como legítimos algunos do
cumentos referentes á partidas que ya es
taban abonadas á éste en cuentas anterio
res, por lo cual no confesó en todo ni en 
parte la deuda que se le reclamaba, ni la 
Sala al considerar por no probada la de
manda infringió la ley 2.a, tít. 11, y 8.a, 
tít. 14 de la Partida 3.a, que conceden 
con efecto á la conoscencia ó reconoci
miento en juicio de la parte á quien per
judica la confesión una fuerza probatoria 
que los Tribunales no pueden negarla sin 
quebrantar dichas leyes;

Fallamos: que debemos declarar y de
claramos no haber lugar al recurso de ca
sación interpuesto por D. Juan Alfonso 
Cáceres, á quien condenamos en las cos
tas y á la pérdida del depósito. Devuélvan
se los autos á la Real Audiencia de don
de proceden para los efectos de derecho.

Así por esta nuestra sentencia, de la 
cual se pasarán las oportunas copias para 
su inserción en la Gaceta y Colección legis
lativa, lo pronunciamos, mandamos y fir
mamos.— Ramón López Vázquez.—Se
bastian González Nandin.—Miguel Osea. 
—Manuel Ortiz de Záñiga.—Antero de 
Echarri.—Fernando Calderón y Collantes. 
—Joaquín de Palma y Vinuesa.

Publicación.—Leida y publicada fué la 
anterior sentencia por el limo. Sr. D. Fer
nando Calderón y Collantes, Ministro de la 
Sala primera del Supremo Tribunal de 
Justicia, celebrando audiencia pública la 
misma Sala en el dia de hoy, de que yo el 
Escribano de Cámara certifico.

Madrid 20 de febrero de 1860.—Juan 
de Dios Rubio.

En la villa y corte de Madrid á 2o de 
febrero de 1860: en el pleito pendiente 
ante Nos por recurso de casación, segui
do en el juzgado de primera instancia del 
distrito de Palacio de Rarcelona y en la 
Real Audiencia de la misma ciudad por

ñiga. — Antero de Echarri.—Eernando 
Calderón y Collantes.—Joaquín de Palma 
y Vinuesa.

Publicación.—Leida y publicada fué la 
anterior sentencia por el Escmo. é limo. 
Sr. D. Manuel Ortiz de Zúñiga, Ministro 
de la Sala primera del Supremo Tribunal

Nicolás Costa con su hijo Pedro Costa y 
Clavel! sobre señalamiento de y pago de 
alimentos:

Resultando que en 17 de julio de 1857, 
el segundo de edad entonces de 24 años, 
acudió á dicho Juzgado, pidiendo que su 
padre le proveyese de alimentos provisio
nales; sobre lo cual se dictó providencia 
señalándole por dicho concepto la canti
dad de 12 duros y 12 rs. mensuales:

Resultando que el padre dedujo de
manda en 14 de setiembre de dicho año, 
pidiendo se declarase que no estaba obli
gado á alimentar á su hijo, porque este 
tenia un oficio con el cual podía mante
nerse, y porque ademas era holgazán y ha
bía sido desobediente: sobre lo cual contes
tó el hijo negando aquellos hechos, y ma
nifestando que en la posición de su padre, 
que era propietario acomodado, no cor
respondía que su hijo fuera un mero bra
cero ó jornalero espuesto á pedir limosna 
el dia en que se encontrara sin trabajo:

Resultando que practicada prueba de 
testigos, se dictó sentencia por el Juez, y 
apelada por el demandante fué revocada 
por la Sala primera de dicha Real Audien
cia en 7 de Setiembre de 1858, decla
rando al padre libre de la obligación de 
prestar alimentos á su hijo Pedro, salvo 
en caso de imposibilidad física de este para 
dedicarse al trabajo de su oficio de cer
rajero ú otro con que pudiera adquirir lo 
necesario para su subsistencia:

Resultando que el hijo interpuso con
tra esta sentencia el presente recurso de 
tasación, porque en su concepto se habían 
infringido:

l .° La ley 2.a, tít. 19, Partida 4.a, 
que declara: «porqué razón, é en qué ma
nera son tenudos los padres de criar á sus 
hijos, maguer non quisiessen.o

2 .° La ley 6.a del mismo título y Par
tida que determina por qué razones se 
puedan escusar los padres de non criar sus 
fijos si non quisieren.

3 .° La ley 5.a, tít. 3.°, libro 25 del 
Digeslo, párrafo diez y doce.

Y 4.° La ley 4.a del Código de alen- 
dis liberis ac parenlibus.

Visto, siendo Ponente el Ministro don 
Manuel Ortiz de Zúñiga:

Considerando, que aunque las leyes ci
tadas como infringidas imponen á los pa
dres la obligación de alimentar á sus hi
jos, esta se limita al caso de necesidad, 
según la ley 6.a, tít. 19, partida 4.a, 
que es una de aquellas, la cual les exi
me de este deber cuando los hijos tienen 
medios para subsistir de lo suyo ó de su 
industria ó trabajo:

Considerando que según la prueba prac
ticada y apreciada en uso de su facultad 
por la Sala juzgadora, el recurrente es 
mayor de edad, tiene la robustez necesa
ria para dedicarse al trabajo y sabe el ofi
cio de cerrajero, que aprendió y practicó 
en los talleres de su padre, por lo cual 
no está éste obligado á alimentarlo, á no 
ser en el caso de imposibilidad física pre
visto en la sentencia cuya casación se pide;

Y considerando por consiguiente que 
no han sido infringidas las mencionadas 
leyes;

Fallamos que debemos declarar y de
claramos no haber lugar á dicho recurso, 
y condenamos en las costas al recurrente; 
devolviéndose los autos á la Real Audien
cia de Rarcelona de donde proceden, para j 
los efectos de derecho.

Y por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta é insertará en la 
Colección legislativa, pasándose al efecto 
las correspondientes copias, así lo pronun
ciamos, mandamos y firmamos.—Ramón 
López Vázquez.—Félix Herrera de la Ri- 
va.—Miguel Osea.—Manuel Ortiz de Zú-

de Justicia, celebrando audiencia pública 
la misma Sala en el dia de hoy, de que 
yo el Escribano de Cámara certifico.

Madrid 25 de febrero de 1860.—Juan 
de Dios Rubio.

(^Gaceta del l.° de marzo.)

Ciudad de Iviza.
NOTA de los precios que han tenido en el mercado de esta ciudad los frutos y artículos 

de primera necesidad que á continuación se espresan, durante la segunda quincena 
de febrero de 1860. • .

Trigo.................................
Cebada................................
Centeno.............................  
Maíz.................................... 
Garbanzos .......................... 
Arroz................................  
Aceite................................ 
Vino.................................... 
Aguardiente...................... 
Vaca.................................... 
Carnero ............................  
Tocino................................  
Trigo candeal...................  
Habas...............................  
Habichuelas......................  
Guijas...............................
Leña...................................  
Carbón................................  
Algarrobas..........................  
Paja de trigo...................... 
Id. de cebada ..................

Medida y peso 
mallorquín. Lib. Suel. Din.

Medida y peso 
castellano. Reales. Cent.

cuartera. 6 12 fanega. 66
id. 3 9 id. 34 50
id. id.
id. id.
id. 8 8 id. 84

arroba. 1 16 arroba. 24
cuartán. 1 13 id. 66
cuartin. 3 id. 23 70

id. 8 8 id. 66 37
libra. libra.

id. 12 id. 8 •

id. 18 id. 12
cuartera.

id. 5 5
id. 9
id. 4 10

quintal. 4 6
id. 1 1
id. 1 4
id. 10 6
id. 9

Iviza Io. de marzo 1860.—El Alcalde—Juan Torres.

Pueblo de Inca.
NOTA de los precios que han tenido en el mercado de este pueblo los frutos y artículos 

de primera necesidad que á continuación se espresan, durante la segunda quincena 
del mes de febrero de 1860.

Trigo.................................
Cebada .............................
Centeno.............................
Maíz...................................
Garbanzos.........................
Arroz................................
Aceite................................
Vino . -.............................
Aguardiente......................
Vaca...................................
Carnero.............................
Trigo candeal...................  
Habas................................  
Habichuelas......................  
Guijas................................ 
Leña...................................  
Carbón...............................  
Paja de trigo................... 
Id. de cebada...................

Inca 29 de febrero de 1860.—El Alcalde-Juan

Medida y peso 
mallorquín. Lib. Suel. Din

Medida y peso 
castellano. Reales. CénL

cuartera. 6 12 fanega. 67
id. 3 12 id. 36 54
id. id.
id. id. 1
id. 7 10 arroba.

arroba. 1 13 4 id. 24 8
coartan. 1 8 4 id. 58 75
cuartin. 1 14 8 id. 13 75

id. 5 18 id.
libra. libra.

id. 8 id. 3 96
cuartera. 6 12 id.

id. 6 6
id. 8 14
id.

quintal. 4
id. 1 2

arroba.
id.

PALMA.=IMPRENTA DE D. FELIPE GUASP.
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