INSTITUTO DEL MUSEO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA

NOTAS DEL MUSEO DE LA PLATA
TOMO 1 Paleontologia, N° 5

LAS ESPECIES DEL GENERO < GLOSSOTHERIUN -

Por ANGEL CABRERA

La seccion de Santa Fe de la Sociedad Cientifica Argentina ha
enviado recientemente al Museo de La Plata, para su estudio, un
craneo de un milodontido pleistoceno sumamente interesante por
presentar los caracteres asignados por Ameghino (1902, pag. 252)
a su Pseudolestodon larijensis, no obstante proceder de una loca-
lidad muy distante del valle de Tarija. El craneo en cuestion, que
se halla peérfectamente mineralizado y en bastante buen estado,
salvo faltarle los premaxilares, los arcos cigomaticos y todos los
dientes, fué hallado, en efecto, en la excavacion para los pilares
del nuevo puente del Ferrocarril de Santa Fe sobre la laguna de
Guadalupe, o de Setubal, en los sedimentos arenosos que rellenan
un antiguo lecho fluvial y a una profundidad aproximada de diez
metros y medio.

En el supuesto de que Pseudolestodon tarijensis fuese una buena
especie, este hallazgo bastaria para que debiéramos agregarlo a la-
lista, ya numerosa, de los mamiferos pampeanos comunes a la fau-
na de Tarija y a la de la parte oriental del territorio argentino;
pero, en mi opinién, no solamente es mas que dudosa la validez
de dicha especie, sino también la del género o subgénero Pseudo-
lestodon.

Antes de dar las razones que me mueven a pensar de este modo,
debo hacer constar que me parecen perfectamente justificadas las
conclusiones a que llego Kraglievich (1928) acerca de la nomen-
clatura genérica de los milodontes en cuanto se refiere a los nom-
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bres Mylodon y Glossotherium. Pese a cuanto se haya dicho en

L

contrario, es evidente que el tipo de Mylodon es M. darwinii, por
designacion original, pues cuando Owen establecid este género
(1839, pdg. 68), describié un calco de un trozo de mandibula de
una especte norteamericana, que llamo M. harlani, y una mandi-
bula incompleta de una especie argentina, que fué la que dedico a
Darwin, su descubridor, y en el titulo del correspondiente capitulo

declar6 que fundaba el nuevo « subgenus » (sic) justamente sobre
esta mandibula incompleta. Mas tarde (1842) el mismo autor in-
cluyé en Mylodon una tercera especie, M. robustus, que hoy sabe-
mos no es congenérica de darwinit, coincidiendo sus caracteres,
en cambio, con los del fragmento de craneo en que el mismo Owen
(1839, pag. 53) habia basado su género Glossotherium, de modo
que este iltimo tiene que ser el nombre genérico de dicha especie
robustus. Por desgracia, Owen no di6 nombre especifico a aquel
fragmento. Kraglievich ha propuesto denominarlo Glossotherium
aruaguayense, aunque sin decir en qué se distinguiria esta especie
de G. robustum, antes bien considerdndola como « algo problema-
tica » ; pero este punto no nos interesa por el momento.

Henry Gervais y Florentino Ameghino, que incluian robustus
en Mylodon, crearon el género Pseudolestodon (1880, pag. 158)
para los milodontes en los que las muelas anteriores « tienen un
aspecto mas caniniforme, y cuya corona esta usada en declive,
oblicuamente de arriba hacia abajo y de adelante hacia atris por
las superiores, y en sentido contrario por las inferiores », y en los
que, ademas, « las series dentarias no son paralelas entre si ». El
‘tipo de esle género, por designacion original, es el Lestodon my-
loides de Paul Gervais (1855, pag. 47), y los aulores incluyeron
en ¢l, bajo diferentes nombres especificos, varias mandibulas in-
completas y dientes sueltos, asi como un crineo existente en el
Museo Britanico, que Owen llam6 Mylodon lettsomiy que fué pos-
tertormente figurado por Lydekker (1887, pag. 109), y un esque-
leto del Museo de Buenos Aires descrito por Burmeister (1866,
pag. 160) con el nombre de Mylodon gracilis. Més tarde (1889,
pag. 745), al ocuparse nuevamente Ameghino de dicho género,
hizo constar que los caracteres que se acaban de expresar, eslo es,
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el modo de desgastarse el primer par de dientes y la configuracion
del paladar, son sus tnicas diferencias importantes respecto de lo
que él llamaba entonces Mylodon, es decir, del género en que entra
robustus, o sea realmente Glossotherium; pero a decir verdad, la
segunda de estas diferencias no existe, pues tampoco en Glossolhe-
rium robustum son paralelas las series dentarias. Tanto en el tipo
de esta especie como en los de Lestodon myloides, Mylodon lettso-
mi y Mylodon gracilis, la separacion entre el primer par de dientes
eés proximamente doble que la que hay entre el tiltimo par, de mo-
do que por este caracter no es posible distinguir genericamente
estas tres especies, o supuestas especies, de la primera. En cuanto
al modo como se desgastan los dientes caniniformes, Burmeister
considerd que no era un cardcter genérico, y Lydekker (1894, pag.
79) ni siquiera le concedio valor especifico, opinando que ello de-
pende del tamaifio de los dientes, lo que podria estar en relacion
con el sexo del animal. Por otra parte, si atendiésemos a este su-
puesto cardcter distintivo, cabria preguntar por qué se ha consi-
derado como Pseudolestodon a la especie leltsomi, basada sobre un
craneo sin dientes. Con razon, pues, Kraglievich (1921, pag. 151),
aun cuando critica el criterio de aquellos autores, afirma tambi¢n
que el detalle del desgaste de los dientes « tampoco puede utili-
zarse para la subdivision de los milodontes pampeanos ».

Nuestro malogrado paleontélogo, sin embargo, conservo Pseu-
dolestodon como un subgénero de Glossotherium (1928, pags. 177,
181), dédndole como caracteres distintivos « créneo relativamente
mds estrecho (que en el subgénero tipico, en que entraria G. robus-
tum), a menudo con una fuerte constriccion postorbitaria; paladar
muy abruptamente ensanchado adelante y angosto alrds; series
dentales superiores curvas, concavas al exterior; primer par de
dientes superiores mas robusto que el segundo e implantado afuera
de la fila de los restantes molares » (1921, pag. 130). La estrechez
relativa del craneo sélo se aprecia con exactitud mediante un indice
cefalico, que puede ser el que el mismo Kraglievich (1922, pag.
460) propone obtener multiplicando por 100 el minimo didimetro
postorbitario y dividiendo el producto por la longitud condilo-
maxilar. Ahora bien, este procedimiento nos revela que, en efecto,
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mientras en el tipo de Glossotherium robustum el indice cefilico
es 28,0, en el tipo de Pseudolestodon lettsomi solo es 24,9; pero
en un ejemplar del Museo de La Plata que Kraglievich llama Pseu-
dolestodon myloides superbus, dicho indice llega a 30,2, y en cam-
bio, en otro individuo considerado por el mismo autor como
Glossotherium robustum sauvagei no pasa de 24,8. Esto aparte de
que la asignacion de un craneo relativamente estrecho a Pseudo-
lestodon estd en contradiccion con los caracteres de su genotipo, o
sea el Lestodon myloides de P. Gervais, pues justamente este autor
dice de él-que su créneo se asemeja notablemente al de « Mylodon »
robustus, pero que « entre las orbitas y la fosa esfenopterigoidea
es mas amplio »; y, en efecto, si hemos de fiarnos de las excelen-
tes figuras de Blainville (1855, Megatherium, lam. 1, fig. 8), dicho
craneo tiene como indice cefalico 3o,7.

Tampoco es exacto, segin ya he dicho, que en los ejemplares
incluidos en Pseudolestodon sea el paladar mas ancho por delante
y mas angosto por detras que en Glossotherium. Para no citar mas
que un ejemplo, en el mencionado ejemplar llamado por Kraglie-
vich G. robustum sauvager mide el paladar 105 milimetros entre
el primer par de dientes y 54 entre el Gltimo, mientras en el tipo
de « Pseudolestodon » gracilis hay entre el primer par o1 mili-
metros y entre el altimo hay 58.

lgualmente imposible es aceptar como un caracter distintivo de
Pseudolestodon la mayor curvatura de las series dentarias. En el
tipo de letisomi y en el de myloides, por ejemplo, no son éstas més
curvas que en un ejemplar del Museo de La Plata que Kraglievich
ha considerado como una subespecie de G. robustum bajo el nom-
bre de G. r. cylindricam. Lo mismo se puede decir de la preten-
dida mayor robustez del primer molar; en el nimero 3-137 del.
Museo de La Plata, que Kraglievich ha considerado como « Pseu-
dolestodon » myloides reinhardti, el primer diente no es mas ro-
busto que el segundo, y si juzgamos por los alvéolos, lo mismo
ocurre en el tipo de letisoma.

Kraglievich sostiene que los craneos provistos de gruesos mola-
res anleriores son siempre mas estrechos y grdciles que los que
tienen dichos dientes de proporciones mds reducidas, y en apoyo
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de ello cita las dos fotografias dadas por Lydekker (18¢4) en su
ldmina XLIX ; pero cuando se comparan dichas figuras, salta in-
mediatamente a la vista que el crdaneo con los primeros molares
robustos es precisamente el mas ancho de los dos, y la exactitud
de esta primera impresion se puede comprobar sin mds que tomar
la regla centimétrica y medir sobre ambas fotografias los didme-
tros bicigoméatico y bimastoideo, la anchura en las apofisis post-
orbitarias y el enangostamiento que hay detras de las mismas.
Todas estas dimensiones, que son las que pueden dar idea de la
anchura de un crianeo, son en el de primer diente robusto consi-
derablemente mayores que en el de primer diente débil.

Segun Kraglievich, Ameghino habria sefialado, en un trabajo
inédito, otro cardcter importante para Pseudolestodon, a saber,
« I'etranglement considérable du crne inmédiatement des apophy-
ses zygomatiques des maxilaires ». En efecto, en los milodontes
mds o menos afines al tipo de Glossotherium robustum, la base del
rostro delante de los huesos malares (que es sin duda a lo que
Ameghino quiso referirse) es unas veces mucho mas estrecha que
oftras con respecto a la anchura rostral medida anteriormente, so-
bre el primer par de molares. Asi, mientras en dicho tipo de G.
robustum el enangostamiento en la base del rostro representa un
83,1 por 100 de la anchura rostral, en el tipo de « Pseudolestodon »
myloides el primero es solo como un 77,7 por 100 de la segunda;
pero midiendo otros ejemplares nos encontramos con que en el
descrito por Kraglievich como Pseudolestodon gallenii la relacion
entre ambas medidas es del 82,8 por 100, casi como en G. robus-
tum, y en cambio en el G. robustum cylindricum del mismo autor
es de 76,3, o sea menos que en el genotipo de Pseudolestodon.

En resumen, cuando se compara todo el material disponible de
milodontes pampeanos del género Glossotherium, con la posible
inica excepcion de G. wienert (H. Gervais y Ameghino), que pu-
diera ser un individuo anoémalo !, resulta impm-;ih]é encontrar un

* « Mylodon » wieneri de H. Gervais y Ameghino difiere de todos los Glosso-
therium en la disposicién casi paralela de sus series dentarias, pero en todos sus
otros caracteres no puede distinguirse de G. robustum.
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grupo de caracteres, ni aun un solo caracter importante, que auto-
rice a establecer una division subgenérica. He examinado deteni-
damente todo el material de dicho género conservado en los museos
de La Plata y Buenos Aires, y también he visto, aunque sin poder-
los utilizar para una comparacion directa, los ejemplares que hay
en el Museo Britanico y en el de Paris; en total, son unos treinta
craneos, y enftre ellos no hay dos idénticos, de manera que es dificil
evitar la lentacion de inclinarse, o al criterio de Lydekker, que
admitia una sola especie, muy variable, o al de Kraglievich, que
hizo una especie o una subespecie casi de cada ejemplar que tuvo
en sus manos. Claro esta que s1 se compara el tipo de Pseudolesto-
don tarijensis con el de Glossotherium robustum, hay entre ellos
erandes diferencias ; pero entre estos dos extremos existe toda una
gradacion, y una gradacion irregular; es decir, que si se va con-
siderando los distintos caracteres por separado, no hay ningin
ejemplar que ocupe constantemente el mismo lugar en la serie.
Por otro lado, es interesante constatar que entre los dos ejemplares
que Kraglievich llamé6 G. robustum: sulcatum, por ejemplo, hay
lanta diferencia como entre uno cualquiera de ellos y cualquier
otro de los referidos a otras formas, y en cambio, dos crineos muy
semejantes en sus medidas, el 3-137 y el 3-147 del Museo de La
Plata, han sido considerados como subespecies de Pseudolestodon
myloudes y de Glossotherium robustum respectivamente, sin expli-
car el motivo.

Con todo, comparando bien todos los créaneos examinados se ve
que es posible distribuirlos en dos grupos, en uno de los cuales
tienden aquéllos a ser mds alargados que en el otro. Este alarga-
miento afecta sobre todo al rostro; hay ejemplares en los que la
longitud rostral, medida en linea recta desde un plano vertical que
pase por el borde anterior de las orbitas hasta un plano vertical
tangente al extremo anterior de los maxilares !, es proximamente

! En los crdneos de Glossotherium, para las medidas de longitud, conviene
tomar como punto de referencia el mds anterior los maxilares, y no los pre-
maxilares, porque éstos faltan en la mayoria de los e¢jemplares hallados hasta
ahora.
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igual, con tendencia a ser mayor, que el estrechamiento post-
orbitario, mientras que en otros este estrechamiento es siempre
bastante mayor que la longitud rostral, oscilando la diferencia
entre 10 y 35 milimetros. Dentro de los dos grupos hay individuos
con la region postorbitaria relativamente mas estrecha que en otros,
lo que puede ser un caricter de edad, como se observa en muchos
mamiferos, y hay también ejemplares con los caniniformes robus-
tos y, por efecto de su misma robustez, desgastados en declive, y
otros que los tienen mas débiles y desgastados transversalmente,
diferencia que muy bien puede atribuirse al sexo. En cualquiera
de ambos grupos, por consiguiente, un ejemplar con el craneo
muy estrecho detrds de las oOrbitas y los molares anteriores muy
grandes, tal como el tipo de Pseudolestodon larijensis, o el ejem-
plar de Sa nta Fe sometido ahora a mi dictamen, representaria un
macho muy viejo. Pero en unos craneos, por mas ancha que sea
la region postorbitaria con relacion al largo condilomaxilar, es
siempre, cuando mas, aproximadamente igual al largo del rostro,
mientras que en otros, por muy estrecha que dicha region sea, es
siempre considerablemente mayor su didmetro que la longitud
rostral. .

Fuera de esta diferencia, no puedo hallar ninguna otra lo bas-
tante notable y constante como para basar en ella una separacion
especifica, y aun la mencionada no me parece tan importante como
para distinguir dos géneros o subgéneros. En mi opinion, pues,
los Glossotherium (exceptuando si acaso, como he dicho, G. wie-
neri) constituyen un solo grupo genérico, con dos especies, en las
que ni siquiera se puede distinguir subespecies, por no haber nin-
etin fundamento morfologico, geogrifico ni estratigrafico que lo
Justifique. |

El nombre mas antiguo para el Glossotherium de rostro relati-
vamente corto es robustum. A esta especie perlenecen el tipo de
Mylodon robustus Owen, el de Lestodon myloides P. Gervais, el de
Mylodon gracilis Burmeister y los siguientes ejemplares del Museo
de La Plata :

3-137. De Olivera, provincia de Buenos Aires; n° 15 de la tabla
de medidas de Kraglievich (1922), considerado por éste como
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Pseudolestodon reinhardti H. Gerv. y Amegh., y posiblemente
uno de los ejemplares aludidos bajo este nombre por Ameghino
en 1889. |

3-1/0. De Olivera, provincia de Buenos Aires; tipo de Pseudo-
lestodon myloides superbus Kraglievich y n° 16 de la tabla de este
autor; figurado por Lydekker (1894, lam. XLIX, fig. 1).

3-141. Sin localidad ; considerado como el Mylodon intermedius
de Ameghino por Kraglievich, n° 4 de su tabla de medidas.

3-144. Sin localidad; tipo del Pseudolestodon grandis de Kra-
glievich, n°® 18 de su tabla.

3-145. Sin localidad ; considerado por Kraglievich como Glosso-
thertum robustum ; n° 6 de su tabla.

3-147. Sin localidad ; cotipo del Eumylodon (= Glossotherium)
robustos sulcatus de Kraglievich, n° 8 de su tabla de medidas.

3-178. De Tornquist, provincia de Buenos Aires.

Para la otra especie, con rostro mas alargado, el primer nombre
que encontramos es leltsomi, y a ella corresponden el tipo de My-
lodom letisomi Owen, el de Pseudolestodon tarijensis Ameghino,
el ejemplar procedente de la laguna de Guadalupe que ha dado
motivo al presente trabajo, y los de la coleccion del Museo de La
Plata siguientes :

5-136. Sin localidad; tipo del Eumylodon (= Glossotherium)
robustus cylindricus de Kraglievich, y n° 2 de su tabla de dimen-
siones; figurado por Lydekker (18¢4, lam. XLIX, fig. 2).

3-138. De San Antonio de Areco, provincia de Buenos Aires;
considerado por Kraglievich como el Mylodon sauvagei de H. Ger-
vais Y Ameghino; n® 3 de su tabla.

3-142. Sin localidad ; cotipo de Eumylodon (= Glossotherium)
robustus sulcatus Kraglievich; n° 5 de la tabla de este autor.

3-143. De Las Flores, provincia de Buenos Aires; tipo de Pseu-

* dolestodon myloides gallenit Kraglievich; n° 17 de su tabla.

3-146. Sin localidad ; considerado por Kraglievich como Mylo-
don robustus; n° 7 de su tabla.

3-762. Del arroyo Chelford, Ayacucho, provincia de Buenos
Aires.

Para que se aprecie mejor la diferencia entre las dos especies,
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doy a continuacion una tabla de los principales indices cranianos
de estos nueve ejemplares comparados con otros nueve de robus-
tum, lo que es mas ilustrativo que las medidas absolutas. Los in-
dices utilizados son el mencionado indice cefalico de Kraglievich,
el indice rostral propuesto por el mismo paleontélogo (ancho del
rostro sobre los caniniformes » 100 : longitud céndilomaxilar),
el indice precigomatico (estrechamiento rostral delante de los cigo-
maticos X 100 : longitud condilomaxilar), el indice mostoideo
(didmetro bimastoideo > 100 : longitud condilomaxilar), el indice
palatino (ancho del paladar entre el uiltimo par de dientes X 100 :
longitud c:fmdildmaxilar) y el indice faciocefilico (longitud rostral
desde el borde orbitario anterior X 100 : longitud condilomaxi-
lar). Los ejemplares se enumeran de mayor a menor, por orden de
su longitud. No habiéndome sido posible medir los tipos de Lesto-
don myloides y Mylodon letisomi, los datos a ellos relativos han
sido calculados respectivamente sobre las figuras publicadas por
Blainville y Lydekker. Como dato complementario, indicase en
cada ejemplar, con la inicial g o d, si1 sus molares caniniformes

SOn gruesos o débiles.

= 9 e| &
Eﬁﬂﬁﬁigzﬁgégigéﬁ
Glossotherium robustum EH.FE. % % -::i g '-E Eﬂ —~.1; E —:sn' "‘_3 % E "E
SEMEBE g 21 E 122
uE o St e

-rva s e s | s | e | e
L B T " el L ¢/ | FER AT S R T b 5oo |27,8(34 |26,2/39,6i12 |26 q
el SR SISy T e B e P 450130,8|34 |28,7142,5|r1,7!23,4]| d
Tipo de Mylodon robustus . .. ..... 470 |28,6/36,5/30,4|41,9|12,1|24,4| d
Tipo de Lestodon myloides.. . .....| 468 |30,7(35,8|27,5/37,1|10,2|23 q
1 T P S T e R e 467127,4/35,9|27,8/38,0|12,4]23,9| ¢
) 0 I S T o O e B S e 466 |29,6(34,7|25,3/40,9(12,2(22,3| d
wd Ut D S 2 ot ISR D SR LS 490 (33,7|39,5/30,2|41,3|12,6(27,7| d
TR AR IR TS N W oo .| 44o|30,2/40,4(28,5/43,1|11,8[25,2| ¢
PESELTR . 3=t Di s hash e 437 128,2(33,8/28,1l40,7|10,9/26,3] d

NOTAS DEL MUSED, — T, 1 IEI

MCD 2018



— 202 —

Fnl T D) LA P PRY Y i o o el SNt S S S St A R A
: S =} &
TE|oslem|eS|es2|ad|e]| E
Glossotherium lettsomi % £ L -'E - 2 g 3 2 = i ,E Tﬁ b=
Egﬁ‘?‘g-ﬂa-ﬂ-g.ﬂgﬁg_-.ﬂ.g £
3 g S S

L —|— g +

Tipo de Pseudolestodon tarijensis..| bho | P |31,1)24,3 38,5 9,2(20,9] ¢
Ejemplar de lalaguna de Guadalupe| 532 (24,4(31,5/22, 1 37,5/ 9,324 g
) R D AU o 1 S ST ho2 [28,3|34,1/30 hi,6(10,7(27,4]| ¢
S A T S T SRR A s 472 |29,9|35,8|29,2(40,8|10,1|27,5| ¢
)l 1 s T T e ol ot o h-o |28 |34,4]|25,5/40,2{10 |28;7| d
Tipo de Mylodon letisomi.. . ... ... 465 |24,9|34 |26 |37,8/10 |20,9| ¢
Ml P b3 e 38 uuirraial il a5 0 463 |24,8(33,2|26,7(40,3|11,6/24,1| d
ME Lo Bax 8 2. s 50 S o e 4 460 |27,8/38 |[30,4(39,7|11,9|27 d
M. LR 55030 vvovnn e o tians 453 |26,5/32,4]25,6(38,61 9,9/20,4] d

Como puede verse por esta tabla, en la especie de rostro mas
corto tienden todos los indices relativos a dimensiones transversa-
les a ser mayores que en la especie de rostro alargado, mientras
que en éstas, como es natural, el indice faciocefilico tiende a ser
mayor que en aquélla. Los limites y promedios de los distinlos
indices obtenidos en una y otra son, en efecto, los siguientes :

% ...\ en robustum 27,4-33,7; promedio 30,8.
Indice cefalico ] 3 e we

en lettsomi 24,4-28,3 ; promedio 25,9 *.
| en robustum 33,8-40,4 ; promedio 36.

¢ en lettsomi 31,1-38 ; promedio 33,8.

en robustum 25,3-30,4 ; promedio 28.
en lettsomi 22,1-30,4 ; promedio 26,06.
2 .1 (en robustum 37,1-43,1; promedio 40,8.
Indice mastoideo - . : :
¢ en lettsomi 37,5-41-6; promedio 39,4.
en robustum 10,2-12,6; promedio 11,7.
en lettsomi g,2-11,9; promedio 10,3.
en robustum 22,3-27,7; promedio 24,06.
en leltsomi 24-28,7 ; promedio 20,5.

Indice rostra

Indice precigomatico

Indice palatino %
Indice faciocefalico %

1 En ocho ejemplares; en el tipo de tarijensis no se puede calcular el indice
cefélico por estar muy deformada la regién postorbitaria, lo que 1mpide medir
su didmetro; pero dicho indice debe de aproximarse al del craneo de la laguna

de Guadalupe.
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Las dos especies que yo reconozco no corresponden exactamente
a los dos grupos de especies que admitia Kraglievich, y que le
sirvieron de fundamento para su division subgenérica de Glosso-
therium. Por ejemplo, robustum y mylodes, que para este autor
representaban todavia subgéneros distintos, en mi opinién son si-
nonimos, y en cambio los dos ejemplares que ¢l denominé Eumy-
lodon (= Glossotherium) robustus sulcatus son, como va he indi-
cado, muy diferentes entre si; lo tnico en que coinciden, es en
lener los caniniformes relativamente pequefios, o mds bien sus
alvéolos, porque en ambos faltan los dientes. Y, en efecto, por
mds que nuestro paleontologo dijera no ser la diferencia de estos
molares un buen cardcter distintivo, pareceria que es el tnico en
que se apoyo para llamar a unos ejemplares Eumylodon, o Glosso-
therium, y a otros Pseudolestodon.

Las supueslas especies de Glossotherium llamadas por H. Ger-
vais y Ameghino Mylodon sauvagei, Pseudolestodon bisulcatus vy
P. (risulcatus fueron establecidas sobre dientes sueltos, y P. rein-
hardtic y P. morenoi sobre mandibulas incompletas, lo que di-
ficulta su 1dentificacion, sobre todo no pudiendo comparar los
ejemplares directamente. Kraglievich, como hemos visto, refirié a
sauvaget y reinhardtii, sin explicar el motivo, ejemplares del Mu-
seo de La Plata que no es posible distinguir de letisomi y robustum
respectivamente. Mylodon intermedius fué basado por Ameghino
(1881, pag. 308) en algunos dientes sueltos hallados en el rio
de Areco, que le parecieron intermediarios entre los de Mylodon
(== Glossotherium) vy los de Pseudolestodon. Mas tarde, el ilustre
paleontologo refirid a este nombre algunos restos cranianos encon-
trados en el rio Lujan, y Kraglievich hizo lo mismo con un crineo
del Museo de La Plata, sin localidad conocida, que por sus carac-
teres no se puede separar de G. robustum, asemejindose mucho al
tipo de la especie en la forma, en muchas de las medidas y en los
indices, aunque con la frente algo mas convexa. El nombre inter-
medius, dicho sea de paso, ya habia sido empleado anteriormente
por Brainville (1855, pag. 4o), en la forma Mylodon robustus
inlermedius, para designar un verdadero Mylodon, el llamado luego
por H. Gervais y Ameghino M. zeballosii, posiblemente insepara-
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ble de M. darwinii. En cuanto a Pseudolestodon debilis H. Gervais
y Ameghino, lo mismo que el Mylodon owenii de Burmeister, que
suele darsele por sindonimo, a juzgar por las figuras publicadas
estdn basados en ejemplares demasiado jovenes para poder llegar
a una conclusion definitiva.

El Pseudolestodon hexaspondylus de Rautenberg (1906) tampoco
me parece presentar ningun cardcter bien marcado que autorice a
considerarlo como buena especie. La restauracion del crdneo hecha
por su autor la juzgo incorrecta, habiéndosele hecho mucho mas
corto de lo que realmente debid de ser. Desde luego, la dimension
del estrechamiento postorbitario es considerablemente mayor que
la longitud rostral, y aunque lo muy incompleto del ejemplar difi-
culta la determinacién exacta, no veo ninguna razon de peso para
separarlo de Glossotherium robustum.

Finalmente, el fragmento de crdneo que sirvio de base a Owen
para establecer el género Glossotherium, y que Kraglievich deno-
mino luego G. uruguayense, ni en sus dimensiones ni en su estruc-
tura difiere de los ejemplares aqui comprendidos bajo el nombre
lettsomi, siendo tal vez oportuno recordar que el tipo de esta espe-
cie también fué hallado en el Uruguav. En cualquier caso, es sen-
sible que al proponer aquella denominacion no se la justificase
indicando las diferencias respecto de las demas formas propuestas
anteriormente.

Resumiendo, mi opinién es que no hay ningiin motivo para
separar genérica ni subgenéricamente Pseudolestodon de Glossothe-
rium, y que en este género, si se exceptia tal vez G. wieneri, no es
posible reconocer mas que dos especies, a saber :

G. robustum Owen, 1842. Sinoénimos : myloides P. Gervais,
1855; gracile Burmeister, 1866 ; hexaspondylum Rautenberg,
19o6; grande Kraglievich, 1922; sulcatum Kraghevich, 1922
(parte); superbum Kraglievich, 1922.

G. lettsomi Owen, 1880. Sin6nimos : larijense Ameghino, 1902 ;
gallenii Kraglievich, 1921 ; cylindricum Kraglievich, 1929; sulca-
tum Kraglievich, 1922 (parte); uruguayense Kraglievich, 1928.

Todos los demas nombres propuestos (sauvagei, reinhardtii,
etc.) me parecen por el momento inidentificables, pero muy pro-
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bablemente deben de entrar en la sinonimia de una u otra de estas
dos especies !.

El ejemplar de la laguna de Guadalupe pertenece, sin duda de
ningin género, a la segunda de ellas, siendo aparentemente un

macho de edad muy avanzada.
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