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CONCERTADO
NUMERO 7 | Martes 9 de Enero ’f?ﬁ Wi ANO DE 1934

~ PUNTO DE SUSCRIPCION

En Caceres, en la Administracion (Palacio

Provincial), Plaza de Santa Maria.

No s¢ admiten documentos que no ven-
gan firmados por el Sr. Gobernador de la pro-

vincia.

SECRETARIA

Negociado 4.°

‘Segnn’ participan a este Go-
bierno los Alcaldes de los pue-
blos que se citan, se hallan de-
positados de su orden, en poder

~de un vecino, los semovientes

que a continuacion se resefian,
por haberse aparecido en aque-

llos términos municipales, sin |

duefio conocido.

Lo que se hace piiblico en
este periodico oficial, en cum-
plimiento de lo que determina
el art. 8.° del Reglamento de 24
de Abril de 1905, dictado para
la Administracion y régimen
de las reses mostrencas; advir-
tiendo que en caso de no pre-
sentarse sus duefios a recogerlos,
dentro del plazo sefialado en el
articulo 14, se venderin en pii-
blica subasta, la cual ha de cele-
brarse en la Casa Ayuntamiento
del pueblo donde los animales
se hallan depositados.

Céceres a 8 de Enero de 1934.

—El Gobernador civil, M. Fe-
rrero Pardo.,

Seilas do los semovientss

GARCIAZ

Un potro, pelo melado, de
ocho meses y alzada regular.

Sefias particulares: Calceto de
dos pies y estrella en la frente.

(7==2'80 ptas.) 51
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Audiencia Territorial

SALA DE L.O CIVIL
KEdicto
La Sala expresada, ha dictado

én el pleito que se hard mencién,
la siguiente

Sentencia ntim. 36

En la ciudad de CAceres a nue-

Ve de Mayo de mil novecientos
ireinta y treg,

Yisto por la Sala de lo Civil de
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El Real decreto de 4 de Enero de 1883
y la Real orden de 6 de Agosto de 1891,
disponen no se otorguen por las Cor-
poraciones provinciales ni municipales
ningtin documento ni escritura sin que
los rematantes presenten los recibos
de haber satisfecho los derechos de
insercion de los anuncios de subasta
en la «Gaceta de Madrid»>» y BOLETIN
OFICIAL.

W0 i O i ey
~ ADVERTENCIA. — No se insértard
ningfin anuncio que sea a instancia de
parte sin que antes de su. publica-
cién abopen los interesados su 1m-
porte, a razon de 40 céntimos de pe-
seta por linea, siendo de cuenta del
anunciante el reintegro del Timbre
correspondiente en la Administracién
del BOLETIN OFiICIAL, (Palacio Pro-
vincial).

-

D 108 Senores Suscripiores 0o esie periodics

Ponemos en conocimiento a los sefios
res Suscriptores de este periodico ofi-
cial, gque transcurridos los ocho dias,
‘a contar desde la publicacion de este
aviso, se procedera a dar de baja e¢n
el BOLETIN, a aguelios abonados gue
no tuvieran hecha efectiva Ila suscrips=

cion correspondiente al aflo gque cursa,

ya que el pago de la misma debe ha-
cerse por adelantado.
Caceres a 8 de Enero de 1934,

b A TAGD MENYTSTRACHO:N

'PRECIO DE SUSCRIPCION

Para la capital: Al trimestre, pesetas 12; al
semestre, pesetas 20; al afio, pésetas 36.
Para fuera de la capital: Al trimestre, pesetas

10; al semestre, pesetas 25; al afio, pesetas 40,

|

B T A 3 T, o T S B e ey e s

esta Audiencia Territorial los
presentes autos de juicio declara-
tivo de menor cuantis, seguidos
enire partes, de 1a ana como de-
mandantes, dofia Juana y dofia
Natividad Jiménez Gonzilez, sin
profesion especial y vecinas de
Retamosa.de Cabaifias, repiesen-
tadas en esta Instancia por ol
Procurador don Cipriano Cam-
pillo Lopez y dirigidas por el Le-
trado don Manuel Calle Zarzo, y
de la otra como demando don
Matias Tovar Rentero, labrador
y vecino de Aldeacentenera, ra
presentado por el Procurador
don Elpidio Solis Borrella y diri-
gido por el Letrado don Diego
Rosado Mayoralgo, sobre recla-
macion de cantidad; cuyos autos
penden ante esta Sala en virtud
de apelacién interpuesta por las
demandantes, contra la sentencia
dictada en ocho de Enero de mil
novecientos treinta y tres, por el

~senor Juez de Primera Instancia
~de Logrosdn, porla que desesti-

moO la excepcion de falta do ac-
c16n propues’a por el demanda-
do, declarando vélido y eficaz un
contrato de arrendamiento cele-
brado entre aquéllas y éste, al
que coudend a pagar a las de-
mandantes referidas, la cantidad
de cuatro mil doscientas pasetas
al cinco por ciento anual de dicha
suma desds la presentacion da ia
demanda hasta que la haga efuc-
tiva; y

Aceptando los Resultandos de
la sentencia apelada, excepcién
hecha del tltimo.

Resultando ademdés: Que noti-
ficada relacionada sentencia a las

paries por la represetacion de las
actoras en tiempo y forma, se in-

terpuso recurso de apelacién con-

tra'la misma que le fué admitido |
en ambaos efectos, y emplazadas

que fueren las partes por térmi-
no lagal, se remitioron los autos
a ssta Superioridad, donde com-
parecidas on tiempo se did al re-
curso la sustanciacién legal, se-
haldndose para que tuviera lugar
la vista, el dia cuatro del corrien-
te mes y afio, en que se celebrd
con la asistencia de los Letrados
directores de ambas partes, los
que informaron en sostenimiento
de sus respectivas tesis.

Resultando: Que en la tramita-
ci6n de esta apelacién.se han oh-
servado las prescripeiones lega-
les, habiéndoss faltado por el
Juzgado infarior a las prescrip-
ciones de los articulos seiscientos
cuarenta y nueve y trescientos
setenta y dos de la Ley de Enjui-
ctamiento civil vy a la Cireular de
la Presidencia del Tribunal Su-
pramo de ventisieto de Enero de
mil novecientos ventisiete, al no
haberse consignado al declarar
los testigos la razdn de ciencia de
#u dicho, no ajustindose la re-
daceidén de la sentencia a los pre-
ceptos de dicha Circular y al
mencionado articeulo trescientos
selenta y dos en su niimero ter-
cera,

Visto siendo Ponente el Magis-

trado don Modesto Poladura y
Ayuso,

franco de porte.

Namero suelto, SD.céntimﬁa de peseta.
Nitmero atrasado, 1 peseta.

Aceptando asimismo los Consi-
derandos de la sentencia recurri-
da en su sentido esencial, y Uni-
camente a los extremos que afec-
tan y pueden f{ratarse en esta
apelacion, excepcién hecha de
las interrogaciones y critica de
dieposiciones y preceptos legales
(pisoteados 'y escarnecidos, se-
giin el Juez sentenciador), ni de
la afirmacion de que se trata el

| mismo contrato de arrendamien-

to continuado, dado lo que:apa-
rece en autos y las personas que
intervinieron en los dos contra-
tos, en uno de los que segrega-
ron unas fanegas de la finca
arrendada.

Considerando: Ademds que li-
mitada la jurisdiccion de esta Sa-
la a entender s6lo de los pronun-
ciamientos que por no haber sido
consentidos por las partes al dic-
tar la sentencia de Primera Ius-
tancia, deben ser itratados en la
apelacion, queda reducida ésta a
determinarse por el Tribunal, si
88 0 no procedente la revoeacion

-0 confirmacién de la sentencia

apelada, conforme a lo interesa-

do en las partes en esta Segunda
Instancia,

Considerando: Que las alega-
ciones formuladas en ol acto de
la vista por el Letrado de Ias ape-
lantes, no han' desvirtuado en lo
mds minimo los fundamentos y
consideraciones doctrinales: teni-
das en cuenta por el Juzgado in-
ferior para dictar su’ resolueién,
que en su fondo se halla ajustada
a derecho, dado el espiritu que
informa el articulo segundo del
Decreto de treinta y uno de Octu-
bre de mil novecientos treinta y
uno y las disposiciones legales
anteriores referentes a la materia
que le sirven de precedente, y lo
que literalmente dispone el arti-
culo primero de la Liey de once
de Septiembre tltimo, al hablar
de la revision de las rentas 'y no
de los contratos en que se estipu-
ian. Y tratdndose de la misma
finca, seglin se reconoce por las
partes, no es posible, teniendo en
cucnta la prueba documental y
testifical aportada a los autos, ac-
ceder a 1o interesado en esta ins-
tancia por los apelantes, pues de
hacerlo se burlarian manifiesta-
mente los preceptos dedicha Ley,
que atienden a que ningana finca
rustica, déo produzea mayor ren-
ta. que In asignada en lag senten-
cias firmes de los juicios de revi-

816n hasta tanto que se publique
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. Considerandos

la Ley de Arrendamientos; cuyas
resoluciones no surtirian efecto
alguno si los arrendadores pu-
diesen hacer nuevos contrataos
asignando mayores cantidades
como precio de dichos arrenda-
mientos, siendo de equidad y de
justicia la rebaja de renta efec-
tuada al demandado, una vez
probado en autos la segregacion
de lag fanegas de terreno de la
{inca de que se trata, sin que las
alegaciones formuladas en con-
trario puedan estimarse legal-
mente, dado el modo y forma en
que s encuentran redactadas las
disposiciones vigentes antes enu-
meradas, y el no existir disposi-
cion alguna al amparo de la que
gea posible fundamentar una re-
golucion de acuerdo con dichas
alegaciones.

Considerando: Que por lo an-
tes expuesto es procedente la
confirmacion de la sentencia ape-
lada, con las costas a las paries
apelantes, por ser preceptivo el
hacerlo asi de conformidad con

lo establecido en el articuio sets- |

cientos diez de la Liey de
ciamiento Civil.

Considerando: Que dando el
debido cumplimiento a lo dis-
puesto en el articulo tregcientos
setenta y tres de la ecitada ley
Procesal, es procedente advertir
al Juez municipal de Logrosén,

Enjui-

on funciones del Juez de Primera

Instancia, para que en o fucesi-
vo, al recibir las dsclaraciones
testificales, consigne la razon de
ciencia de dicho en los testigos; y
al sefior Juez propietario para
que, al dictar las sentencias,
cumplaen todas sus partes la Uir-
cular dicha y no consigne en los
de las mismas
otras razones y fundamentos le-
gales que las que estime proce-
dentes para el fallo que haya de
dictarse, citando las layes o doe-
trinas que considere aplicables al
caso, no haciendo pregunias que
nadia ha de contestarie, ni criti-
que dispesiciones legales, las que
go limitard a contestar comedida-
ments, ya qus la crilica, en mu-
chos casos, ostd refiida con las
golemnidades y seriedad que de-
ben presidir siempre én las reso-
luciones judiciales.

Vistos los preceptos legales ci-
tados, los invocados por las par-
tos y las demds de general api-
cacion, fallamos: Que debemos
confirmar y confirmamos, con
lag costas do esta Jnstancia, a ias
partes apelantes, la sen teneia dic-
tada por el sefior Juez de Logro-
gdn en los autos a que esia reso-
lucién se refiere por virtud de la
cual, desestimando la excepcion
de falta de accién propuesta por
ol demandado, declaré vilido y
oficaz el contrato da arrvenda-
miento celebrado entre dofia Jua-
na dofia Natividad Jiménez
Gonzilez, como arrendadoras, ¥
don Matias Tovar Rentero, como
arrendatario, y en su consecuen-
eia, que éste venia obligado a
pagar, en concepto de renta, 1
cantidad de discigéis mil dos.
cientas pesetas, por el afio agri-
cola pasado, ya que ésta fué la
gsuma que se pagod en tal concep-
to el ano agricoia que precedié al
dicho, en virtud de la revision
acordada, condenando a mentado
arrendatario a que abone inme-
diatamente a las actoras la canti-
dad de cuatro mil doselentas pe-
setag que le restan, porna haber
pagado més que doce mil do los
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dieciséis mil doscientas en que
antes 86 fija tal renta, condendin-
dole asimismo a que satisfaga el
einco por ciento anual de dicho

resto, desde la fecha de la pre-
sentacidn de la demanda, hasta
que lo haga efectivo, sin haeer
expresa declaracién sobre las
costas causas en el juicio en pri-
mera instancia,

Be advierte al gelier Juez Mu-
nicipal de Logrosan, en funcio-
nes de Primera Insfancia seiior
Esteban y al sefior Juez propieta-
rio, don Juan V. Barqguero y Bav-
quera, para que en 0 BUCAEIVO
cuide de no inecurrir en las omi-
giones ¢ue se les imputan en esta
resoluecion, y firme que sea ésfa,
con testimonio de la misma, da-
vuelvianse los autos al Juzgado
dg su procedsncia a los efectos
de su ejecucion.

Asi por esta nuestra gantencia,
definitivamenteduzgando, lopro-
nunciamos, madamos y firma-
mosg.—José FPozuelo.—Maodesto
Poladura.—Manuel Fernidndez
Qarrascosa.— Felire Zaiba.—¥l1
Magistrado don José de Juana,
voi6 en Sala y no pado firmar.—
José Pozuelo.

Publicacion.— Leida y publi-
cada ha sido la anferior Senien-
cia por el sefior Magistrado Po-
nente en el mismo dia de su fe-
cha, estando la Sala celebrando
aundiencia ptblica ordinaria, dse
que certifico.—Cdceres a nueve
de Mayo de mil novecientos trein-
ta y tres.—Rafael Ortiz.

Y para su publicacion en el
BorLerin OFICIAL de esta provin-
cia, en ¢umplimiento de io acor-
dado y de io dispuesto en el De-
creto de dos de Mayo de miil no-
vecientos treinta y uno, expido el
pressnte edicto en Cécsres a
veinticuatro de Mayo de mil no-
vecientos treinta y tres. —HElI Ofi-
cial de Sala, Tomadas Civantos.
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Don Germén Repsito y Rey, Se-
cretavio de Sala de esta Au-
diencia Territorial,

n el rollo de los autos segui-
dos en el Juzgado de Primera
Instancia de Coria, a demanda
de don Francisco Lépez Valie,
contra el Excalentisimo o [lustri-
simo Sr. Dr. D. Dionisio Moreno
Barrio, Obispo de Coria, sobre
pago de caniidad en conceptc ds
ganeamiento por eviceidn, lada a
de lo Civil ds esta Audisneia Ts-
rritorial, ha dictado ia siguisnte

Sentenc:a nimero 21
Nofiores:

Don José Pozuelo.

Don Modesto Poladura.
Don Manuel F. Carrascosa.
Don Vicente R. Redondo.
Don Ramiro Alegre.

En }a ciudad de Cécerss a cua-
tro de Abril de mil novecientos
treinta y tres.

La Sala de lo Civil de esta Au-
diencia Territorrial.

En los autos juicio dsclarativo
de menor cuantia, seguidos en el
Juzgado de Priméra Iastancia de
Coria, a demanda de D. Francis-
co Lépez Vaile, representado y
defendido por 81 mismo coma Le-
#rado, contra el Kxcslentisimo @
Flustrisimo Sr. Dr. D. Dionisio
Moreno Barrio, Obigpo de Coria,
qus no ha comparecido en este
Tribunal, por lo que én 8u re-
presenfacion se han entendilo

Wme_l-_m

lag actaaciones con log Ksirados
del Tribunal, sobre pago de can-
tidad en concepto de saneamien-
to por eviceidn; cuyos autos peii-
den ante este Tribunal en virtud
do la apelacién interpuesta por
la parte actora confra la senfen-
cia pronunciada por el Juez de
mencionado partide en nueve de
Septiembre del afip ditimo pa-
sado.

Aceptando los rasultandos que
también se coniisnen en ja sen-
tencia recurrida. o

Resultando: Ademas, que por
ella ol mencionado Juez de Pri-
mera Instancia de Coria fallo,
que declarando no haber lugar a
12 excepcion ds falta de persona-
iidad en ol demandado, propues-
ta nor la rapresentacién de dicha
parte, ahsolvia a dicho deman-
dado Tustrisimo Sr. Dr. D. Dio-
nigio Moreno Barrio, Obispo de
eata Didcesis da Coria, de la de-
manda original del presente jui-
cio contra 6l deducida, en con-
copto de Prelado de dicha Didce-
sig, por ¢l Lstrado y vecino de
Torrejonciilo, D. Francisco Lo-
pez Valle, sin hacer expresa con-
dena de costas.

Regultando: Que conira la re-
lacionada sentencia se 1nterpuso

recurso de apelacion por la parie

actora, Sr. Lépez Valle, y admi-
tido libremente y en ambos efsc-
tos, se elevaron los autos origi-
nales a este Tribunal, con las de-
bidas citaciones y emplazamien-
tos, personindose inicamente di-
cho apslante y sentendiéndose,
con relacidn al apselado, la sus-
tanciacién del recurso con los Hs-
trados, mediante no haberlo efsc-
tuado, habiéndoss celabrado ia
vista que determina la Ley con
agistencia Unicamenie de dicho
apelante, que informd por &l mis-
mo eomo Letrado, 1o que ¢stimo
itil a sus pretensiones.

Resultando: Que en la tramita-

ci6n de esta segunda instancia sa |

han observado las prescripciones
legales. '

Vistos siendo Pouents el Ma-
gistrado D. Manuel Fernindez
Carrascosa para este framite.

Considerando: Que sisndo de
perfecta aplicacion al caso que 8a
resuslve la doetrina juridica en
que el juez de Primera Instancia
g0 hasa para rasolver sin qua op-
te a tal afirmacion 1a que so hace
por 8l demandante apelante res-
pecto 2 que }a sentencia dictada
digo dictada no es del todo con-
agruente con sus psticiones, toda
vez quo la sentencia qus absuel-
ve es8 siempre congruente con
cualquier peticion formulada y
respecto a las manifestaciones
que en el acto de la vista hizo
aquél relativa a la fundamenta-
cion del fallo gue segun él no re-
cogia tesis, es evidente que el
Juzgado no tiene por qué raco-
ger de los fundamentos legales
alegados por las paries, si no
aquellos qua hayan de servir de
base para afianzar el fallo qus
en definitiva dicte.

Considerando: Que por las ra-
zones expuestas procede confir-
mar la sentencia recurrida en to-
das sus partes con la imposicion
de 1as costos de esta instancia al
dapelante, en cumplimiento a lo
diapur sto en el articulo 710 de la
Lay do Enjuiciamiento civil.

Vistas ademds de las citadas
por las partes las disposiciones
legales de aplicaeion al caso que
8@ resusive.,

Fallamos: Qua debemos confir-
mar y confirmamos la sentencia
on toda sus partes dictada por el
Juez de Primera Instancia de Co-
ria, por la que sz ahsuelve al de-
mandado, Ilusirisimo Sr. Doctor
Don DionigioMoreno Barrio, Obis-
podelaDideesisde Coria,do la de-
manda deducida contra el mismo
en concepto de Prelado de dicha
Dideisis, por el Letradn vecino
de Torrejoncillo, D. Franeisco
Lopez Valle, sin hacer expresa
condena de costas en primera
instancia. Publiquess esta sen-
tencia en el Boreriy Orician de
asta provineia, a los finea y efec-
tos procedentes, y a su tiempo
devuélvanse los autos al Juzgado
origimario c¢on certificacion de
la misma y earta orden para su
cumplimiento, Pues asi por elia
definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Jasé Pozuslo.—Modes-
to Poladura.—Manuel ¥. Carras-
cosa.— Vicente R. Redondo.—Ra-
miro Alegre.—Publicacién.—Lei-

da y publicada fué la anterior:

sentencia por el Sr. Magistrado
Ponente cuando celebraba la
Sala Audiencia publica ordinaria
enn el dia de su fecha.

Certifico. Caceres a cuatro de
Abril de mil novecientos treinta
y ires.

Lo relacionado con mas gxpre-
sién resulita del rollo ds log au-
tos de su referencia y lo inssrto
concuerda bien y fielmente con
su originala que me remito, y pa-
ra que congte expido la presente

en Odcares a veintiséis de Abril

de mil novacientos treinta y tres.
—Germéin Repetto.—V.%' B.%, el
Presidente, Pozuelo.
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Don Germéin Repetto y Rey, Se-
eretario de Sala de esta Au-
diencia Territorial.

Cartifico: Que en el rollo de los
autos seguidos en el Juzgado de

Primera Instancia de Hoyos, ‘a
demanda de dofia Lucila Bacas

Valiente, don Enrique Guiliéa

Valiente y su esposa dofla Maria

Bacas Serena, don Julio Bacas

Valiente y su esposa dofia Car-
men Bacas Serena, vecinos los
tres primeros de Cilleros y los
dos Gltimos de Villamiel, counira
don Bias Vidal y Vidal y dona
Petra Cordero Manso, vecinos de
Cilleras, sobra Reivindieacion de
unas treinta fanegas de terreno
al sitio de Poontén ds Tenajas y
Valdeescudo, término de Ciileros.
L4 Sala de . lo Civil de esta Au-
diencia Territoriai, ha dictado la
siguients ’ e

Santoncia nim. 42
Senores:

Don José Pozuelo.

Don Modestn Poladura,.
- Don Felipe Za'va.

Don Ramiro Aiegre.

Don Manusl Fernindez.

Cdceras a quinece de Mayo de
mil novaciantos treinta y tras,

La Sala de lo Civil d» esta Au-
diancia Territorial, Kn los autos

juicio declarativo d8 menor cuan-

tia, seguidos en el Juzgado de
Primera Instancia rde Hoyos, a
demanda da doila Lucila Banas
Valisnte, don HKnriqus Guillén
Valiente y su esposa dona Ma-
ria Bacas Serena, don Julio Ba-
cas Valiente y doiia Carmen Ba-
cas Ssrena, vecino los tres pri-

ol e W




3

Wﬂ-—

meros de Cilleros y los dos tlti-
mos de Villamiel, todos mayores
de edad, y !la primera viuda, re-
presentados en este Tribunal por
ol Procurador don Ciprigno Cam-
pillo y defendidos por el Letrado
don Juan Zancada contra don
Blas Vidal y Vidal y su esposa
dcfia Petra Cordero Manso, ma-
yores de edad y vecinos de Cille-
ros, representados por el Procu-
rador don José Ramirez Céirde-
nas en esta instancia, habiendo
designado como defensor al Le-
trado don Vietor Berjano; sobre
reivindizacién de un trozo de fte-
rreno de la dehesa llamada Pa-
rrera, Sanguinal, Valduzs, tierra
del Sacristdn y otras adjuntas al
sitio de Pontén de Tenajae, del
término de Cillerce; cuyos autos
penden ante eza superioridad en
virtud de apelacién interpuesia
por la parte demandada, contra
la sentencia pronunciada por el
Juez de mencionado partido, en
seis de Mayo de mil novecientos
treinta y dos.

Aceptando: Los resultados de

la sentencia apelada; y

Resultando: Ademds, que por
ella el Juez de Primera Instan-
cia de Hoyos, el seis de Mayo de
mil novecientos treinta y dos fa-
116 declarando haber lugar a la
aceion reivindicatoria entablada
por los vecinos de Cilleros, dofia
Lucila Bacas Valiente v &sposos
don Enrique Guillén Valiente 'y
dofia Maria Bacas Serena y ds

los vecinos de Villamiel, don Ju-

lio Bacas Valiente y dofia Car-
men Bacas Serena, contra el qus
lo es también de Cilleros, don
Blas Vidal y Vidal, a quien con-
deno a entregar y reconocer co-
mo de la propiedad de los de-
mandanties la zona de terreno de
unas treinta fanegadas aproxi-
madamente, de Valduza, en la
dehesa Parrera, Sanguinal, Val-
duza, Tierras del Sacristan
otras adjuntas al sitio de Pontdn
de Tenajas y Valdeescudo, del
término de Cilleros, asi como al
pago de las rentas correspon-
dientes por las siembras realiza-
das en dichos terrenos, durante
los afios mil novecientos veinti-
$éi8, mil novecientos veintiocho
y mil novecientos treinta y dos, y
absolvié de dicha demanda a la
también demandada esposa del
Blas Vidal, dofia Petra Cordero
Manso; declarando asimismo no
haber lugar a la fijacién de la to-
tal linde Norte de 1a finca Valdu-
za, en la percién no afectada por
la zona de terreno reivindicado,
8in hacer expresa imposicion de
las costas causadas.

Resultando: Que contra dicha
Sentencia interpuso recurso de
apelacion el demandado don Blas
Vidal y Vidal y admitido en am-
bos efectos se elevaron los autos
originales a esta Audiencia en

donde se persond dicho litigante

Y los actores como apelados, te-
niéndose a todos por parte y dan-
dose al recurso la tramitacién
prevenida, celebriandose la vista
que detsrmina la Ley con asis-
tencia dnicaments de la defensa
de los apelados demandantes, que
Ioformé 1o que estimé ttil a
lmantener su pretensién de que

seé confirmara la sentencia recu-
rrida,

~Besullando: Qua en la tramita-
i:lldn de esta segunda instancia sa

an observado las prescripciones
iegales.

Vistos siendo Ponente el Ma-
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gistrado, don Manuel Fernandez
Carrascosa, _

Aceptando en el gentido juridi-
co que los informa, los Conside-
randos de la gentencia recurrida.

Considerando: Ademas, que no
habiendo concurrido a la vista el
Letrado defensor de la parte ape-
lante, y no habiéndose, por tan-
to, hecho por esta parte alega-
cién alguna que desvirtie las ra-
zones que tuvo el Juez y expuso
como fundamento en sus Consi-
derandos, para dictar el fallo re-
currido es, procedente confirmar
el mismo por encontrarse ajusta-
do a derecho.

Consideraundo: Que conforme
el articulo setecientos diez, pa-
rrafo cuarto de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, la sentencia con-
firmatoria de Ja de Primera Ins-
tancia en esta clase de juicio, de-
be contener condena de costas al
apelante, y sen tal virtud, debe
imponérseale Jas de esta instancia
al que lo ha sido, don Blas Vidal
y Vidal.

Vigtas I\as disposiciones legales
citadas y de general aplicacion.

Fallamos: Que debemos confir-
mar y confirmamos la sentencia
apelada, dictada por el Juez de
Primera Instancia de Hoyos, el
sais de Mayo de mil novecientos
treinta y dog, en los autos a que
esta resolucién se refiere, por la
que declard haber lugar a la ac-
cion reivindicatoria, entablada

por los vecinos de Citleros, deila

Luciia Bacas Valiente y esposo
don Enrique Guidén Valiente, y
doia Maria Bacas Serena, y de
los vecinos de Villamiel, don Ju-
lio Bacas Valiente y doiia Car-
men Bacas Serena, contra el que
1o es también de Cilleros don
Blas Vidal y Vidal, a quien con-
dend a eniregar y reconocer co-
mo de la propiedad de los de-
mandantes la zona de terreno de
unas treinta fanegas aproxima-
damente, de Valduza, en la de-
hesa Parrera, Sanguinal Valdu-
za, Tierras de! Sacristdn y otras
adjuntas al sitio dsl Pontén de

‘Tenajas y Valdeescudo, del tér-

mino de Uilleros, asi como el pa-
go de las rentas correspondien-
tes por las siembras realizadas
en dichos tferrenos, durante los
ailos mil novecientos veintiséisg,
mil rovecientos veintiocho y mil
novecientos treinta y dos, absol-
viendo de dicha demanda a la
también demandada esposa de
don Blas Vidal, dofia Petra Cor-
dero Manso, declarando de la
misma manera no habor lugar a
la citacion de la total linde Norte
de la finca Valduza, en la por-
cion no afectada por la zona de
terreno reivindicada, sin hacer
expresa imposicién de las costas
causadas, imponiendo al apelan-
te don Blas Vidal y Vidal las ori-
ginadas en esta segunda instan-
cia,

Publiquese esta sentencia en el
Boreriy OriciaL de esta provin-
cia, a los fines y efectos legales
procedentes, y a su tiempo de-
vuéivanse los autos al Juzgado
originario con certificaeién de la
misma, y carta-orden para su
cumplimiento.

Pues asi por esta nuestra sen-
tencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.—José Pozueln.—~Mo-
desto Poladura.—Felipe Zalva,—
Ramiro Alegre.—Publicacion.—
Leida y publicada fué la ant:rior
sentencia por el sefior Magigtra-

do Ponente cuando celebraba la
Sala Audiencia piblica ordinaria
en el dia de su facha.—Cerfifico,
—Qédceres a quince de Mayo de
mil novecientos treinta y tres.—
(Germdan Repetto.

[L.a sentencia inserta concuerda
fielmente a la letra con su origi-
ral. Y para que conste y su pu-
biicacién en el BoLeTIiN OFICIAL de
esta provincia a los fines y efec-
tos legales procedentes, libro la
presente en Cdceres a tres de Ju-
nio de mil novecientos treinta y
tres.—V.° B.°, el Presidente, Ma-
nuel F. Carrascosa.
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Juta Provincial gel Censo Electorel

Resultado de los escrutinios
para las elecciones de Diputados
a Cortes, verificadas el dia 19 de
Noviembro, segiin los certifica-
dos remitidos por las Sacciones
electorales de la provineia.,

(Conclusion)

Distrito del Sur
Seceion segunda

Don Eduardo Silva Gregorio,
393 votos. |

Don Teodoro Pascual Corde-
ro, 393.

Don Adolfo Fernandez Gutié-
rrez, 393. -

Don Mariano Arrazola Madera,
392,

Don Fernando Vega Bermejo,
393.
' Don Luciano Eseribano Loza-

BARRADO
Distrito tnico
Seccién tinica

Don Eduardo Silva Gregorio,

170 votos.

Don Luciano Escribano Loza-
no, 179. |
17Dﬂn Mariano Arrazola Madera,

6.

17?01}. Fernando Vega Bermejo,

Igfm Fulgencio Diez Pastor,
79.

Don Adolfo Fernindez Gutié-
rrez, 170.

Don Teodoro Pascual Corde-
ro, 179.

1011)011 Esteban Martinez Hervis,

Don Enrique de Santiago Ri-
vera, 100.

Don Higinio Felipe Granado
Valdivia, 100. -

Don Luis Romero Solano, 100.

Don Alfredo Batuecas Maru-
gan, 102. '

Don Juan Guillén Moreno, 100.
Don Ramén Quiles Mateos, 100.
Don Angel Segovia Burillo, 8.

Don Antonio de la Villa Gutié-
rrez, 4.

Don Salustiano Martin Herngn-
dez, 1.

Don Rafael Benjamin, 1,
Doctor Albifana, 1.

Don Auntonio Villanova, 1.
CABANAS DEL CASTILLO
Distrito segundo, Rotura
Seccion segunda

Don Adolfo Ferndndez Gutié-
i rrez, 160 votos. s

ALDEANUEVA DE LA VERA

no, 393,

Don Fulgencio Diez Pastor, |
393.

Don José Giral Pereira, 1.

Don Teodoro Pagcual Cordero,
ra, 160, : '
Don Eduardo Silva Gregorio,

1566,
Don Luciano Escribano Loza-

no, 160.

Don Mariano Arrazola Made-
ra, 1566.

Don Fernando Vega Bermejo,

160.
Don Fulgencio Diez Pastor,

160.
Don Esteban Martinez Hervés,

67.
Don Enrique de Santiago Rive-
67.
Don Higinio Felipe Granado
Valdivia, 67.
Don Lnis Romero Solano, 67.
Don Alfredo Batuecas Maru-
gan, 67. |
Don Juan Guillén Moreno, 67.
Don Ramdén Quiles Mateos, 67.
Don José Giral Pereira, 4.

Don Balustiano Martin Her-
nandez, 4.

CASAS DE DON GOMEZ
Distrito tinico

Seccidén Unica

Don Luciano Escribano Loza-
no, 263 votos.

Don Teodoro Pascual Cordero,
252.

Don Eduardo Silva Gregorio,
201.

Don Mariano Arrazola Made-
ra, 250.

Don Adolfo Fernindez Gutié-

‘rrez, 248.

Don Fulgencio Diez Pastor,
248. :

Don Fernando Vega Bermejo,
243.

Don Esteban Martinez Hervis,
51

Don Enrique de Santiago Ri-
vera, ol.

Don Lui-s Romero Solano, 51.
Don Juan Guillén Moreno, 50.
Don Ramén Quiles Mateos, 50.

Don Higinio Felipe Granado
Valdivia, 50.

Don Alfredo Batuecas Maru-
gan, 49. ~
Don Angsal Segovia Burillo, 20.
Don Josgé Giral Pereira, 2.

Don Juan Luis Cordero Gé-
mez, 7.

Don Adolfo Mahillo Garecia, 2.
- HERNAN PEREZ

Distrito tinico
Seccién tnica

Don Mariano Arrazola Madera,

266 votos.

27‘:&1)-1:&1‘.1 Teodoro Pascual Cordero,
Don Ludiano HKscribano, 271.
%gon Fulgencio Diez Pastor,

27?011 Fernando Vega Bermejo,

Don Adolfo Fernindez Gutié-
rrez, 265.

2713011 KEduardo Silva Gregofio,

33D{}11 kisteban Martinez Hervag,
Don Enrique de Santiago Ri-
vera, 33.

Don Higinio Felipe
Valdivia, :?2. R f#F 2Rago
Don Luis Romero Solano, 84.
Don Alfredo Batuecas Maru-
gédn, 49,
Don Juan Guillén Moreno, 34,
Don Ramén Quiles Mateos, 43.
Don Jogé Giral Pereira, 3,

; Don Angel Segovia Burillo,
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LADRILLAR
Seceién uUnica

Don Teodoro Pascual Cordero,
386 votos.

Don Adolfo Fernandez Gutié-
rrez, 377.

37£)on Eduardo Silva Gregorio,

Don Luciano Escribano Loza-
no, 377.

37]6)011 Mariano Arrazola Madera,

37%)011 Fernando Vega Bermejo,

Don Fulgencio Diez Pastor,
373. |

Don Juan Guillén Moreno, 34.
33Dnn Esteban Martinez Hervis,
Don Alfredo Batuecas Maru-
gan, 32.

Don Higinio Felipe Granado
Valdivia, 31.

Don Enrique de Santiago Ri-
vera, 30.

Don Ramén Quiles Mateos, 23.
Don Luis Romero Solano, 22.
Don José Giral Pereira, 12.

Don Angel Segovia Burillo, 6.
~Don Antonio de 1a Villa y Gu-
jiéerrez, 1.

Don Salustiano Martin
nandez, 1.

Don Angel Pedrero Gareia, 1.
NUNOMORAL
Seccién Escuela de Nifios, nim. 1

Don Mariano Arrazola Madera,
185 votos.

Don Fernando Vega Bermejo,
47 |

Her-

Don Adolfo Ferndndez Gutié-

rrez, 183.

Don Fulgencio Diez Pastor, 44.

Don Teodoro Pascual Cordero,
182.

Don Eduardo Silva Gregorio,
49.
Don Luciano Escribano Loza-
no, 183.

Don Esteban Martinez Hervis,
14. -
‘Don Enrique de Santiago Rive-
ra, 14, ' |

Don Higinio Felipe Granado
Yaldivia, 14, |

Don Luis Romero Solano, 14.

Don Alfredo Batuecas Maru-
gan, 15.

Don Juan Guillén Moreno, 14.

Don Ramén Quiles Mateos, 14.

- Don Angel Segovia Buriilo, 16.
Don José Giral Pereira, 184.
Don José Maria Aibiniana, 2.
Don Juan Luis Cordero G6-

mez, 4.

Seccion Escuela de Niflas, nim. 2

Don Mariano Arrazola Madera,
141 votos.

Don Teodoro Pascua! Cordero,
140. |

Don Luciano Escribano lLoza-

no, 140.
Don Fulgencio Diez Pastor, 140

Don José Giral Pereira, 139.

Don Eduardo Silva Gregorio,
i ¥ '
Don Adolfo Ferndndez Gutié-

rrez, 16. '
Don Fernando Vega Bermejo,
16

3
Don Higinio Felipe Granado
Valdivia, 3.
Don Alfredo Batuecas Maru-
gin, 3.
Don Luis Romero Solano, 3.
Don Juan Guillén Moreno, 3.
Don Ramén Quiles Mateos, 3.
Don Angel Segovia Burillo, 3.
Don Salustiano Martin Her-

udndez, 3.

Don Esteban Martinez Hervis,
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Don Enrique de Santiago Ri-
vera, 2.

PIEDRAS ALBAS
Distrito tnico
Seceién namero 2
Don Fulgencio Diez Pastor,
143 votos.
: Don Teodoro Pascual Cordero,
43.
- Don Fernando Vega Bermejo,
141.
Don Adolfo Ferniandez Gutié-
Irez, 141.
Don Eduardo Silva Gregorio,
141. |
Don Luciano Escribano Loza-
no, 141.

14D0n Mariano Arrazola Madera,
1
| Don Higinio Felipe Granado
Valdivia,136.
Don Luis Romerc Solano, 136.
Don Alfredo Batuecas Maru-
gén, 134. -
Don Juan Guillén Moreno, 134.
Don Ramén Quiles Mateos, 134.
Don Enrique de Santiago Ri-
vera, 133.

Don Esteban Martinez Hervis,
133.

Don Juan Luis Cordero Go-
mez, 3.
Don José Giral Pereira, 2.
Don Salustiano Martin Herndn-
dez, 1.
: Don Manuel Sénchez Badajoz,
- Don Amado Viera Amores, 1.
Don Lorenzo Ortiz Iribas, 1.
Don Javier Carreifio, 1.

Distrito tnico
Seeccién nimero 1

Don Teodoro Pascual Cordero,
150 votos.

no, 150.

Don Fernando Vega Bermejo,
149.

Don Adolfo Fernandez Gutié-
rrez, 149. |

Don Eduardo Silva Gregorio, |

149.
- Don Fulgencio Diez Pastor,
148. |
Don Mariano Arrazola Made-
ra, 148.
Don Higinio Felipe Granado
Valdivia, 127.
Don Luis Romero Solano, 125.
Don Juan Guillén Moreno, 125.
Don Alfredo Batuecas Maru-
! gfiﬂ, 124. _
| Don Esteban Martinez Hervas,
123.
Don Enrique de Santiago Ri-
vera, 123.
Don Ramoén Quiles Mateos, 123.
Don Amado Viera Amores, 3.
Don José Giral Pereira, 3.
| . Don Manuel Sdnchez Badajoz,
5 . |

'Don Benito Sinchez Delgado,

2.
Don Angel Segovia Burillo, 1.

REBOLLAR
Distrito tinico
Seecién 1nica

Don Jogé Giral Pereira, 90 vo-
tos.

Don Angel Segovia Burillo, 90.

Don Antonio de la Villa Gutié-
rrez, 90.

Don Alfredo Batuecas Maru-
gin, 90.

Don Mariano Arrazola Made-
ra, 88.

Don Fernando Vega Bermejo,
88

i)on Adolfo Ferndndez Gutié
rrez, 88.

Don Luciano Escribano Loza-

Don Eduardo Silva Gregorio,
88.
Don Teodoro Pascual Cordero,

88.
Don Luciano Escribano Loza-
no, 88. | '

Don Fulgenciq Diez Pastor,
88 .

Don Esteban Martinez Hervés,

45.
Don Enrique de Santiago Ri-
vera, 4.
Don Higinio Felipe Granado
Valdivia, 45.
Don Luis Romero Solano, 45.
Don Juan Guillén Moreno, 45.
Don Ramén QuilesMateos, 45.
Don Juan Astigarrabia Ando-
negui, 6.
Don Benito Sidnchez Delgado,

6.
Don Joaquin Pérez Martin, 6.

"Don Francisco Cordero Baza-

ga, 6.
‘Don Justo Jiménez Gonzilez,

6. |
Don Maximo Calvo Cano, 6.

Don Antonio Dominguez Pé-
rez, 6. ,

ROBLEDILLO DE TRUJILLO
Distrito tinico
Seceion Egido, num. 2
Don Teodoro Pascual Cordero,

9234 votos.
Don Luciano Escribano Loza-
no, 234.

Don Mariano Arrazola Madera,

2382, '
Don Adolfo Ferndndez Gntié-

rrez, 230. ‘

Don Fulgencio Diez Pastor,
224.

Don Fernando Vega Bermejo,
291
Don Eduardo Siiva Gregorio,
218, '

Don Esteban Martinez Hervis,
191.

Don Enriqus de Santiago Rive-
ra, 189. |

Don Higinio Felipe Granado
Valdivia, 180.

Don Luis Romero Solano, 179.

Don Alfredo Batuecas Maru-
gan, 179.

Don Ramén Quiles Matecs, 171.

Don Juan Guillén Moreno, 163.

Don José Giral Pereira, 63.

Don Angel Ssgovia Burillo, 54.

Don Antonio de la Villa Gutié-
rrez, 8i.

Don Martin Casado Fernén-
dez, 15.

Don Aurelio Alonso Pascual,
14.
Don Alardo Prats Beltran, 9.
Don Juan Canales Gonzalez, 2.

Don Antonio Hermosilla Ro-
driguez, 2.

Don Amado Viera Amores, 2.

Don Lorenzo Ortiz Iribas, 2.

Don Manuel Sdnchez Badajoz,
)43

Don Miguel Espafia Arrugaseta,

'Don Angel Pedrero Garcia, 2.
Don Alejandro Lerroux Gar-

| cia, 1.

Doiia Victoria Kent Siano, 1.

SANTA ANA
Distrito tnico
Sececion Unica

Don Teodoro Pascual Cordero,
210 votos.

215)01:1 Eduardo Silva Gregorio,

Don Luciano Escribano Loza-
no, 213.

Don Mariano Arrazola Made-
ra, 210.

Don Fernando Vega DBermejo,
2145

Don
211.

Don Adolfo Feorndadez (utic-
rrez, 210.

Don Esteban Martinez Hervis,
116.

Don Enrique de Santiago Ri-
vera, 116.

Don Higinio [elipe Granado
Valdivia, 115. |

Don Luis Romero Solano, 1i4.

Don Alfredo Batuecas Maru- .
gan, 113.

Don Juan Guillén Moreno, 112.

Don Ramén Quliles Mateos, 111

Don Angel Segovia Burillo, 2.

Don José Giral Pereira, 4.

Don Salustiano Martin Hernén-
dez, 3.

Don Martin Trinidad, 1.

Don Miguel Alfonso, 2.

ulggoneio Diver Pastor,

TORRECILLAS DE LOS AN-

GELES
Distrifo tinico
Seccion Unica

Don Mariano Arrazola Madera,
207 votos.

Don Teodoro Pascual Cordaro,
206. |

Don Luciano Escribano Loza-
no, 207. |

Don Fulgencio Diez Pasior,
LA (Wap e Ay
Don Fernando Vega Bermejo,
208. G L541

Don Adolio Fernandez Gutié-
rrez, 204.

Don Eduardo Silva Gregorio,
205. . |
Don Esteban Martinez Hervis,
bb. |
Don Enrique de Santiago Rive-
ra, 59.

Don Higinio Felipe Granado,
Valdivia, 55.

Don Luis Komero Solano, 55.

Don Alfredo Batuecas Maru-
gan, 99.

Don Juan Guillén Moreno, 55.

Don Ramon Quiles Matsos, 55.

Don Angel Segovia Burillo, 7.
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Juzgados

NAVALMORAL DE LA MATA

Don Antonio Villa Estévez, Juez
de Instruecidon de esta villa y
su partido.

Por medio del presente se, cita
de comparecencia ante este Juz-
gado, dentro del término de diez
dias, a contar de la publicacion
de oste edicto en los periddicos
oficiales, a Ricardo Campos Go-
mez , viajantz, domiciliado en
Huelva, calle del Capitin Garcia
Herndndez, nimero 31, cuyo pa-
radero se desconoce en la actua-,
lidad, para la prdctica de una de-
c¢laracion en el sumario nimero
158 del afio 1932, de este Juzga-
do, por robo de metalico al mis-
mo, con apercibimisanto de parar-
le perjuicio legal si no compa-
rece.

Dado en Navalmoral de la Mata
a 3 de Enero de 1934, — Antonio
Vi la Estévez. -El Secretario, He-
liodoro Gareia.
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