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DECISICNES DEL CONSEJO REAL.

SETIEMBRE DE 1853.
96 (1).

AUTORIZACION.

ALLANAMIENTO DE MORADA. Se deniegala autoriza= |

cion solicitada para procesar & Cayelano Jimenez, de-
pendiente del arriendo de consumos de Marchena, por ha-
ber entrado en una casa y apoderddose de dos cantaros
de aceile, declarindese que esto entraba en las faculla=
des que le estin conferidas por el real decreto de 23
de mayo de 4845 para casos como el que motivé esta
competencia. (Publicada enla«Gaceta» del 1." de setiem=
bre de 1853.)

Pasado al Consejo Real el espediente sobre autori-
zacion para procesar & Cayetano Jimenez, ha consul-
tado lo siguienle:

«El Consejo ha examinado el espediente en que el
gobernador de la proviucia de Sevilla ha negado al

Juez de Hacienda publica de la misma autorizacion
para procesar 4 Cayefano Jimenez, dependiente del
arriendo de consumos de Marchena: de él resulta que
ante el juzgado de primera instancia del partido se
presentd dona Josefa Diosdado, y dijo que su casia-
molino uceitero habia sido allanada por un hombre
que dijoser dependiente de la oficina de consumos; v,
sin_respetar Jos criados de la casa, se llevé dos eidn-
taros de aceite que habia en ella , acerca de lo cual
podrian aquellos dar razon; poniéndolo en su noticia
para la averjguacion del hecho é imposicion de las
¥

(1) Véase el num, 284, pag. 354, donde se inserté la deci-

sion num. 95.
Tomo v, (Primer semesire de 1854))
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En las principales librerias, y en casa de los promotores
y secretarios de los juzgados, & 80 rs. al trimestre; y a 26 li-
brandola cantidad sobre correos, por medio de carta franca
ala orden del director propietario del periddice,

| penas 4 que se habia hecho acreedor el infractor del

Cddigo vigente. . _

Evacuada la cita que se hizo en esta denuncia por
Tomasa Salvador , que se hallaba en la casa, aparece
que despues de haberse sacado de dichio molino una
partida de aceite que se llevaron unos arrieros, saca=-
ron fambien del almaeen dos eidntaros, que dejaron
dentro del molino para llevarlos 4 casa de la dofia Jo-
sefa luego que se¢ obtuviera el oportuno pase ; pero
cuando volvié de una diligencia que tuvo que hacer,
la enteraron su marido y un hijo suyo que habia en-
trado en el molino un dependiente de consumos, y se
habia llevado los dos céntaros de sceite 4 pesar de su
oposicion. Estos dijeron Gue, aunque ignoraban el ori-
gen y objeto de hallarse alli aquellos dos eidntaros, se
opusieron 4 la pretension del dependiente; 4 la que
por tllimo cedieron por evitar un choque , y porque
ofreci6 aquel responder de todo. Pasadas las diligen=
cias al juzgado de Hacienda, y oido el promotor fiscal,
que manifesté era indispensable para continuar los
procedimientos contra Cayetano Jimenez, dependiente
del resguardo de consumos, la autorizacion del gober-
nador de la provincia, por estar en aquel subrogados
los derechos de los que son de la Hacienda , lo' acords
asi el juzgado, pasando al efecto compulsa “de las dili-
gencias. |

El gebernador pidié informes & la administracion
de 1rffectas, (uien, al evacuarlos, acompaiid testimo -
nio del acta del juicio que con aquel molivo celebrs,
de que resulta:

Que la administracion mandé & dicho molino al de-
pendiente Cayelano Jimenez para que presenciase Jla
medida de una porcion de arrobascque iban 4 estraer:

Que hecho asi, y despues que marchd el arriero, y
asimismo el dependiente, vié esle d lo lejos en las cor-
canias del molino & un hombre con dos buttos, y, lla-
mandgle la alencion por haberse introducido en el
molino, se dirigio d 6l y vié en el patio casi tapados
los dos cinlaros de aceite, que conduio 4 la adminis=
fracion; y coto por érden de esta se hubiese: preguns
tado @ la duena del melino si tenia noticia “de dicho-

dos céntaros, y contostase negativamente, pidio que se
' 27
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declarase el comiso con pago de doble derecho, 4 lo
que no se accedio por estar goncertada Ja duena del
molino con la administracion de rentas estancadas,
con lo que no se conform el arrendatario. s 5
“La gdministracion de renlas doda provincia giiadig
que no podia estimarse el hecho enunciado - como
allanamiento de morada, porque perseguida la especie
sujeta al derecho de consumo por los dependientes
del arriendo, y vista su introduccion eh un local
donde con anterioridad haya almacenes de pésitos 6
puestos pablicos de géneros 6 articulos sujetos 4 aquel
derecho, estin facultados los referidos i;]lependientes
por la instruccion del ramo ‘para introdueirse en la
casa y detener las especies, sin necesidad de ofros au-
xilios: en vista de lo cual, el gohernador denegd ‘al
Juzgado la autorizacion solicitada, de conformidad
con el parecer del consejo provineial:

Visto el drt. 24 del real decreto sobre estableci=
miento de eonsumos de 23 de mayo de 1843, segun
el cual podran los dependientes de la admimistracion
entrar en cualquiera casa del pueblo y aprehender las
especies que en ellas se hayan introducido fraudulen-
tamente, siempre que hayan seguido detras de ellas, y
la introduccion en la casa se haya hecho 4 &u vista:

Considerando que, segun las circunstancias que pre-
cedieron d la aprehension verificada por Cayetano
Jimenez, dependiente del arrendatario dé los dere-
chos de eonsumo;, tuvo fundadas sospechas para creer
se trataba de defraudar la renta; y que en este €aso,
lejos de reputarse como allanamiento de morada la in-
troduccion en el molino de la denunciante, no fue
. otra cosa sino el ejercicio de una facultad consignida

en el art. 24 del real decreto citado, muy distante de
la resgnns&hilidad criminal que se le atribuye ;

El Consejo opina que puede V. E. servirse consul-
tar 4 S, M. se confirme la negativa resuelta por el
gobernador de Sevilla.» -

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.)
resolver de conformidad con lo consultado por el Gon
sejo, de real érden lo comunico & V. S. para su inte -
ligencia y efectos consiguientes.

Dios guarde 4 V. S. muchos atos. San Udefonso
18 de agosto de 1853 —Egafna.—Sefior gobernador
de la provineia de Sevilla.

Toda la doctrina legal de esta competencia y cuanto
pudiéramos decir sobre ella, estd reasumido en el vis-
to y en el considerando que hace el Consejo. Con ellos,
Y supuesta la exactitud de los hechos alegados, pare-
ce procedente en justicia el fallo pronunciado én Ia
misima, |

o7.

AUTORIZACION.

INSULTOS Y ESCESOS COMETIDOS CONTRA LAS PERSO-
NAS. Se deniega la autorizacion solicitada por. el juez de

la Garolina para_procesar al administrador de correos de |

Bailen, por haber ir_:suliadn v abofeteado 4 un empleado
en su oficina. (Publicada en la «Gacetar de 1.° de se=
tiembre de 1853.) |

Pasado al Consejo Real el espediente sobre autori-

zaeion para procesar al administrador de correos de
Bailen, ha consultado lo siguiente :

«El Consejo ha examinado el espediente en que el
gobernador de Jaen negé al juezide primera instancia
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6l Tesulta que t:‘nn'mnti?q de varias desavenencia

Al alcalde, se constituyd esta au

de Ja Carolina autorizacion para procesar & D. Ci-

priano Boneta, administrador dé correoside B'_ﬂi!'gl:h de
HE )
bidas entre dicho ddminigtrador y los demas emplea~
dos deaquella dependencia, de ?ue se pasé upa gueja

oridad en dicha ofici-
na a practicar las primeras diligencias del sumario en
averiguacion de los hechos que se le habian denun-
ciado, de cuyas diligencias aparece que el administra-

‘dor habia maltratado ¢ insultado de la manera mas

violenta @ D. Emilio Cadenas,
oficina, ddndole un bofeton:

Que pasadas las diligencias al juzgado, y ereyendo
que estos hechos no se habian cometido por el admi=
nistrador en el ejercicio de sus funciones administra—
tivas, sino que eran independientes del ejercicio de
este cargo, oido el promotor fiscal, decreté auto de
prision eontra el administrador, y puso esta ocurren-
cia en conocimiento del gobernador de la provincia
para los efectos del art. 7.° del real decreto de 27 de
marzo de 1850: - |

Que noticioso el gobernador de dichas ocurrencias
por comunicacion del administrador, que le pasé en' el
ismo dia que tuvieron lugar, con mucha antelacion
al aviso del juzgado, comisiond inmediatamente 4 un
consejera. provincial para que, constituyéndose en
Batlen, depurase aquellos hechos y pudiese obrar en el
asunto con conocimiento de causa; y, en efecto, delo
practicado por dicho consejero y demas antecedentes

meritorio de aquella

|l que obran en el espediente, resulta que los oficiales es-
| taban en pugna con el jefe, y que habiendo este man-

dado al meritorio que subiese 4 su despacho, no queria
ohedecerle, y solo lo hizo instado por el-interventor;
lo que di6 mdrgen & que el administrador le repren-
diese, propasindose con injurias y amenazas.

En vista de todo, luego que el juzgado did al go-
bernador aviso como queda referido, le previno que
pidiese la autorizacion, al tenor de lo establecido en
el art. 1.° del real deereto citado, para que pudiese
continuar los procedimientos contra el administrador;
perono contormindose el juzgado con esta resolu-
cion, declaré que la autorizacign era innecesaria: y
como lo consultase con la Audiencia del territorio,
que revoco aquel auto, conforme con el dictdmen del
liscal de S. M., pasé al gobernador compulsa de las

i diligencias, pldiendo la autorizacion, que le fue dene-

gada, de acuerdo con el consejo provincial: -
Consideranda que los escesos gue se atribuyen 4
D. Cipriano Boneta, administrador de corrcos de Bai-
len, y en que se funda el juzgado de la Carolina para
proceder criminalmente contra el mismo, no resuitan
Justificados de una manera suficiente para sujetarle
d un procesamiento, sino que, por el contrario, se ha-
llan desvanecidos por las diligencias practicadas y do-

| cumentos que obran en el espediente;

El Consejo opina puede V. E. servirse consultar &
S. M. se confirme la negativa resuelta por el goberna-
dor de Jaen, ' ,

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.)
resolver de conformidad con lo consultado por el Con=
sejo, de real 6rden lo comunico 4 V. S. para su inteli=
gencia y efectos consiguientes.—Dios guarde 4 V. S.
muchos anos. San Ildefonso 18 de agosto de 1853.—
Egana.—Senor gobernador de la provincia de Jaen.

La resolucion que antecede es una de las que nos
merecen un concepto menos favorable entre cuantas
hemos visto y publicado hasta ahora del Consejo Real.
Tal vez nos engaiie nuestra escasa penetracion : tal
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vez mos preocupe nuestro amor dla imparcialidad
y 4 la justicia, y nuestro deseo de que los Tribunales
se consideren mutuamente en ¢l desempeno de sus de-
beres y en el ejercicio de sus atribuciones; pero crec-
mos que no estd llamado & otra cosa el Consejo Real

cuando decide sobre la concesion 6 denegacion de an+

forizaciones para procesar, sino & deelarar si procede
6 no la concesion , 6 si esta es ¢ no necesaria, segun
los casos. “ Calificar y apreciar los hechos consignados
en el sumario, para deducir de su exdmen si estd 6 no
probado el que ha dado materia al proceso en que se
pide la autorizacion, es, 4 nuestro modo de ver, en-
trar en un terreno vedado, y en que solo toca funcio-
nar 4 los Tribunales de justicia: es avocar §si el co-
nocimiento de la causa y fallarla en definitiva, dejin-
dose & un lado la cuestion de autorizacion; y es, en
fin, despojar de su jurisdiccion d-los Tribunales del
fuero comun , 4 quienes vinica y esclusivamente toen
hacer esta clase de apreciaciones, porque.en ellas con-
siste el procesv, y de ellas ha de resultar la sentencia
que en el mismo se pronuncie.

Creemos que el fallo que antecede puede sentar un
precedente funesto para lo sucesivo, y en este concep
to nos parece altamente digno de fijar la considera-
cion publica, Si el sistema que en él domina estuviese
destinado 4 prevalecer , habria  terminado la jurisdic-
cion ordinaria en el ejercicio de sus funciones relati-
vas al procesamiento de los funcionarios de la admi-

nistracion propiamente dicha, y se habrian trasladado
estas funciones al Consejo Real. J

98.
AUTORIZACION,

MEDIDAS DE PRECAUCION CONTRA LAS PERSONAS. Se
deniega la autorizacion solicitada por el juez de Cartage=
na para procesar al alecalde y segundo teniente de alcalde

- de dicha eciudad, por haber adoptado ciertas medidas de
precaucion y vigilancia contra D. José Martinez y Marli, por
haberse esto hecho en obedecimiento de las ordenes «del
gobernador de la provincia y con aprobacion suya. (Pu-
blicada en la «Gacetas del*3 de setiembre de 1853.)

Pasado al Consejo Real el espediente sobre autori=
zaclon para procesar & D. Matias de Torres y D. Fran-
cisco Delgado, ha consultado lo siguiente:

_ «El Consejo ha examinado el espediente en que el
gobernador de la provincia .de Murcia ha negado al
Juezde primera instancia de Cartagena la autorizacion
para procesar al alcalde-corregidor y segundo tenien-
te de alcalde de aquella ciudad, D. Matias de Torres y
D. Francisco Delgado: de él resulta que el alcalde-cor-
regidor uccidentzﬁ de la misma pasé oficio al goberna-

~dor de | provineia, con fecha 30 de enero tltimo, en
el que decia que eran repetidas las ocasiones en que

D. José Martinez y Marti habia tratado de poner en ri-
diculo su autoridad, unis veces con hechos que habia
procurado indirectamente corregir, apelando 4 los

medios de persuasion, y otras con acciones que hasta

cierto punto habian desprestigiado la fuerza de su au-
toridad; pero como nada habia bastado para conseguir
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su enmienda, y no creyéndose con. [acultades bastan-
tes para poner un correctivo & dicho proeeder, lo po-
nia en su conocimiento para que adoptase la resolucion
que creyera mas conveniente. El gobernador previno
con fecha de! 31 al corregidor dispusiera que inmediata-
mente se presentase en lacapitat D. José Martinez y Mar-
ti, procediendo desde luego & instrair la correspondien~
te sumaria: en su consecuencia, con fecha 2 de febrero
se le trasladod dicha 6rden, 4 la que contestd en el mis-
mo dia manifestando que, no habiéndosele senalado pla-
z0 para ello, v siendo un eleclor que debia eoncurrir a
gjercitar su derecho politico, si saliese al siguiente
dia, que era lo mas pronto que podia hacerlo, priva=
ria de un voto al candidato 4 cuyo.favor estaba deci-
dido. & emitirlo: que el frasecurso de veinle y cuatro
horas no lo ereia de consideracion; pero si & pesar de
ello, y para inutilizarle de concurrir 4 la eleccion, le
prevenia que saliera en un término dado, su 6rden
seria exactamente cumplida, sin perjuicio de utilizar
el derecho que en tal caso le concedian las leyes.

En el mismo dia se cruzaron varias comunicacio-
nes, haciéndole presente el corregidor que no le toca=
ba calificar la 6rden del gobernador, sino ejecutarla ; y
segun ella debia, y asi lo esperaba , ponerse inmedia ~
tamente en camino para la capital: que Marti dispuso
saliera D. Pedro Cdnovas con un recurso al gohernn-
dor para que le permitiese permanecer en Carlagena
hasta pasadas las eleeciones, y con fecha del 3 dijo al
corregidor que los acontecimientos del dia anterior ha-
bian producidwe tal revolucion en sus padecimientos
habituales, que habian Hegado & postrarle en cama; y
para gue no se creyese que era pretesto para eludir las
ardenes que se le habian comunicado , podia disponer
fuese reconocido por los facultativos que tuviese & hien
nombrar. '

En el propio dia 3 tomd posesion de la alcaldia=
corregimiento el propietario, y en vista de los oficios
dirigidos 4 dicha auforidad por los eeladores de vigi-
lancia, de que aparece que se notaba mucha " agitacion
en las calles y nueva efervescencia en los corrillos,
muchos de los euales eran de personas de muy malos
antecedentes ; y que con motivo de las préximas elec=
ciones de diputados , trataban de alterar el érden pii-
blico, lo que temia con razon, especialmente de al-
gunos de dichos sugetos que entraban y salian con
frecuencia 4 horas desusadas en casa de D. José Marti-
nez y Marti, dispuso dicha autoridad que un celador,
auxiliado de una pareja de Guardia civil, se constitu~ -
yera en la casa~morada de aquel con el objeto de vi=
gilar si en ella' se reunian personas sospechosas 4
en numero mayor del permitido por las leyes , y para

ue diese cuenta del estado de salud del Martinez, a (in

e determinar lo conveniente acerca del cumplimiento
de la orden del gobernador, gue venia eludiendo. el
referido Martinez. Esta ocurrencia la puso inmediata-
mente en conoeimiento del gobernador, anadiendo
que no habia procedido en cump'imiento de su 6rden
& instruir sumaria alguna, porque habia creido mas
conveniente apelar & medios persuasivos, y por no
inaugurar su adminisfracion con actos de rigor que
siempre repugnan y dejan huellas de trascend:néia.

Con fecha del 5 dirigié Martinez al corregidor una
esposicion, en la que manifestaba que en la noche an-
terior se le habia presentado un celador & indagar si
queria tomar parte en la eleccion: que por el momen-
to no pudo contestar por causa de sus padecimientos;
pero que ﬂ[iviﬂdq_a]gull tanto, no solo quoria concur -
rir'd las urnas, sino manifestar su voluntad decidida;
mas ya que se le habia privado de la libertad y sele
habia vejado injustamente, no se le podia privar del

L]

derecho. de emitir su voto, de protestar desde In pri-
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ston ‘contra el proceder observado, y, por Gltimo, que
se disponia 4 salir al dia siguiente para Murcia & pre-
sentarse al gobernador: el corregidor le contestd en el
mismo dia diciéndole que, siendo tan impertinente co-
mo innecesario el permiso que solicitaba para concur-
rir 4 votar, cuyo derecho no le habia sido coartado en
manera alguna por decreto procedente de su aubori-
dad, estaba, como siempre lo habia estado, en com-

leta libertad de hacer uso de cualquier derecho con-
forme 4 las leyes, y gue solamente se le reileraba la
obligacion de cumplir sin demora la érden del gober-
nador para presentarse & su auforidad; disponiendo,
por @llimo, que en el acto se suspendiera la vigilancia
impuesta 4 dicho Martinez, en atencion a no aparecer
ya necesaria, sin perjuicio deque las personas i cu -
YO cargo : 1 ;
rido, para en su vista acordar lo conveniente. Hslos
sngetos manifestaron que fueron varias las personas
que concurrieron la casa de Marlinez, & quien halla~
ron en cama; y que, tratando de averiguar indirecta-
mente si aquella vigilancia coartaba«de alguna manera
su libertad, dirigiendo al efecto varias preguntas,
siempre le contestaron que de ningun medo estaba
preso, _ ) (
por altimo, el corregidor con la propia fecha del 5 hi-
20 presente al gobernador los motives que habia tenido
para adoptar aquella medida, de que le dié anterior-
mente cuenta; y eomo tuvo las nolicias que deseaba,
por las que no encontraba méritos para que conti-
nuase la vigilancia establecida en dicha casa, dispuso
que seretirase en la manana glﬁ aquel dia, dfin de ale-
jar tambien la idea de que ni por asomo trataba de
privar al Martinez del derecho electoral, del que hizo
uso libremente. Y el gobernador, con fecha 13 de fe-
brero, aprobd las medidas de “precaucion adoptadas
en la persona y casadeD. José Martinez'y Marti, pucs-
to que concilid el mantenimiento del 6rden publico,
dejandole en libertad para que usase de su derecho
como elector.

Luego que fue & Murcia Martinez & presentarse al
gobernador, y este, oidas sus esplicaciones, manifestd
que no tenia motivo para impedirle que volviera al
seno de su familia , dirigié al juzgado de primera 1ns-~
tancia una queja contra el alcalde-corregidor y el te-
niente de alcalde por haber dispuesto quedase inco-
municado, 4 pesar de hallarse enfermo, todo por Or-
den de aquella autoridad, sin que para todoello anun-
ciara el celador que lo ejecuté hallarse autorizado con
mandato por escrito, ni precediera ninguna de las
formalidades que prescriben las leyes; y como, segun
todas las apariencias, no pudieron tener otro objeto
que el de coartarle, como le coartaron, un derecho
politico que le compete,” pedia se hiciese efectiva la
responsabilidad en que “habian incurrido , recibién-
dose previamente la competente justificacipn: asl se
acordé, y de ella resulta comprobada la denuncia,
anadiendo algunos testigos que no pudo salir & tomar

arte en la eleccion de la mesa- por habérselo impe-
Hidﬂ los que le custodiaban, cuyos hechos les consta-
ban, los unos por haberlos presenciado, y los otros
por haberlos oido en las diferentes veces que fueron
4 verle por hallarse enfermo. En vista de todo, pre-
vio dictamen fiscal, se solicité del gobernador la au-
torizacion para procesarles, que le fue denegada con-
forme con el parecer del consejo provincial,

Visto el art. 8.°de la ley para el gobierno de las
provincias de 2 de ahr_il de 1845, segun el cual los
funcionarios 6 agentes inferiores al jefe politico (hoy
gobernador de rovineia) estin obligados 4 obedecer
y cumplir las ordenes y'dlspusmune_s que al efecto se
jes comuniquen por el conducto debido, sin que por
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habia estado, espusieran lo que hubiera ocur,

sina que el objeto de la comision eta el indieado: |

su obediencia puedan nunca incurrir en responsabi-
lidad de ninguna clase: ¥ 7 &
Visto el pdrrafo doce, art. 8.° del Cédigo penal,
que declara exentos de responsabilidad criminal 4 fos
que obren en virtud de obediencia debida: -
Considerando que las medidas adoptadas contra
D. José -Martinez y Marti fueron en obedecimiento &
la 6rden del gobernador, gue asi lo preceptud, y que
las que no fueron objeto de dicha érden merecieron
despues la mas completa aprobacion por parte de di=
cha autoridad, de todo lo que se infiere queda respon-

-sabilidad, caso de que 4 ella haya !uﬁnr. no debe pe-

sar sobre los meros ejecutores de dichas érdenes, sino

de la autoridad que las dietd;

El Consejo opina puede V. E. servirse consulfar a
S. M. se confirme la negativa resuelta por el goberna-
dor de Murcia, y lo acordado.» ;

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.)
resolver de conformidad conlo consultado por el Con-
sejo, de real orden lo comunico & V. S, para su inte=
ligencia y demas efectos. Dios guarde & V. S. muchos
anos. San Ildefonso 418 de agosto de-1853.—Egana.—
Senor gobernador de la provincia de Mureia.

Asi como en mas de una ocasion nos ha pareeido
digno de censura que hayan quedado impunes ciertos
escesos cometidos por los alcaldes y sus tenientes
contra algunas personas, vejdndolas y molestandolas
sin causa, 6 deteniéndolas arbitrariamente por un
término mucho mayor del que marca la ley para cons-
tituir verdadero delito en esta clase de escesos, asi
tambien lemos encontrado exagerado y fuera de lu=

gar que se acuse Yy se quiera procesar 4 dichos fun-
cionarios porque en el legitimo uso y ejercicio de su

‘autoridad adopten medidas preventivas contra algu-

nas personas, siempre que concurran las dos eircuns-
tancias de hallarse justificadas estas por antecedentes
6 motivos atendibles, y de no cometerse en su adop-
cion esceso alguno que pueda constituir una vejacion
innecesaria respecto de dichas personas. Basta la sim=-
ple lectura del relato que precede para comprender
que los antecedentes ocurridos con D. José Martinez y
Marti justificaron las medidas de vigilancia adoptadas
por el alcalde y teniente de alcalde de Cartagena, pues-
to que se hallaba en pugna con estas autoridades, ha-
bia sido llamado por esta causa ante el gobernador de
la provincia, y habian comenzado & suscitar algun
desasosiego ¢ inquietud en la poblacion las gentes que
4 horas desusadas enlraban y salian en su casa. Si 4
esto se afade que las medidas en cuestion en nada
coartaron su libertad como elector ni como particular,

| ademas de haber sido aprobadas por el gohernador de

la provincia, inferiremos necesariamente gque no de-
bieron ser procesados por ellas los funcionarios contra
quienes se ha solicitado la autorizacion por el juez de
Cartagena,
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v9.
AUTORIZACION,

ABUSOS ATRIBUIDOS A UN ADMINISTRADOR DE REN-
TAS. Se deniega la aultorizacion solicitada para proce-
sar 4 D. Vicente Rodriguez, administrador de contribu-
ciones indireclas de Lérida, acusado de ciertas conce-

giones que perjudicaban &4 la Hacienda , por resultar "

que dichas congesiones se fundaban en lo prevenido por
ordenes superiores. (Publicada en la «Gaceta» del 3 de
setiembre de 1853.)

Pasado al Consejo Real el espediente sobre autori-
zacion para procesar 4 D. Vicente Rodriguez; ha
consultado lo siguiente: ,

«Exemo.. Sr.: El Consejo ha examinado el espe-
diente en que el gobernador de la provincia de Lé~
rida ha wnegado al juez de primera instancia de la
capital la autorizacion
cesar 4 D.' Vicente Rodriguez, administrador de con-
tribuciones indirectas : de él resulta que en la causa
formada en dicho juzgado sobre varios escesos denun-
ciados por eladministrador de rentas de Cervera, hay
una declaracion de este, prestada en 17 de diciembre
de 1851, en la que manifiestaque de los hechos que de-
nuncié al director de rentas estancadasno dié conoci -
miento al gobernador yadministrador dela provincia,
porque estos protegian @ D. Francisco Combellé, como
se demostraba por haber establecido un nuevo depésito
de sal en Cervera y nombréidole administrador , cau-
sando. graves perjuicios 4 la Hacienda, por estar man-
dado que fuesevia recta desde Cardona a Lérida v Bala-
guer: que cuando se establecié dicho depésito.dié par-
te directamente 4 la direccion , porque en las guias
figuraba un leguario mayor del que existia, marchan-
do como debia desde Cardona 4 Lérida y Balaguer, se-
gun estaba dispuesto en la contrata celebrada al efec-
toy Eﬂm que el administrador D. Vicente Rodriguez
miré con desprecio todas las comunicaciones oficiales

ue trataban del asunto, y 4 pesar de que la direccion

1spuso que la sal marchara directamente y no con
rodeos, no dié cumplimiento 4 esta 6rden el menecio-
nado Rodriguez.

En el auto definitivo que recayé se dijo , entre otros
particulares, que de los hechos denunciados por Fer-
nandez podia resultar criminalidad; y como fue con-
firmado por la Audiencia del -territorio luego que se
devolvieron los autos al juzgado, dijo el promotor fis-
cal que debia recibirse al administrador la declaracion

indagatoria , impetrdndose previamente del goberna- |

dor de la provincia la competente autorizacion , por
ser dependiente de su autoridad; y conforme el
gado remiti6 las diligencias en compulsa.

Al pasarse el espediente al consejo provineial remi-
ti6 el gobernador Tus ordenes que, relativas al asunto,
habia recibido de la direccion "general de rentas es-

tancadas, de las que se desprende que en 2 de junio |
1851 existia ya en Cervera el depdsito de sal con- |
ero que en |

de
cedido por gracia con mucha antelacion;
aquella fecha se mandé cesase, lo que di6 ugar 4 re-
clamaciones de parte del contratista, cuyos intereses
se lastimaban; y la direccion, en érdenes de 3 y 26 de
febrero de 1852 :

Balaguer pasasen por Cervera, se detuviesen en |a
administracion de este punto, cuando no hubiera ear.

ros disponibles en el momento para continuar la con- |
duccion 4 su destino; habiéndose asimismo resuelto la

cuestion de leguario por la érden de Ia direccion de
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3ue habia solicitado' para pro= |

juz- |

, Tesolvid definitivamente este punto, |
mandando que las sales que de trénsito para Lérida y |

28 de enero del mismo aiio de 52, En vista-de todo, v
|l teniendo presente el consejo que ni el leguario que se
ISUpnnia perjudicial a la Hacienda, ni el depdsito esta-
blecido en Cervera habian sido obra del administrador
| de indirectas, fue de parecer que se denegase la auto-
rizacion , -y asi lo acordé el gobernador de la pro-
vineia.
|~ Yista Ia 6rden de la direccion general de rentas es-
tancadas de 2 de junio de 4851, por la cual se dispu-
so la supresion del depdsito de sales concedido por la
misma al contratista de conducciones, cuya disposi-
" cion suspendid, pero bajo ciertas condiciones, por Gr-
den de la misma direccion, su fecha 26 de febrero
de 1852: |

Vista la érden de la propia direccion dé 28 de ene=
ro del citado aiio de 1852, por la cual se arreglé tam-
bien la cuestion del leguario para el abono del importe
de las citadas conducciones:

Visto el caso 14.°, art. 8.° del Cédigo penal, segun
el cual estd exento de responsabilidad criminal el que
obra en cumplimiento de su deber 6 en el ejercicio le-
gitimo de un derecho, autoridad, oficio 6 cargo:

Considerando que el depdsito de sales constituido
en Cervera no fue establecido, como se supone, por el
administrador de contribuciones indirectas de la pro-
vincia, ‘sino por érden-de la direccion general , como
se infiere por las que se han citado :

Considerando que dichio administrador no hizo otra
cosa que respetar esta drden y las demas que se Je
comunicaron por la misma direccion, sin que por su
observancia haya incurrido en la responsabilidad por
la que trata el juzgado de procesarle , con arreglo en
un todo 4 lo prescrito en el art. 8.° del Cédigo tam-
bien citado;

El Consejo opina puede V. E. servirse consultar 4
S. M. se confirme la negativa resuelta por el goberna-
dor de Lérida.» -

Y habiéndose dignado S. M.la Reina (Q. D. G.) .
resolver de conformidad con lo consultado por el Con=
1 sejo, de real 6rden lo comunico & V. S para su inte-

ligencia y demas efectos.—Dios guarde 4 V. S. mu-
chos anos. San lldefonso 18 de agosto de 1853.—
Egana.—Seinor gobernador de la provincia de Lérida.

En este , como en la mayor parte de los espedientes
| de autorizaciones para procesar, la cuestion viene 4 '
‘ quedar reducida & puntos tan sencillos , que no nece=
| sitan esplicacion alguna. En virtud del relato que an=
tecede, parece fuera de duda que no hay” culpabilidad
| en el administrador de contribuciones ‘indirectas de
| Lérida, puesto que las concesiones que aparecian per-
judiciales 4 la Hacienda estaban apoyadas en 6rdenes
| v resoluciones superiores, y no habian sido otorgadas
por dicho administrador. |

100.

AUTORIZACION,

ALLANAMIENTO DE MORADA. Se deniega la solicitads
por el juez de Nules para procesar al primer teniente de
alcalde de Burriana, por haber sacado 4 una joven de la
casa de un primo suyo para restituirla 4 sus padres, que
la reclamaban, obrando por delegacion del alcalde Y en
virtud de 6rden verbal del gobernador. (Publicada en la
«Gaceta» del 4 de setiembre de 1853.)

L]

Pasado al Consejo Real el espediente sobre autori-
| zacion para procesar al primer teniente de alcalde de
Burriana, ha consultado lo siguiente ;
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«Excme. Sr.: El Consejo ha
diente sobre autorizacion solicitada por el

examinado el espe-
juez de
primera instancia de Nules , provincia de Castellon,
para proceder contra el primer teniente de alcalde de
Burriana, D. Manuel Monserrat, por haber allanado Ia
casa de un vecino dedicha villa y estraido de ella va-
vios efectos. Resulta que el juez de primera Instancia,

e virtud de querella interpuesta por Vicente Jarques
y Mora, puso en conocimiento del gobernador hallarse |

procediendo criminalmente contra el citado teniente
de alealde, calificando el hecho como ajeno de las fun-
ciones administrativas de dicha autoridad, y en fal
concepto sujeto d la gprisdic{:inn_ ordinaria. :

El gobernador pidié esplicaciones al juez , quien
manifesto: - _

Oue el teniente de alealde, acompatiado del alguacil,
de Vicente Montoya y otros, allané violentamente la
casa de Vicente Jarques , en la, que no habia nadie,
estravendo de ella cuantos efectos existian, fanto de la
propiedad de este, cuanto de los que pertenecian 4
una prima suya, llamada Dolores Montoya, & pesar de
las protestas de la eonsorte de Jarques; H [_mr ello, en
atencion 4 los articulos 299, 300 y 313 del CGodigo, se
hallaba el teniente sujeto @ las penas que los mismos
establecen.

El gobernador se dirigié entonces al alcalde para
que le manifestara cuanto hubiera acerca del par-
ticular, y en efecto contestd que si el teniente Mon -
serrat habia entrado en la casa de Jarque, fue con el

objeto de sacar de ella y conducir 4 la de sus padres 4 |

Dolores Montoya y los efectos de su pertenencia, por
haberlo asi reclamado aquellos, haciendo de todo un
escrupuloso inventario con las formalidades que el caso
y las circunstancias permitian; si bien pocos dias des-
pues D. José Gonzalez Perisreclamo como suyos varios
de dichos efectos , amenazando al teniente de alcalde
_con que sino se los entregaba acudiria en queja al
juzgado: ¥
(Que la operacion practicada por el espresado te-
niente en easa de Vicente Jarques, lo fue por delega-
¢ion suya y o6rden verbal del gobernador, que d la
sazon'se hallaba en-Buarriana el dia que aquella tuvo
Jugar, adoptando esta medida 4 peticion de los padres
de la Dolores para hacer volver 4 esta d su casa, de la
que se habia ausentado sin causa ni motivo justificados,
y que tambien reclamaban por corresponderles los
efectos de que va hecha mencion: i
Que todo ello se practico sin violencia, pues si bien
es cierto que hallaron cerrada la puerta de la casa,
tambien lo es que pasaron un recado de atencion
1a mujer de Jarques , que se hallaba en otra casa pro-
xima, y que esta vino & abrirla, haciéndose, ante tes-
tigos, tres inventarios, de los cuales uno se entregd 4
1a Dolores , otro & su padre y otro al alcalde. En su
virtud , y precedido acuerdo del consejo , el goberna=-
dor requiri6 de inhibicion al juzgado, que asi lo acor-
d6, previo dictamen fiscal; pero no habiéndose confor-
mado Jarques porque no se habian comunicado & las
~ partes por el término de tres dias que fija la ley, m
senalado dia para la vista del articulo de competencia,
apeld para anie la Audiencia del territorio, que en su
dia revocé el auto que motivé la apelacion, y devolvi
aljuez la causa para que obrase con arreglo & derecho.
En su conseeuencia, dada vista 4 las partes, que
alegaron lo que 4 su derecho convino, y resultandode
una comunicacion del gobernador que dichas diligen-
cias se practicaron por delegacion suya, se declard ne-
cesaria la autorizacion, y pedida por el juez le fue de-
negada por el gobernador, de acuerdo con el parecer
del consejo provincial; _-
Visto el art, 8.° de la ley para el gobierno de las
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rovineias de 2 de abril de 1845, segun el cual los
uncionarios ¢ agentes inferiores respecto del jefe po-
litico (hoy gobernador de provineia) estin obligados & .
obedecer y cumplir lag 6rdenes y disposiciones que es=
te les comunique, sin que por su obediencia puedan
| nunca incurrir en responsabilidad de minguna clase:
Visto el parrafo 12, art. 8.°, que declara exento de
responsabilidad criminal al que obra en virtud de obe-

diencia debida:

Considerando que el teniente alcalde de Burriana,
D. Manuel Monserrat, no hizo otra cosa que Ef’ecutafr
las 6rdenes comunicadas por el gobernador de la pro-
vincia, sin que en su_cumplimiento se escediera de
las facultades que se le habian senialado, por cuya ra-
zon estd exento de la responsabilidad en que se fanda
el juzgado para procesarle, segun lo preveénido en log~
articuloz antes citados;
| - El Consejo opina puede V. E. servirse consultar a
| S. M. se confirme la negativa resuelta por el goberna=

dor de Castellon.»
Y habiéndose diﬁnadﬂ S. M. Ia Reina (Q. D. G.) re-
l solver de conformidad con lo consultado por el Con=-
sejo, de real 6rden lo comunico 4 V. S. para su inteli-
genecia y demas efectos. Divs guarde & V. S§. muchos
anos. San Ildefonso 18 de agosto de 1853, —Egana.—
Sefior gobernador de la provincia de Castellon.

| No cabe duda alguna acerca de la legalidad con que
procedio el teniente de alcalde de Burriana en las di-
ligencias por las cuales ha querido procesirsele. El
| hecho caia bajo 1a jurisdiccion de la autoridad admi-

! nistrativa, y sus actos estaban de antemano aproba=

dos y preceptuados por el gobernador. Todavia sin es=
ta circunstancia hubiera estado muy en su lugar
cuanto hizo el referido teniente de alcalde, supuesta
la exactitud de los hechos y circunstancias que se es-

Fl ponen en el antecedente relato. Nosolros vamos én es-

i —

ta cuestion mas alld que el Consejo Real. Creemos que

| no es necesario apelar al principio de obediencia & la

autoridad superior para justificar los actos del tenien-

| te de alealde de Burriana. Pudo haber obrado e¢omo lo

hizo por su propia autoridad, y siempre que se man-

| tuviese dentro de los limites de ella en la adopeion de

I-Ias medidas necesarias para llevar 4 efecto una provi=-
dencia tan justa como la de restituir una hija recla=
mada por sus padres 4 la casa de estos, de la que se

| habia ausentado sin causa ni motivo justificado.

101.

AUTORIZACION,

EXACCIONES DENUNCIADAS COMO ILEGALES. Se de-
niega la autorizacion solicitada para procesar al deposila=-
rio del posito de Alhaurin el Grande por la exaccion de
2 mrs, por aecho y limpia de cada fanega que entraba en
dicho posito, por ser esto costumbre inmemorial én el

mismo. (Publicada en la «Gacetas del 4 de setiembre
de 1853.)

Pagado al Consejo Real el espediente sobre autori=
zacion para procesar al depositario del pdsito de Al=
haurin el Grande, ha consultado lo siguiente:

«Excmo. Sr.: El Consejo ha examinado el espedien-
te en que el gobernador de la provincia de Malaga ne-




- e J.F_-.rq_-.-—---—“- il i s — e s T ——y - -

g6 al juez de primera instancia de Coin autorizdcion
para procesar 4 D. Antonio Guerrero, depositario del
pésito de Alhaurin el Grande: de 1 resulta que en
causa criminal seguida contra el ayuntamiento de
dicha villa en 1841 il
unido al espediente, se formé ramo separado contra el
secretdrio de dicha corporacion y su oficial, sobre-exi-
gir derechos por espedientes gu ernalivos. para euya
efecto se testimoniaron varias declaraciones, de que
resulta: g |

Que ademas de exigir 3 rs, y medio 4 cada uno de
los que sacaban trigo delpésito , cuyos derechos per=-
cibian indistintamente el secretario de ayuntamiento
6 sus escribientes, entregaban al depositario de aquel
establecimiento 12 mrs. por el aecho y limpia de cada
fanega, si bien uno de los testigos declara queno le
ex‘ig?‘ernn esos 12 mrs.; en vista de lo cual, oido el
promotor fiscal, que manifesld era muy atendible lo

espuesto por la parte denunciante acerca de la exac-

cion dlegal de 12 mrs. por fanega de trigo que perci-
bia el depositario; pero que para proceder contra el
mismo debia impetrarse la autorizacion del goberna-
dor de Ia provincia por ser dependiente de esta auto-
ridad, y relativo el hecho al ejercicio de sus funciones
administrativas, el juzgado lo acordd asi, y al efecto
pasé compulsa de las diligencias:

El gobernador pidié informes sobre oste estremo al
delegado del pdsiio y al ayuntamiento, quienes mani -
festaron que el depositario no habia establocido nin-
guna costumbre nueva, ni habia causado perjuicio al-
guno :

Que era de costumbre inmemorial en aquella villa
- para el fomento del pdsito establecer en la puerta de
las paneras un peon que aeche y limpie el trigo sueio

ue llevan los deadores, porque de otro modo en ez
e trigo se recauddria anualmente tierra y malas se
millas, pues se habia diado caso de querer pagar algn

nos deudores con suelos y barreduras de las eras; por.
cuya operacion de limpiar y aechar el frigo, v en re-
muneracion de su (rabajo exigid el peon aechidor.

12 mrs. por fiunega; peéro sin exigir un solo maraved
por el tr_igri,rcj_ que algunos sacadores Ilevaban limpio y
acchado de sus casas. puessemejnte trabajo ni se pa=
ga del fondo del pésito, ni jamds ha constado en cuen-
ta; en vista de estos informes, el gobernador negd al
yuzgado la autorizacion que.habia solicitado, eonforme
con el parecer del consejo provincial : '

Visto el art. 326 del Cédigo ?anﬂl, que senala las
penas de suspension y multa al empleado pablico que
sin autorizacion competente impusiere una contribuy -

eion 6 arbitrio, ¢ hiciere cualquiera otra exaceion eon |f

destino al servicio pablico , agravindose estas penas

cuando la. exaccion hubiere sido resistida por el con-.

tribuyente como ilegal, 6 la hubiere cometido en pro-
vecho propio: |
Considerando que el impuesto de los 12 mrs. de
que se trata no quede reputarse como comprendido en
ninguna de las disposiciones del Cédigo citadas , por=
que, prescindiendo de que hasta cierto punto se halla
autorizado por la junta mfterventora del pésito, v, caso
de que fuera ilegal, no pesaria la responsabilidad sobre
el depositario , no estd, sin embargo, destinado al ser-
vicio piiblico, ni en favor del depositario, ni resistido
como ilegal por los contribuyentes:
Considerando que esta exaceion no es ofr
la remuneracion del trabajo prestado con consenti-
miento del contribuyente, que de ningun modo puede
considerarse obligatorio, toda vez que: puede aquel

llevarse el trigo para limpiarlo 6 reemplazarfo por otro

que sea de recibo, ¢ presentarlo desde luego con es -
tas cualidades, sin que en ninguno de estos casos se
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, segun aparece del testimonio

a cosa que

—

|I

|

|

|

- 1d

‘resolucion. *

| zacion para procesar- al alcalde,

contribuciones publicas que estab

le exija dicha retribucion, como del espediente rosul
ta; '@é‘ to q}}ﬂ cual se infiere que .g]u é%é%wel' rﬁﬁﬁi;
en que el juzgado funda el procesamiento, ey &
E .{]uﬂﬁ&ﬂ‘_ﬂ%}ﬂ_ﬂ puede V. E. servirse co
S. M. se cqu,?;:'_ e la negativa resuelta por el gober~
lor de Mdlaga.» | o
Y habiéndose dignado S.” M, la Reina (Q. D. 6.
resolver de¢ eonformidad con lo .cﬂﬂﬁultagln por
Consejo, dé real deden lo comunico 4V, . para su ip-
teligencia y efectos oportunos,—Dios gaarde § V.
muclios anos, Sau Ildefonso 18 de agosto de 1853 —
[Egana.—Sefor gabernador de" la provincia de Mi=

sultar 4

laga.

El antecedente relato nos escusa de toda clase de
esplicaciones sobre el hecho que sirvié de fandamento
d la acusacion eontra el depositario del posito de Al-
haurin. Por lo demas, observamos que nada se dice en
él acerca de los tres reales y medio que se 'exigiﬁn por
el secrolario de ayuntamiento ¢ sus dependientes 4
las personas que sacaban trigo del posito, y esto me-
recia algina esplicacion, toda vez que tambien figu-
raba este hecho como un matiyo de carao entre log
que ocasionaron las diligencias 4 que se refiere este
espediente. Tal vez aparecié completamente inctilpa -
ble; y, siendo asf, hubiera debido consignarse en csta

102.
AUTORIZACION,

ACUSACYON DE 'FKLSEDAB CONTRA Ydﬂtﬂ.s CONCE} JI-"'
LES. Se deniega la autorizacion solicitada para procesar
al alecalde, concejales y saﬁr’eiari.p del aju_niqmi_ﬁn_fﬂ de Chi-
lon en 1850, d¢usados de haber supuesto un acuerdo que no
ﬂiiﬁ“ﬂ, Y en cuya ‘-"H‘tuﬂsé: EStBHﬂi i Bt y

_ 1dis un edicto invitando 4
los vecinos del pu'eh__rfn a deducir sus agravios sobre el ré=
parto de contribuciones. (Publicado en la «Gacetan del 4 de
seliembre de 1853 )

asado al Consejo Real el espediente sobre autorie
| , concejales y seereta=
rio del ayuntamiento de Chillon en 18%50., l{u mlﬁm,
tado lo siguienfe: ' '. '
«Excmo. Sr.: El Gpﬂsi':f'_:l hacxaminado el espedienta
en que el gobernador de la provincia do Ciudad -Real
ha negado al juez de primara instancia de Almaden la
autorizacion. para procesar al alcalde, coneejales y se—
cretario que fueron del ayuntamiento.de Ghillon on
1850: resulta que D. Acisclo Fernandez Valmayor-acu-
di6 al juzgado manitestando que habia tenido ocasion de
ver unedicto, autorizado por el secretario de dicha
corporacion, por el cual, invocando e} acuerdo dela mu-
llI'EI]%.ﬂllililtl., 10VviLa & 103 vecinos de dicha villa daduz~
can los agravios que crean relativos al reparto de las
bu _ a de manifiesto en
secretarfa de la miswa, cayo edicto se habia ijado al
pablico en los silios de costumbre ¢on fecha 6 de fo-
brero de 1830; y como no recordaba semejante acka
del ayuntamiento, pidio que ol escribano aetuario pu-
siera testimonio de dicho.edicto, el eual se lovantaria
del sitio que ocupaba, y en su lugar se colocase el tes-
timonio ; se testimoniasen asimismo los acuierdos del
-ﬂ?}iﬂ_la'm}ﬂﬂl{ﬂ __ilfal_ﬂl'gi[u.u,, especialmente el gue hace
relerencia al dicado edicto, - heclho, se:saguen Jas
firmas que 1o autoricen, d&?‘.lé ﬁ'griﬂ recunuz?gaa baja
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juramento, esplicando si es cierto el contenido del
acuerdo, cuindo, dénde, y 'si lo hicieron d la vista

‘unos de otros, con las demas diligencias conducentes

d evitar la confabulaeion. _ -

Admitida Ia denuncia, defirié el juzgado 4 las pre-
tensiones del denunciador ; y, en su consecuencia,
puesto el testimonio del edicto, de que aparece la
convocatoria en los términos indicados, y exhibido
asimismo el libro de acuerdos del ayuntamiento, no
consta el relativo 4 mandarse poner de manifiesto los
repartimientos; pero reconocido dicho repartimiento
aparece d su final el acuerdo del ayuntamiento para
que se espusiese al pablico por término de seis dias,
4 fin de que los contribuyentes pudieran deducir sus
reclamaciones, y trascurrido dicho término se remi -
tiese al gobernador de la provincia para su aprobacion
y reforma en la parte que lo estimejusto; dicho acuer-
do aparece firmado por ocho individuos del ayunta -
miento y por los de la junta pericfal con fecha 5 defe-
brero de 1850: '

Recibidas declaraciones 4 los individuos del ayun-
tamiento que suscriben dicho acuerdo , reconocieron
todos como suyas las firmas con que lo autorizaron.
diciendo unos que lo firmaron la misma noche que lo
acordaron, y los demas que lo hicieron en la sesion
inmediata; y afiadiendo el alcalde que presidi6 la se-
sion, que en vista de lo adelantado del tiempo y de las
érdenes recibidas para la remision del repartimiento,
cit6 4 sesion estraordinaria al ayuntamiento, que tuvo
Jugar en su casa , y se'acord tal como aparece al final
de dicho repartimiento. Sin embargo, cuatro conceja
les manifestaron que no habian asistido 4 la sesion que
se suponia celebrada en 5 de febrero, pues ni de dia
ni de noche se habia celebrado ninguna en casa del
alcalde, haciéndose las citaciones para las sesiones es -
traordinarias anicamente por medio de papeleta, que
ninguno recibid ; diciendo uno de ellos que fue invi-
tado para que firmase el acuerdo en la sesion del 15 de
febrero, 4 lo que se nego; Eem que lo hicieron algu-
nos de los que se suponia habian asistido: -

Que el juzgado, fundado en que el acuerdo empieza:
«Que los individuos del ayuntamiento habian dispues-
to que dicho repartimiento se pusiera de manifiesto
por término de seis dias:» ,

Que el acuerdo tuvo lugar el B de febrero, segun
declaracion del alcalde y demas individuos que autori-
zaron el repartimiento , al paso que cuatro concejales
afirman que no acordaron tal cosa, ni asistieron 4 la
sesion en que se dice se acordd, porque no fueron ci-

‘tados por cédula ni de otra forma ; resultando de todo

que el secretario habia cometido falsedad afirmando
que tuvo lugar aquel acuerdo, siendo asi que estos
concejales no asistieron, decreté el arresto del secre-
tario, y sucesivamente el de los ocho individuos de
ayuntamiento, fundado en que unos habian dicho que
firmaron en el acto el acuerdo, y otros que el dia 15,
por lo que era de presumir que tal sesion ni tal acuerdo
no habian existido; pero en el estracto de las sesiones
que se halla testimoniado aparece anotada la sesion
estraordinaria de 5 de febrero, celebrada por el objeto
referido, y suscrita por varios individuos del ayunta-
miento, incluso el alealde : "

Recibida la indagatoria 4 los presuntos reos que se.
hallaban incomunicados, y sucesivamente la confesion
con cargﬂs, el gobernador de la provincia se dirigid
al juzgado para que se inhibiese del conocimiento de
los autos, y no teniendo resultado se dirigi6 de nue-
vo al regente de la Audiencia, haciéndole presente
los motivos que habia tenido para reclamar el co-
nocimiento del asunto, puesto que el supuesto delito
se rozaba muy esencialmente con las atribuciones
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administrativas, cual era la celebracion de un acuer-
do del ayuntamiento para la esposicion al piblico del
repartimiento de la contribucion territorial; y, en
efecto, la causa se devolvié al juzgado por la Audien-=
cia para que cumpliera con lo prevenido en el real
decreto de 27 de marzo de 1850: gl
Y el juzgado, oido el promotor fiscal, pidié al
obernador la autorizacion para procesar & dichos in-

dividuos, que le fue denegada conforme con lo pro=-

puesto por el consejo provincial: | 3

Visto el art. 64 de la ley de ayuntamientos, segun
el cual no se considera legitimamente reunido el
ayuntamiento, ni serdn vélidos- sus acuerdos, & no
estar presente la mitad mas uno de los individuos
que lo componen; - :

Considerando que del espediente resulta plenamen -
te probado que tuvo lugar en 5 de febrero de 1850
el acuerdo para que se pusiese de manifiesto el repar-
timiento de la contribucion de inmuebles, cultivo y
ganaderia: ‘

Considerando que igualmente resulta probado que
concurrieron la mayoria de los concejales que compo-
nen el ayuntamiento, y por consiguiente nose come-
ti6 falsedad al cousignar en dicho acuerdo que los in=
dividuos del ayuntamiento habian dispuesto se espu-
siera al pablico el repartimiento:

Considerando que las declaraciones de los cuatre’
vocales que dicen no asistieron 4 la sesion del 5 de
febrero, y no haber sido citados por cédulas ni en otra
forma, no prueba bajo ningun concepto la falsedad,
puesto que el acuerdo no dice que hayan asistido to-
dos los concejales, y porque en todo caso lo que afir=
man el mayor nimero con el secretario debe tenerse
como legalmente cierto,

El Consejo opina puede V. E. servirse consultar &
S. M. se confirme la negativa resuelta por el goberna -
dor de Ciudad-Real.»

Y habiéndose dignado S. M.la Reina (). D. G.)

resolver de conformidad con lo consultado por el Con=

sejo, de real 6rden 1o comunico 4 V. S. para su inte-
ligencia y demas efectos. Dios guarde 4 V. S. muchos
anos. San Ildefonso 18 de agosto de 1853.--Egana, —
Sefior gobernador de la provincia de Ciudad ~Real.

La doctrina que, & nuestro juicio, ha debido servir
de base para decidir si habia 6 no lugar & proceder
contra el alcalde y demas individuos del ayuntamiento
de Chillon en 1850, es la consignada en el ultimo
considerando. Tratindose de un acuerdo que se dice
celebrado por el ayuntamiento, las ‘declaraciones de
ocho concejales y el alcalde que afirman haberse, en
efecto, celebrado, tienen mas valor que las de cuatro
que sostienen lo contrario; y constando ademas la afir-
mativa por el resultado del espediente, es un hecho
cierto, legalmente hablando, elespresado acuerdo.

103.
AUTORIZAGION,

PRISION POR INSOLVENCIA Y DENEGACION DE UN
TESTIMONIO. Se deniega la autorizacion solicitada por
el juez de Frechilla para procesar al alcalde de Mozariegos,
por haber puesto en prision 4 una persona multada que re-
sulté insolvente, y haberle demegado un testimonio del.

auto de prision. (Publicada en la «Gaceta» del 4 de seliems
bre de 1833.)

Pasado al Consejo Real el espediente sobre autori -
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zacion para procesar al alcalde de Mozariegos, ha
consultado lo siguiente: ; :

«Exemo. Sr.: El Consejo ha examinado el espedien-
te en que el gobernador de la provincia de Palencia
ha negado al juez de primera instancia de Frechilla
autorizacion para procesar 4 D. Evaristo Garcia, al-
calde de Mozariegos; de él resulta que Tomis Araguz
present6 al juzgado con fecha 13 de diciembre de
1850 una denuncia-en que manifestaba que el alcalde
de dicha villa, habiéndole conminado con la multa de
100 rs. si no respetaba las suertes en que se habia
dividido el terreno del dominio particular del pueblo,
lo puso en conocimiento de su amo, quien le ordend

ue de ningun modo respetase dichas suertes, porque
%Jﬂ 4 presentar upa instancia al alcalde, y en todo
caso él respondia de la multa; con esta seguridad si-
guio apacentando el ganado como anteriormente, has-
ta que el dia 12 del mismo fue citado por el alcalde
para hacerle saber la imposicion de la multa de 100
reales, exigiendo su pago en el acto; mas como no lo
hubiera verificado por carecer de bienes, le mand6 ar-
restado, espresando en dicha denuncia que le habia
negado la copia de la providencia en que habia
mandado la prision:

Ratificado su autor en esta denuncia, y admitida la
justificacion ofrecida, resulta probado el primer es-
tremo de ella segun las declaraciones recibidas con fe-
cha del 15; pero respecto del segundo, 6 sea la dene-
gacion del testimonio, ni hay unidad ni concierto en
las declaraciones prestadas, asegurando unos que igno-
raban este estremo de la denuncia, otros que el aleal-
de le ofrecié para el siguiente dia dicho testimonio,
que no entregaba en el acto por ocupaciones del se-
cretario; al paso que otro testigo asegura que un dia

ue no recuerda, y hora de las ocho de la manana,
ue invitado Araguz para que le acompanase 4 casa del
alealde, lo que realizé; y constituido en dicha easa le
pidié copia de la providencia en que le habia impuesto
los 100 rs. de multa, 4 lo que contesté aquel que no
lo daba porque el secretario de ayuntamiento estaba
ocupado en asuntos de villa, |

De las mismas diligencias resulta testimonio fdel
acuerdo del ayuntamiento, por el que se dispuso que
el campo se dividiese en suertes, con el fin de que no
se hiciese dano en los sembrados y evitar el mal que
pudiera ocasionar el desarrollo de" la viruela 1 otro
mal contagioso; que habiendo infringido Tomas Ara-
guz este acuerdo, se le hizo saber con fecha 7 de di-
ciembre que en lo sucesivo se abstuviese de reineidir,
hajo la multade 100rs.; pero como no hiciese caso se
le cit6 con fecha del 12, y requerido para que hiciese
efectiva la multa, que no ejecuté por no tener bienes,
se le declard insolvente, y dispuso sulriese einco
dias. de arresto, arreglando de todo la oportuna di-
ligencia.

El promotor fiscal, sin embargo , manifesté que los
escesos comelidos por el alcalde o habian sido en el
ejercicio de su autoridad gubernativa, y como depen-

iente del gobernador debia pedirsele la autorizacion;
y hecho asi le fue denegada, de conformidad con el
parecer del consejo provineial:

Visto el pérrafo segundo, art. 80 de Ia ley de ayun-
tamientos, segun el eual corresponde 4 los mismos ar-
reglar por medio de acuerdos el disfrute de los pastos,
aguas y demas aprovechamientos comunes, cuyos
acuerdos son ejecutorios:

Visto el pdrrafo primero, art. 74 de la misma ley,
segun el cual corresponde al alcalde ejecutar y hacer
ejecutar los acuerdos y deliberaciones del ayunta-
miento cuando tengan legalmente el cardcter de ejecu-
torios :
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Visto el art. 75 de la propia ley, que faculta & los
alcaldes para imponer gubernativamente y exigir
multas con las limitaciones que en el mismo se es=
presan : _ |

Vista la real 6rden de 7 de noviembre de 1845, que
establece supla la pena de detencion 4 la de multa en
caso de insolvencia de los multados, con el fin de evi-
tar que se haga ilusoria la facultad consignada en el
articulo anferior : |

Visto el art. 301-del Cidigo penal, que castiga con
multa al empleado publico que arbitrariamente rehu-
sare dar certificacion ¢ testimonio, 6 impidiese la pre=
sentacion 6 el curso de una solicitud :

Considerando que al<dmponer el aléalde de Moza=
riegos la multa de 100 rs. 4 Tomds- Araguz, que in-
fringié un acuerdo de aquel ayuntamiento, no hizo
ofra cosa que poner en ejercicio la facultad consignada
en el art. 75 de la ley citada:

Considerando que la detencion que sufrié el multa=
do fue en sustitucion de la multa, y por su insolven~
cia, con arreglo en un todo & lo prevenido en la real
orden de 7 de noviembre, tambien citada:

Considerando que del espediente no resulta que di-=
cho alcalde negara arbitrariamente 4 dicho Araguz la
certificacion que le pidi6 de la providencia contra él
dictada, Ginico caso justiciable con arreglo al Cddigo,
sino que le manifesté no podia entregarla en el acto
por ocupaciones del secretario, .pero que lo haria parz
el dia siguiente; de todo lo que se infiere que no hubo
la denegacion del testimonio en que tambien se funda
el juzgado para procesarle, '

El Consejo opina puede V. E. servirse consultar 4
S. M. se confirme la negativa resuelta por el goberna-
dor de la provincia.» - :

Y habiéndose dignade S. M. Ia Reina (Q. D. G.) re-
solver de conformidad eon lo consultado por el Conse-
Jo, de real 6rden lo comunico 4 V. S. para su inteli-
gencia y demas efectos.

Dios guarde & V. S. muchos anos. San Ildefonso 18
de agosto de 1853. —Egaiia.—Senor gobernador de la
provincia de Palencia. ' '

De los dos hechos que sirven de.cargo contra el al-
calde de Mozariegos, el primero no meérece examinar-
se siquiera. La facultad que tienen los alcaldes para
imponer multas 4 los infractores de sus mandatos , y
para hacer efectivas estas penas sustituyéndolas con
la prision en caso de insolvencia del multado, est4
[uera de toda duda. En cuanto & la denegacion del
testimonio del auto de prision, no nos atrevemos i
pronunciar una opinion favorable ¢ desfavorable al
fallo del Consejo Real. Si del espediente no resulta la
espresada denegacion, como afirma el Consejo en su

ltimo considerando, nos parece que pudo confirmar -

la negativa resuelta por el gobernador de la provincia;
pero cuando del segundo pdrrafo de la antecedente
decision aparece que este punto esta completamente
oscuro € indeciso en las diligencias instruidas contra
dicho alcalde, mo creemos el juicio del Consejo, ni
consecuente consigo mismo, ni conforme 4 la marcha
regular de estos negocio:, que debe ser la de reservar
esta clase de apreciaciones para el Tribunal de justi=
cia, donde se absolverd 6 condenard al procesado por
lo que de la causa resultare.

L e R e e s
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PARTE DOCTRINAL.

ARREGLO DE TRIBUNALES,
. Exdmen del proyecto de la comision de Goédigos, .
ARTICULO SEGUNDO (1),

Siete son las secciones en que estd dividido el capi-
tulo n del tit. 1 del proyecto de arreglo de Tribu—
nales, Tritase en él de la gerarquia judicial, par=
tiendo de inferior & superior , segun dijimos en. el
primer articulo, y compuesta de alcaldes, jucces de
partido, Trlbuna!es de distrito, Audiencias reales y
Tribunal Supremo de Justicia, y 4 cada una de estas
categorfas se consagra una seccion especial. Para
comprender y apreciar con exactitud las grandes re-
formas y novedades que en nuestra organizacion judi-
clal introduce el proyecto en esta parte, es necesario
examinar sus articulos en relacion con las considera-

ciones filoséficas y doctrinas leg ales y juridicas que se.

consignan en el lugar correspondiente de la esposicion
de molivos. Dejando el proyecto subsistente la juris-

“diccion de los alealdes, con algunas modificaciones que
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notaremos en su lugar oportuno , y conservando tam-
bien los jueces de partido, que hoy existen con el
nombre de jueces de primera instancia, limita de tal
manera las funciones y autoridades de estos, que los
convierle en una inslitucion: enteramente diversa de
la_que seconoce en la actualidad, funddndose para ello
en la teoria de los Tribunales colegiados con preferen—
ciad los unipersonales para el conocimiento y decision
de todos aquellos negocios, asi civiles como erimina-
les, que tienen el cardcter de graves, bien por la cuan-
tia de los intereses que se litigan respecto de los pri=
meros, bien por el rigor de la pena relativamente d los
segundos. -

La seccion de procedimicntos, al proponer esta
gran reforma, alega cousideraciones de la mayor im-
porfancia, deduciendo de ellas que son preferibles los
Tribunales colegiados 4 los unipersonales, por hallarse
en aquellos mas garantias de sabiduria, justificacion y
acierto en los fallos de las que pueden racionalmente

obtenerse de un hombre solo, por ilustrado y recto.

que sea. Alega ademas la seccion en apoyo de sus
doctrinas el ejemplo de todas las naciones civilizadas
en las que rige el sistema de los Tribunales “colegia~
dos, y aun invoca los recuerdos de nuestra organiza-
cion judicial anterior al fallecimiento del Gltimo mo-
narca: y haciéndose cargo de los drgumentos que
presenta el sabio jurisconsulto Jeremias Bentham en
favor de los jueces tnicos, sostiene que estos solo po-
drian admitirse siendo selectos y de gran prestigio;
pero queen ninguna macion del mundo pueden en-
contrarse cuatrocientas 6 quinientas parsonas que,

(1) Véase ¢l numero anterier.
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por el corto sueldo de 12, 16 6 20,000 1s., quieran
aceptar el cargo de admmlstrar juﬂtlmm

Reconocemos de buena fela fuerza de estas ub_serva—
ciones, si bien debemos notar que la dificultad de en=
contrar los jueces selectos que la seceion alega contra
el sistema unipersonal, queda subsistente, si es que no
se aumenta, en la eleccion de los que han de componer
el Tribunal colegiado, y que si la escasa dotacion de
12 4 20,000 rs. que tienen aquellos senalada no es
bastante para que ingresen en los juzgados juriscon=
sultos eminentes, no estan amplia la que se concede &
los Tribunales de distrito que habrdn de sustituirles,
y que se fija por la seccion en la cantidad de 20,000
reales para los vocales, y 24 y 22,000 para los presi=-
dentes y vice- presldentes. Nadie ha sostenido con mas
energia y celo que nosotros el ammento decoroso de
as dotaciones judiciales; pero no por eso creemos que
as garantias de la rectitud y del acierto en el fallo de
0s negocios se aumenten al paso que se acrecientan
aquellas, pues la aptitud cientifica-y las condiciones
morales del funcionario publmu son independientes de
la retribucion amplia 6 escasa qque el Estado le conce-
de, y parten siempre dé su ilustracion acreditada y de
su recta conciencia. Nosotros participamos de la opi-
nion gue da la preferencia 4 los Tribunales colegiados
sobre los unipersonales para los negocios graves; pero
esta preferencia la hace mos consistir en la acertada
eleccion de los funcionarios que los componen, pues
claro es que si un juez inteligente y recto ofrece 4 las
partes y 4 la sociedad alguna garantia de acierto en la
‘l resolucion de los negocios que se le confian, las ofre-

cerdn todavia mavores tres, cinco § mas jueces que
estén adornados de iguales circunstancias, como de-
ben estarlo, sin escepcion alguna, todos aquellos &
quienes se confia el delicado cargo de la administracion
de justicia, en mas alta 6 en mas modesta escala, y
sean graves 6 leves log negocios de que se trate; por-
que esta gracduacion, asi en lo c¢ivil como en lo crimi=
nal, es muy dificil de verificarse en abstracto y sin
relacion con las circunstancias especiales de las perso
nas interesadas en los juicigs. No porque conceda-
mos la preferencia d los Tribunales colegiados, descono-
cemos las-ventajas que llevan 4 estos los unipersona-
les, en cierto sentido, esto es, bajo el aspecto de la
mayor unidad y rapidez de accion que tiene la justicia

: ren sus manos, y bajo el no menos importante de lo

mucho que puede influir en el acierto de la decision
judicial la circunstancia poderosa de dictarse la sen-
| tencia definitiva por la misma persona que ha seguido
paso & paso los trdmités del procedimiento desde sus
primeras diligencias, que ha visto 4 las partes en
su presencia, que ha oidv la voz de los testigos,
| y que ha examinado por si misma todos los hechos y
datos interesantes para formar un juicio ilustrado y
recto de la cuestion que se debate. Razones son estas
de gran peso, si bien créemos que deben ceder & lag

anteriormente indicadas, pera baje la condicion pré=
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cisa de que presidan el mayor rigor é imparcialidad en
la eleccion de las personas que han de componer el
Tripunal de distrito, pues si hay en él un individuo
que subyuga y domina d sus companeros por su mora-
lidad ¢ inteligencia, entonces el Tribunal sera uniper.
sonal en el hecho, eon el caracter y la forma de co-
legiado.

Como el trénsito de un sistema 4 otro habrd de pro-
ducir naturalmente algunas complicaciones, y afecta-
ri desde luego los intereses y las legitimag esperanzas
de clases respetables y dignas de toda consideracion,
creemos oportuno indicar, para cuando esta reforma
se realice, la necesidad de que se dé colocacion en los
Tribunales de distrito, con preferencia & cualesquiera
otros aspirantes 6 candidatos, 4 los jueces de primera
instancia que hoy sirven, pasando los de término y
algunos de ascenso 4 las presidencias y magistraturas
de los nueves Tribunales que se establezean en cada

' ; : . . # 1]
una de las capitales de provinecia, segun se propone

en el art. 12 del proyecto. En las vacantes de los juz-
gados de ascenso y de término deberian colocarse los
que son hoy de entrada, y los promotores [iscales y
abogados de mérifo de los juzgados, & quienes por este
medio pudiera abrirse un porvenir mas lisonjero que
el que pueden prometerse en la actualidad. No solo las
consideraciones de la justicia, sino tambien poderosos
motivos de utilidad puablica, recomiendan el sistemas
que propenemos, pues importa mucho (ue tengan
ingreso en los nueves Tribunales de distrito jueces

pricticos y entendidos, y que entren al desempefio de |

los juzgados de partido, con las atribuciones especia-
les que el proyecto les confiere, funeionarios que ha-
yan desempenado ya el ministerio judicial ¢ fiscal, y
letrados de ilustracion y practica en el manejo y di-
reccion de los negocios forenses.

Los abogados fiscales de las Audiencias deberian
tambien obtener, 4 nuestro juicio, algunas- plazas de
los nuevos Tribunales, pues seria muy conveniente que
llevaran sus luces y su préctica 4 aquellas corpora-
ciones los que hoy desempenan en las Audiencias el
noble ministerio de abogados de la ley, y los que, por
el puesto que ocupan, reunen & los conocimientos del
derecho la vasta instruccion que ofrecen los negocios
en las tres instancias de la tramitacion judicial. Gomo
por desgracia las afecciones personales, las exigencias
del favoritismo, y aun los bastardos intereses de los
partidos politicos, se sobreponen algunas veces al ver-
dadero mérito en la eleccion de los funcionarios pabli-
cos, hemos creido oportuno hacer especial insistencia
sobre este asunto, y recomendar al gobierno de S. M.
la mayor imparcialidad y rectitud en la organizacion
del personal de los nuevos Tribunales de distrito, que
han de ser, si el proyeclo se acepta , la Illave de la ad-
ministracion de justicia. Para cerrar la puerta 4 toda
influencia ilegitima en la eleccion de estos y de los de=
mas funcionarios que han de servir los diferentes cargos

que establece el proyeclo en la carrera judicial, deberia u
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el gobierno de S. M. fijar de antemano las reglas que
creyera mas justas, marcando la opeion y derecho que
tengan para [0s nuevos destinos los individuos que
hoy sirven en la actual organizacion de nuestra ad-
ministracion de justicia. Establecida esta escala gra=
dual de derechos y categorias, se evitarian muchos
abusos, y los individuos de cada clase obtendrian sn
colocacion mereeida, y hasta pudiera servir el plan=
teamiento del nuevo sistema para recompensar Seryvi=
cios y merecimientos especiales que. estin hoy olvida-
dos 1 oscurecidos. Tenga muy presente el gobierno
de S. M. que, para que la fatura organizacion judi=
cial aparezca en el pais rodeada del prestigio que de-
he acompatiar 4 las instituciones nuevas, si se inten=
ta acreditarlas, es indispensable que presida la mas
rigorosa imparcialidad en la eleccion de las personas,
porque estas han de ser la representacion y el espirita
que vivifique el 6rden de cosas que se establezca, y
ningunas mas apropésito que las que hoy desempe-
fian cargos andlogos en la administracion de’justicia,
y que, siendo pricticas y conocedoras de estos asun-
tos, tienen 4 la vez un derecho preferente 4 ser aten=

| didas y colocadas. | :

Tambien debe darse cabida en algunos de los nue -
vos destinos, y en las vacantes ¢ue resulten en los
juzgados de partido & virtud de la promocion y ascen=
s0s naturales que proponemos, 4 esos cesantes bene-
méritos, en cuyo favor hemos clamado tantas veces, y
que, lanzados violentamente de sus destinos por las -
oleadas de las conmociones politicas , arrastran hoy
una existencia angustiosa, y son un ejemplo tristisimo
de las injusticias de la época, y unas -victimas inocen=-
tes que protestan con muda elocuencia contra sus sa=
crificadores, que les han arrebatado injustamente sus

| esperanzas y el pan de sus hijos. No habria justicia en

|
II

la autoridad suptema si no aprovechara con discrecion
y prudencia, la primera ocasion que se -le ofrezea de
enjugar las ligrimas de estos desgraciados.

En la division jadicial que el proyecto de arreglo
establece, se conservan los partidos judiciales hoy
existentes, creandose, como ya hemos indicado, un
Tribunal de distrito en cada capital de provincia, y
catorce reales Audiencias en fos puntos en que hoy
residen, con la sola supresion de la de Albacete (1).

Aceptable nos parece en lo general el pensamiento
del proyecto; mas como quiera que las atribuciones
que se conceden i los jueces de partido son muy dife-
rentes de las que hoy desempenan, segun veremos en
su lugar oportuno, creemos mecesario llamar desde
luego laatencion hdcia el estado de abandono y des=
amparo en que quedarian una poreion de poblaciones
importantes de Espana que son hoy cabezas de partido
judicial, si se las-dejara reducidas 4 juzgados que solo

(1) El gobierno de S. M. tiene ya decidida en sentido
afirmativo la cuestion sobre la existencia de este superior

Tribunal, por lag razones muy justas y atendibles qae fe 19
han ¢spuesio. |
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pudieran conocer en negocios civiles sobre demandas
cuyo valor no esceda de cinco mil reales (art. 283 del
proyecto), y en los asuntos criminales tan solo sobre
los delitos menos graves que en su demarcacion se
cometan (art. 289). Al insertar en el nam. 253 de este
periddico la justisima esposicion elevada al gobierno
de S. M. sobre esta materia por él ilustre colegio de
ahogados de Jerez de la Frontera, manifestamos la
imposibilidad de clasificar los diversos juzgados de
Espaiia por una regla tan fija é invariable que no de-
biera tener sus legitimas escepciones. Cabezas de par-
tido judicial hay en el reino, que,aunque no son capi-
tales de provincia, merecen, por la estension de su ter-
ritorio, por su vecindario , poblacion, riqueza y pro-
greso cientifico é industrial , que se conserven en ellas
Tribunales propios, que decidan en primera instancia
las diferencias y cuestiones civiles y criminales que
surjan entre sus habitantes.

Esto deciamos entonces, citando , entre otros pue=

blos que se encuentran en este caso , al de Jerez de la

Frontera, como el mas importante de todos, por ser

la primera poblacion contribuyente de Espaiia despues

de Madrid y Barcelona; 'y afiadiamos que, aunque no
se encontrasen en situacion igual 4 la de aquel puehlu
notable, que es un gran centro de actividad comercial,
de movimiento y de riqueza, se hallaban tambien en
circunstancias muy atendibles para el objeto de. que
nos ocupamos, las poblaciones del Puerto de Santa
Maria, Ecija, Cartagena, Orihuela, Reus, Manresa, Al-
coy, Mataré, Carmona, Lorca y algunas otras que pu-
dieran citarse, y que deberian ser clasificados con la
debida exactitud por el gobierno, atendidas sus .con-
diciones estadisticas y su distancia de las capitales de
provincia donde hayan de establecerse los Tribunales
de distrito. Poblaciones hay, entre las que hemos ci-
tado, de mucha mas importancia que algunas capita-
les de provincia de las que hoy existen en Espafa, y
no se comprende en verdad cémo el proyecto propon-
ga quese las prive de los heneficios que & aquellas se
conceden. En la necesidad de arbitrar algun remedio
contra los gravisimos perjuicios que habrian de sufrir
algunas localidades, realizado el sistema que el pro-
yecto establece, seria indispensable crear en ciertas
poblaciones importantes los Tribunales de distrito de
que nos ocupamos, ya que no se ampliase considera-
blemente el circulo de la jurisdiccion de los jueces de
partido, por 10 ser esto conforme con el sistema ju-
ridico que domina en la organizacion judicial que la
seccion de procedimientos recomienda.

Las consideraciones que se alegan en la espdsicinn
de motivos en favor del recurso de casacion 4 que se
refieren los articulos desde el 36 al 40 del proyecto,
son tan poderosas é incontestables, que las acepta -
mos completamente. La casacion es una de las prin-
cipales garantias de la recta administracion de justi-
cia: por ella se establece una sabia y prudente centra-
lizacion del poder judicial: por e'la se ejerce yna vi=
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gilancia saludable sobre todos sus funcionarios’, y se
ofrece & los interesados una garantia de la observancia
de las leyes y de su cumplimiento por parte de todos
los jucces y magistrados: por ella se conserva puro y lis
bre de interpretaciones arbitrarias el derecho civil ¥y
criminal del pais; y por ella, en fin, se provee conve-
nientemente 4 las dificultades que ocurren 4 veces en
la interpretacion de las leyes, y se -dictan ciertas reglas
importantes de jurisprudencia que no es posible que
los legisladores, por previsores que sean, las cunslg-
nenen sus Codigos. .

La independencia que se establece en el Tribunal Su-
premo entre las dossecciones de casacion y de justicia
envuelve principios y consideraciones de alta sabidu-
ria y conveniencia publica, y es recomendable bajo
todos conceptos : asi como lo es igualmente la idea de
que la casacion de las sentencias sea puramente doc-
trinal, reducida 4 Ja interpretacion de las leyes, y de=
jando é los Tribunales revisores la libertad necesaria
para: resolver despues las cuestiones en el sentido que’
estimen mas legal y justo. Tambien enconiramos muy
acertada la disposicion de que la seccion de justicia
del Tribunal Supremo sea la que examine el proceso
despues de fallado ¢l recurso de casacion.

La seccion de procedimientos ha omitido en su pro-
yecto la creacion de los magistrados adictos.y merito-
rios que propuso el gobierno en los articulos17 y 48
del suyo: sosteniendo la doctrina de que las funciones
gratuifas se desempeiian con negligencia, y que el que
trabaja en un ministerio continuo y penoso debe re=
cibir siempre la merecida recompensa. Encontramos
estas opiniones muy razonableés y prudentes, y confor-
mes con aquella méxima del Evangelio : Dignus est
operarius mercede sua, y con la que manda que Qui
altare servit de altare vivat.

La creacion de los ministros ponentes en los Tribu~—
nales colegiados que se conoce ya entre nosotros hace
algunos anos en la jurisdiceion administrativa y civil,
es una de‘las ideas mas luminosas que han podido con-
cebirse para asegurar el acierto en los fallos judicia-
les; pues por su medio se reunen en lo posible en la
corporacion, varias de las ventajas del sistema uniper -
sonal con las que ofrece el exdmen y discusion de los
negocios por personas ilustradas y pricticas en la apli-
cacion del derecho. Conformes, como no podemos me -
nos de estarlo, eon estas ideas, nos parece algun tanto
irregular ¢ inconveniente el sistema que fija el pro-
yecto para la eleccion de los magistrados ponentes que,
segun €l, deberdn ser designados y aun reelegidos por
sus propios compaieros una y ofra .vez, con tal que
medie un afio de hueco. Si se establece la hipétesis
de la seccion de que en los Tribunales habrd unos mi-
nistros que serdn ilustrados ycelosos, y otros 4 quienes
faltardn estas cualidades, teniendo én su lugar las de
intrigantes, incapaces y desidiosos, podrd admitirse
sin. dificultad el sistema que se propone, de que los
ineptos y negligentes y los que tienen poca aficion al

1]
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trabajo y escasa celo por-el servicio, seanlos que eli-
jan el ministro ponente para tener un maestro que los
enseiie y un guia que los conduzca por el camino de
sus deberes; pero como semejante suposicion no puede
sostenerse, & no sentar previamente la base de la ar-
bitrariedad y del capriche en la eleccion de los funcio=
narios pablicos por parte del gobierno, consideramos
inadmisible la propuesta que se hace. Cierto es que
no siempre se eligen los mas dignos para el desempe-
no de las funciones judiciales; pero por mucho que
sea el olvido de sus deberes en la autoridad suprema,
no creemos que deba sentarse como principio y hecho
corriente, el que tengan ingresoen los Tribunales perso-
nas indignas, cuales loserian aguellas 4 quienes faltaran
las condiciones de la rectitud y suficiencia necesarias
para el desempetio de su destino, Prudente es prever los
abusos, pero nos parece exagerado el suponerlos como
una regla constante de conducta. Nosotros admitire-
mos sin reparo que en todo Tribunal colegiado haya
siempre un magistrado que esceda d los demas en in-
teligencia, y aun que les aventaje algun tanto en labo -
riosidad y celo; pero no podemos admitir, en huenos
prineipios de gobierno, que haya uno solo entre los
individuos de la corporacion al que falten la inteli-
gencia, la laboriosidad y el celo necesarios para des-
empenar su cargo, sino de una manera brillante , al
menos bien y fielmente. Si pues todos deben ser dig-
nos del ministerio de jueces, todos puedeny deben
servir el cargo de ponentes por su turno rigoroso, y
fuera de casos estraordinarios; y no hay razon, en
nuestro sentir, que justifique el que la pesada carga
de las ponencias gravite generalmente sobre uno de los
magistrades. Segun el sistema que el proyecto propo-
ne, las relevantes cualidades del elegido para ponente
estarian sujetas 4 una especie de servidumbre, que se-
ria un verdadero castigo de trabajo. Tan exagerado

nos parece este sistema, como el de que el cargo de

las ponencias sea propio del magistrado mas moderno,
segun el gobierno proponia en el art. 22 de su pro-
yeclo.

Nise compensa, & nuestro parecer, suficiantemente
el penoso trabajo de las ponencias, segun las esta ble=
ce ei art. 44 del proyecto, con el honor que obten=
drdn algun dia los ponentes de ser presidentes del
Tribunal 6 de Sala. El trabajo prestado tendria aqui
mucho mas valor que la recompensa obtenida. Sin
duda que los presidentes, elegidos entre los ponentes
cuales los establece el proyecto, serian muy aptos para
ejercer aquel honroso cargo; pero. tambien pueden
obtenerse presidentes dignos repartiéndose las ponen-
cias entre todos los magistrados del Tribunal, y exi-
giendo ademas 4 los electos condiciones especiales
marcadas por la ley, y que no pudieran alterar ni el

favoritismo de los gobiernos ni las intrigas de los pre- |

tendientes, como lo teme la comision,
Los magistrados todos de un Tribunal deben ser

aptos para servir de ponentes y ejercer este cargo por

NMinisterio de Educacion, Gultura v Deporte 2012

NACIONAL.

389

turno; y para las- presidencias deberdn siempre ser
elegidos los mas dignos de este puesto, que pide ca=
balmente, ademas de la integridad, el celo y la ilustra-
cion, otras cualidades de mando y autoridad, y hasta
condiciones esteriores y personales que no siempre
reunen todos los funcionarios pablicos. Optar por otro
sistema es, & nuestro juicio, pretender un optimismo
irrealizdable; es imponer un gravdmen al mérito so-
bresaliente; es premiar la pereza, transigir con la ne-
gligencia, y esponerse 4 los peligros de un celo exa-
gerado por-huir del error y de la injusticia. El indi=

viduo de un Tribunal que no es capaz de ser buen po= .

nente ni buen presidente de Sala en su dia, no mere=

ce tampoco ser magistrado.
I'rancisco PAREJA DE ALARCON. 7|

e ———— e ———
OBSERVACIONES

sobre la Instruccion para el procedimiento oivil,

ARTicULO X1 (1).

Continuando el exdmen de las disposiciones comu-
nes d la primera y segunda instancia; que en el na-
mero anterior dejamos pendiente, técanos ocuparnos

hoy de la que se refiere 4 la sustanciacion de los inci-

dentes, cuyo tenor es como sigues .

Art. ¥8. De todo caso incidental que legalmente
ocurra en unjuicio se formard precisamente pieza
separada, para que nunca se entorpezca el curso de

 la tramitacion, & no tratarse de cosa tan intimamens

te unida con la cuestion principal, que no sea posible

“ dividirlas.

Si la Susﬁﬂﬂﬂiﬂﬁﬂﬂ- del incidente debiese ser espe-
cial con arreglo & la ley espresa no coniraria @ esta
Instruccion, se quardara lo que estuviese dispuesto,
observdandose empero las formas de aplicacion comun
prevenidas por la ultima. Si debiese ser ordinaria,
como la de pobreza u otra deigualimportancia, se ar-
reglarda en un todo d la tramitacion prescrila en e¢s-
ta misma Instruccion, pero reduciéndose siempre d
solo ocho dias para cada parte los términos todos
que traigan consigo entrega original de autos, y d la

 mitad del prevenido el de la prueba, cuando esta

procediere.

Si el incidente no tuviese cardcter ordinario, se

determinard de plano, confiricndose cuando mas, si
se creyese absolutamente necesario , un traslado que

mo pase de dos dias; pero nunce con entrega de au-

tos, y citandose desde lucgo para definitiva sin seiig=
lamicnto de dia para la vista, @ no requerirlo asi el
asunto por sw gravedad o importancia,

Tal vez no pueda citarse otro articulo de la Instrue-
cion que tan fielmente revele su espiritu y tendencias,

(1) Véase el nimero anterior.
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como el que acabamos de  trascribir, En él se ve re-
tratado'el pensamiento de celeridad que preside & Ia
reforma del procedimiento civil, y que el decreto en
cuestion deja conocer hasta en su lenguaje , porque
comprende & veces muchas cosas‘en una sola disposi-
cion; y envuelve en un solo articulo ideas y doctrinas
que tal vez requerian umna esplanacion mas estensa,
Resultado de esta precipitacion es la falta de elaridad,

_una de las mas graves que pueden tener las disposi-
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dar, y'queda en- efecto,

-ciones-legales, y de las que ccasiondn mas pérdida de |

tiempo en discusiones y mas diversidad de pareceres
en la prdctica ; y esta-falta, harto frecuente por des-
gracia en todo el testo de la Instruceion, como hamos
tenido ocasion de.observar en el exdmen de los anterio-
res articulos, senotatambien con especialidad en el de
que nos ocupamos, como lo ha dado & conocer el he-

_cho de no haberlo comprendido la mayor parte de las

personas, muy ilusfradas por cierto, que hanestudiado
y examinado la Instruccion. Serd, pues, nuestro pri-
mer cuidado al llegar aqui, el de esponer la manera
c6mo creemos ue debe entenderse y aplicarse el re-
ferido art. 58. -
En dos parfes puede considerarse dividido este ar-
ticulo. La primera dispone que de todo caso inciden-
tal que ocurra en un juicio, se forme pieza separada

para no enforpecer el curso del negocio principal. La

segunda determina.el modo edmo han de sustanciarse
los articulos, segun su clase, distinguiéndolos al efec-
to en especmﬁes que se sigan con arreglo 4 la ley es-
presa; en ordinarios, como el de pobreza @ otros se-

mejantes, y en no ﬂfrdmarms 0 que deban decidirse de

plano.

La primera parte del articulo no puede ofrecernos
duda de ningun género, porque su precepto es hien
terminante. Dispone que de todo caso incidental que
ocurra en un juicio, se formard precisamente pieza

separada, para que nunca s¢ entorpezea el curso de

la tramitacion : y @ vista de tales palabras no es po-

sible vacilar sobre lo que deberd hacerse cuando ocur-
ran tales incidentes. Hay, sin embargo, casos de es-

cepcion a esta regla; y estos serdn todos aquellos en
que se trate de cosa tan intimamente unida 4 la cues-
tion principal que no sea posible dividirlas. Concibese

muy bien el fandamento de esta escepcion, segun la

cual, sean los que quieran los perjuicios que ocasione §
la rdpida tramitacion del negocio principal su eompli-
cacion con el incidente suscitado, como son insepara-
bles por su naturaleza uno y otro, es necesario sufrir-
los y sustanciarlos unidos. La apreciacion de la cir-
cunstancia que sirve de base 4 la escepcion debe que-
al arbitrio del juez, porque
siendo tan varias las IELJ.EIL‘!I']DS que eplizan entre si
i las cuestiones legales, no era posible que la hubiese
hecho de antemano el legislador.

No es en verdad lan clara y terminante la segunda

parte del articulo. En ella se previene que los inciden- |
tes especiales con arreglo 4 ley espresa no centrariad
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la Instruccion, reciban las formas de aplic_aciﬁn comun
prevenidas por csta: que los ordinarios, como el de
pobreza, se ajusten 4 lo dispuesto en Ia misma, con
las alteraciones que se. m{hcan} y que los no ﬂrdim-
rios se decidan de plano, ya sin audiencia de las par—
tes, ya por la brevisima tramitacion de un trasla—

do de dos dias y vista publma si esta fuese nece=
saria.

Varias dificultades y objeciones ha suscitado ‘esta
parte del art. 58. La mayorfa de los que lo han exa-
minado han hallado incomprensible que un incidente
especial que deba ajustarse 4 ley espresa, pueda reci-
bir, no obstante esta, las formas pre{ven_id&s en la Ins-
truceion, y han observado ademas que si la ley espre-
sa no es contraria 4 la Instruccion, deja de ser tal ley
espresa para convertirse en una ley comun. Han ma -
nifestado asimismo que los incidentes no ordinarios
de quese habla alfin de esia segunda parte de la dis-
posicion, no pueden ser otros que los especiales, y, por
consiguiente, no se comprende qué nueva clase de in-
cidentes es la que aqui se menciona. Por Gltimo, han
hallado censurable que para estos incidentes, sean los
que quieran , haya dos medios de sustanciacion , uno
en que se decidan de plano y sin audiencia , y otro
brevisimo, pero con audiencia de las partes, cuya elec-
cion gqueda enteramente al arbitrio del juez.

Héaqui todas las dudas y dificultades de que ha sido
objeto, y @ que en efecto puede dar lugar la segunda
parte del art, 58, por la manera oscura y poco medi-~ -
tada con que estd escrita. Mas no es absolutamente

imposible darle una interpretacion ajustada 4 su es-

piritu, y que haga desaparecer las dudas propuestas,
si se examina este articulo, mas bien con el deseo de
esclarecerlo y facilitar su uphcacmn practica , que en
espiritu de critica y de amarga censura. |

Una ley espresa no confraria 4 la Instruccion es
aquella que, existiendo para un caso determinado, en
lo cual consiste el ser espresa, que aqui se usa como
sindnimo de especial, no contiene, sin embargo, dis-
posiciones opuestas 4 las que la Instruccion establece
como fundamentales, por mas que se encuentre va-
riedad en los detalles. A los incidentes que se ajusten
d una ley de esta clase, quiere el art. 88 que les sean
aplicables las formas de aplicacion comun prevenidas
en la Instruccien, es decir, las que regulan la marcha
de los juicios en general y de un modo igual para to-
dos, salvas las diferencias de detalles que los distin- -
guen enfre si: y en esto no hay otra cosa de oscuro
sino la manera de espresarse, siendo por lo demas fi-
cilmente practicable el pensamiento que aqul se des-
cubre.

En efecto: si el art. 58 decretase que fuesen aplica=
bles & los incidentes especiales conforme 4 ley espre-
sa, los trdmites y términos mareados en la Instruceion

-para tal 6 cual clase de juicios, esto implicaria contra-

diccion manifiesta, porque la ley espresa ¢ especial
esfableceria otros distintos y no'es conciliable que el
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incidente se ﬂ_]llStE 4 la ley espresa con que se arregle
al mismo tiempo & los términos de la Instruceion; pe-

ro hay en esta tltima disposicionies que se aplican
del mismo modo & una clase de juicios que & otros,
como la de que no sea necesaria sino la acusacion de
una sola rebeldia en todo el juicio; la de que el juez
decrete de oficio los tramites de la sustanciacion uno
tras otro; la de que se funden todas las providencias
asi inteelocutorias como definitivas; la'de que los trd-
mites y términos sean improrogables; la de que no se
entregucn los autos 4 las partes; la de que se presen-
ten copias de los escritos y documentos; y fantas otras,
en fin, que no seria posible enumerarlas en este lu-
gar. A esto es 4 lo que sin duda llama el art. 58 for-
mas de aplicacion comun, frase que no espresa con
bastante claridad el pensamienfo que encierra, pero
que puede esplicarse como acabamos de hacerlo, y
como tambien lo ha entendido uno de los mas ilus.
trados comentadores de la Instruccion.

Lo dicho nos parece suficiente respecto 4 la primera

clase de casos incidentales 4 que se refiere esta parte

del articulo. En la segunda coloca los simplemente
ordinarios , 6 sea de sustanciacion ordinaria, como el
de pobreza, respecto de los cuales ordena que se ar-
reglen en un todo & la tramitacion preserita en la Ins-
truccion , aunque con las modificaciones que se indi-
can. A esta disposicion, pues, que es hastante - clara
en st misma, se arreglard en un todo la marcha de
aquellas cuestiones que nazcan del pleito principal,
que no estén sometidas 4 ley espresa, y que sean
de naturaleza ordinaria; entendiéndose aqui por casos
incidentales todas esas cuestiones que, aunque en si
mismas tienen el cardcter de principales, sin embargo,
por ser derivaciones ¢ hijuelas de la cuestion funda-
mental que es objeto del litigio, no puede ddrseles
otro que el de incidentes. La esp&rmnﬂm y la prdctica
n0s ensefian que son muchas las cuestiones de este
género que se presentan, variando & proporcion de la
clase y naturaleza de los negocios que penden ante los
Tribunales de justicia.

Por lo que toca 4 la tercera y ttima elase de inci-
dentes de que se ocupa el art. 58, 6 sea & los no ordi-
narios, creemos que lo que por esta calificacion se
quiere dar 4 entender, es que no sean de cardcter or-
dinario ¢ de sustanciacion ordinaria, sino de esos in-
cidentes triviales, sencillos, de pronta y ficil resolu-
cion, que nacen, mas bien que de la cuestion princi-
pal, 4 la que tal vez no afectan, de la practica de algu-
na diligencia, del cumplimiento de algun precepto del
Tribunal, 6 de un hecho aislado que ha venido & com=
plicarse con la referida cuestion. En esfa clase de in-
cidentes, cuya resolucion se puede prever desde luego
en algunos casos y pronunciarse en el acto mismo en
que se suscitan, al paso que en otros ofrece alguna
dificultad, aunque siempre de poca monta, la Instruc-
cion ha debido dejar al juez la eleccion entre los dos

medios que le propone para que elija el que, segun las
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circunstancias, creyere mas apropdsito. Si hubiera es-
tablecido como. regla general la tramitacion con ay-
diencia de las partes, por mas breve que esta sea,
hubiera sido ociosa en muchos casos: si la huhlesa
prohibido tambien por medida comun , en algunos
otros no habria sido posible fallar con acierto el inci-
dente suscitado, ni hacerlo sin peligro de Ia justicia y
de los intereses de las partes contendientes. La Ins-
truccion , pues, ha andado acertada, & nuestro juicio,
en dejar este punto al arbitrio del juez, porque él es
el que en cada caso puede decidir si es necesariala

| tramilacion establecida para esta clase de articulos, 6

si pueden resolverse sin ella desde luego.

Ya que al establecer esta sustanciacion se habla en
el art. 58 de la vista pablica como uno de log tré-
mites que tal vez requiera para el esclarecimiento
del incidente, no hubicra estado de mas mencionar
asimismo la prueba, que es todavia mucho mas esen-
cial que la vista, y que serd absolutamente indispen=
sable siempre que la cuestion incidental verse sobre
un hecho que presenten de diversa manera ‘las dos -
partes contendientes. Esto debiera tenerse en cuenta
al tiempo de reformar la Instruecion , supliendo el
vacio que en la misma se nofa.

Por lo demas, creemos que el art, 58, susceptible
de ser redactado con mas elaridad, 6 de dividirse en
olros varios, de modo que sean mas ficilmente apli=
cables las disposiciones que en él se contienen, no es,
sin embargo, contradictorio consigo mismo, ni en-
vuelve dificultades insuperables, y que lo que en él
se establece puede mantenerse en observancia, salva
alguna modificacion que indique el detenido estudio
de esta materia, y que ni es ficil, ni nos incumbe
ciertamente indicar en este trabajo. S

Art. 89. A todo escrito presentado por las partes
en juicio deberd acompafiar precisamente copia lite -
ral de su contenido, que se entreqard d la contrarig
en los términos prevenidos para la presentacion de
documentos en las demandas. y contestaciones. Iqual
copia, con tal que no escedn de diez pliegos., deberd
acompafiar tambien & los documentos de cualquiera
clase que fuesen presentados legalmente en cualquier
estado del juicio, y ni estos ni los escritos de las par-
tes serdn admitidos por el escribano si no viniesen
unidas @ ellos las copias correspondientes. ‘

Art, 60. No se entregaran los autos a las partes
sino en los casos espresamente prevenidos en la.pre-
sente Instruccion ; pero en cualquier estado del jui-
cio, y mientras aquellos estuvieren en las eseribanias,
podrdn pedirse ¢ las mismas copias en forma de
cualquiera documento o parle de ellos, abonando los
dercchos correspondientes , y examinarlos vy sacar,
sin satisfacer algunos, cuantos apuntes estimen ~con-
venientes los interesados, a cuyo fin se les pondran
siempre de manifiesto, sin que se pueda entorpecer
n0 obstante por esta causa la iramitacion del asunto.
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Estas dos disposiciones son relativas 4 las copias y
apuntes de los escritos y documentos que han de pre-

sentarse en el juicio. Sobre esta materia nos hemos es- .

tendido ya largamente en nuestro articulo segun-
do (1); y como la indole de estas disposiciones es la
misma, no creemos necesario anadir cosa alguna 4 las
ideas y doctrinas alli espuestas y reproducidas en otros
lugares en que hemos tenido que tocarlas incidental-
mente.

Solo nos permitiremos reproducir aqui la observa=

cion ya consignada diferentes veces en el discurso de |
estas observaciones, de que siendo indispensable “en |

algunos cusos, y tal vez en los mas de ellos, ver los
escritos y documentos originales, y no pudiendo pre -
valecer en manera alguna el principio de que los abo-

gados hayan de ir 4 leer los autos en las escribanias, 4 |

cuya idea es preciso renunciar por completo y recha=

zarla abiertamente en la reforma de la Instruccion,

deja siempre un vacio inmenso en la prictica el sis-
tema de copias y apuntes, por mas que consulte el in-
‘teres de las partes en cuanto 4 la seguridad de los do-
cumentos que aduzcan en juicio, y 4 que la tramita-
cion no pueda ser maliciosamente detenida, toda vez

que los autos originales obran siempre en el oficio |

del escribano. Por otra parte, no pudiendo ser abso=
luta y sin eseepcion el principio de que no se entre=
guen los autos 4 las partes, sino que debe sufrir mo-
dificaciones en casos especiales que la Instruccion re -
conoce, no se consigue tampoco sino de una manera
imperfecta el objeto & que se encamina este sistema
de copias y apuntes. Materia es esta que puede y debe
meditarse detenidamente, y sobre la cual no nos atre-
vemos & formular resueltamente una opinion que pu-
diera ser aventurada. Tal vez concluido este trabajo,
y con mas tiempo y espacio, podamos consagrar un
articulo especial d la dilucidacion de este interesante
punto.

Art. 61. Los jueces y Tribunales repelerdn sin
contemplacion alguna los escritos de las partes que
n0 e ajusten exactamaute @ los tramates de esta Ins-
truceion, teniendo por devueltos los autos y por eva-
cuades los traslados sin despacho, en toda ocasion
en que se separen de sus disposiciones, y haciendo, si
conviniese, las correcciones disciplinarias oportunas.

La disposicion de este articulo es bien clara y
terminante , y sobre ella no pueden suscitarse du-
das en cuanto 4 su aplicacion prdctica. Solo observa-
remos en este punto, que aqui se reserva al juez
la facultad de repeler los escritos que no se ajusten
a los tramites de la Instruccion, habiéndola concedi-
do de antemano al escribano para repeler los que no
vengan con las copias correspondientes. Afiadiremos
que por correccion disciplinarit se deberd entender
un apercibimiento 6 una reprension; de ningun modo

(1) Nom. 240 de esle perigdico.

Ministeno de Educacion, Cultura v Deporte 201,

pudiera imponerse una multa, cuando ademas ha de
sufrirse el perjuicio irreparable de darse por evacua=
dos los traslados sin despacho.. |

En este punto no podemos menos de fijar tambien
nuestra atencion y de creer que puede fijarla muy es=
pecialmente la comision reformadora , para mitigar el
escesivo rigor del articulo, Estd muy en el espiritu y
en las tendencias de una reforma que tiende 4 evitar
dilaciones inmotivadas y maliciosas , el afectar con la
pena de nulidad 4 un escrifo que no se ajusta 4 la ley,
y dar por utilizado aquel trdmite al que no ha querido
aprovecharlo legalmente ; pero una medida de tanta
trascendencia no puede adoptarse sin dejar indefensas
d las partes, teniendo ademas el inconveniente de cas-
tigarlas por culpas que no han cometido. No queremos
que las faltas @ que el articulo alude queden entera-
mente ivapunes; pero nos parece que, sin necesidad de
apelar al escesivo rigor que en él se emplea, podria
adoptarse el medio de imponer una pequefia multa al
que hubiese incurrido en ellas, concediéndole un bre-
visimo término para evacuar el traslado en forma legal,

J. M. DE ANTEQUERA.

T S e e e e — TR Sl

ADVERTENCIAS IMPORTANTES.,
el numero de hoy, 2 de abril, da principio el sequn=
dotrimestre de 1834, 1y, sequn la costumbre que
venvmos observando hace mas de tres aios, y que
| s ya una regla wnalterable de buena fe entre nues=
iros suscritores y nosotros, conlinuaremos envidn-

doles el periodico & tedos, aun d aquellos que por
ﬂ falta de proporcion, olvido 6 por otros motivos no

nos han avisado aun sw continuacion por todo el
ano actual, para tener opcion gratuitamente ¢ la
COLECCION COMENTADA que tenemos ofrecida de las
SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO-DE JUSTICIA desde 1838
hasta fin de 1853.

2.2 Los queno gusten continuar suscritos de-
berdn devolvernos, sin abrirlo, el primer nimero que
reciban despues del presente; pues de lo contrario
quedaran obligatos al abono de la suscricion , ast
como nosotros nos constiluimos en el deber de ser—
virles el periodico. Esperamos de la caballerosidad
buena fe de los suscritores que se retiren, la ﬁell’
observancia de esta advertencia. Para la devolucion
basta poner en la faja del nimero : se devuelve d la
redaccion. Madrid.

3.2 Habiendosenos hecho presente la conveniencia
de ampliar d los suscritores actuales el término para
suscribirse por todo el presente ano, & fin de optar @
la coLeccioN de las sentencias del Tribunal Supremo,
prorogamos dicho termino por todo el mes de abril;
advirtiendo que, concluido que sea este, fijaremos la
tirada de la 0bra , sin admitir mas suscriciones gra=
tuitas. | ,
| 4% Con el finde adelantar y ponernos al cor-
| riente en las decisiones del Consejo Real , retrasadas
contra nuestra voluntad y & pesar de nuestros es-
fuerzos, hemos dispuesto ampliar en este sequndo
trimesire la lectura del periodico en el modo vy forma
que manifestaremos & nuestros lectores otro dia.

1.2 Con

e
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Dir¢etor propietario, D. FRANCISCO PAREJA DE ALARCON.

MADRID 1854, —Imprenta 4 cargo de D. A, Perez Dubrull,
Valverde, 6, bajo,
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