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 COMPETENCIA 48 (1).

CRIMINAL, ' JURISDICCION ORDINARIA Y DE ESTRAN=
JERfA.—Estafas y otros escesos,

DECISION. Para que los estranjeros residentes en Espa-
fia gocen del fuero de tales en materia criminal , es necesa—
ria su inscripeion en los libros del gobierno de la praﬁm:ia'
con fecha anterior 4 la comision del delito, :

En los autos de competencia entre el juez de prime-
ra instancia del distrito de la Magdalena de Sevilla y
el de estranjeria de Andalucia sobre conocimiento de
una causa formada por el primero & D. Marcos Ber-
nardini por estafas y otros escesos, la cual tuvo princi-
pio en 23 de febrero de 1853, se pretendié por el de
estranjeria su conocimiento y prosecucion, funddndose
en que el encausado era subdito de los Estados-Ponti-
ficios, y que'en tal concepto le corresponde el fuero
de estranjeria:

Vistos: Considerando que D. Marcos Bernardini, se-
gun la resultancia de autos y los testimonios de los
folios 159 y 171, se hallaba establecido en Espana des-
de hace muchos, tanto que obtuvo en 1847, como ve-
cino de Reus, privilegio del gobierno espanol para la
fabricacion del jabon instantineamente ; y que en el
mismo concepto formaliz6 en los anos siguientes otras
varias contratas con diferentes sugetos por mas de
diez ' anos) -

(4) Véase el numero anterior.
Tomo V. (Primer semestre de 1854.)
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Considerando que Bernardini ni ha acreditado como
debia la inscripeion en los libros del gobierno civil de
la provincia que exige el art. 12. del real decreto de 17
de noviembre de 1852 para que los estranjeros puedan
ser considerados legalmente tales, ni que intentase tal
inscripeion hasta 27 de mayo de 1853, segun lo dice
el gobernador de la ?ﬁ;winciﬂ en suoficto de 12 de ju—
nio, siendo asi que el 4 .de abril anterior se anunecio en
el Boletin oficial de la misma quedar abierta para los
estran_ierﬂs el registro de matricula ; -_

Declaramos corresponder el conocimiento de esta
causa al referido juez de primera instancia de la Mag=
dalena de Sevilla, 4 quien se devuelvan sus actuacio-
nes con las remitidas por el susodicho juez de estran-
jeria & los efectos de derecho. | _

Asi lo declaran, mandan y rubrican los sefiores de la
Sala segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Garcia
Goyena, presidente ; Barona, Lopez Vazquez , Gamar—
Ea y EEfﬂﬂlﬂ'«}nert:» y ‘Arriola, —~Madrid 28 da enero

e 1894, |

(Publicada en la Gaceta del 4 de [ebrera,).

Dos son las razones principales en que se funda la
anterior decision del Tribunal Supremo en favor de la
jurisdiccion ordinaria. La primera, la situacion de
presunta vecindad en Espaha que tenia D. MArcos
Bernardini, segun  se desprende de los datos que se
consignan en el primero de los considerandos de la
sentencia, y que revelan claramente que dicho sugeto
residia en nuestro pais hace muchos anos, disfrutando
de los derechos y sujeto 4 las condiciones de verdadero
vecino, '

La segunda razon esla de no haber cumplido el
nteresado las condiciones que establece el art. 42 del
real decreto de 17 de noviembre de 1852. En él se
dispone que «no tendrdn derecho 4 ser considerados
NCOMO estranjeros, en ningun concepto legal , aques
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 tiempo habil, es decir, antes de que tuviese principio
1a formacion de la-causa en que fue procesado, elaro ‘es
que no podia aprovecharse del beneficio del fuero de
estranjeria, Este sugeto y fodos los demas qye se en-
cuentren en su caso, esto es, en la situacion'de pre-
suntos vecinos 6 domiciliados en Espaiia, pueden fijar
su estado de estranjeros y asegurar el goge del fuero
que les corresponde como tales, observando las con-
diciones que marca ¢l citado. art. 42; pero cuanda,
como aqui ha sucedido, prescinden de su testo que en-
vuelve 4 Ta vez una obligacion y un derecho para ellos,
sus reclamaciones del fuero privilegiado no pueden
ser atendidas. | | " "

“"COMPETENCIA 49.
CIVIL, JURISDICCION ORDINARIA.—Cuestion entre dos

“Audiencias sobre el conocimiento de un antiguo
pleito de mayorazgo,

' DECISIONES. 1La gestion para continua¥ unos antos para-
lizados no se entiende nueva demanda,—~El que por falleci,
miento de olro le sucede en gus derechos en un pleito, sigue
en todo la condicion de su causante.~La Audiencia de Ciceres
no tiene derecho & eonocer de los negocios correspondientes
‘al territorio de su demarcacion e se hallaban incoados en
Ia chancilleria de Granada cuando se establecit aquella.

En los autos de eompetencia entre la Sala primera
de la ‘Audiencia territorial de Géceres 'y la primera
tambien de'la Audiencia de Granada acerca del cono-
cimiento del pleito-sobre propiedad de los mayorazgos
titulados de los Pizarros, que pendiente en Ia segunda,

+ entonces chancillerfa, entre los antecesores del duque
de Noblejas 'y del marques de la Gonquista y otros , v
paralizado desde 4829, halldndose ya reeibido & prue=
ba, y practicadas dentro de su término las articuladas
por las partes , se” ha promovido. nuevamente en el
mismo Tribunal por el actual duque, citindose y em=
plazdndose & su ipstancia como retardado.en mayo de
1852 al marques de la Conquista y otros Interesados
en el antiguo litigio: por parte del marques se acudid
i'la ‘Audiencia de' Ciceres pidiendo que se reclamasen
{1,{3 la de Gragada los autos litigiosas por- corresponder-
1¢ su conocimiento, y (ue en su casa pramayiese ; ¢0~
mo ha promovido, la presente contienda jurisdiccional
que sostienen los dos Tribunales, funddndose,
~- La Bala primera de la Audiencia de Céceres en que
debignda haberse remitido 4 esta despues. de  suins-
tajacion, que tuvo lugar en 1790, como se remitieron,
segun alirma, todes los pleitos correspondientes al
territorio que'se le habia ‘asignado, pendientes en
aguella époea endla chancileria, desde entonces -cor-
respondia el conocimiento 4 la primera del pleito o=
bre prapiedad de los mayorazgos de los Pizarros, que
s¢ habia entablado en 1o segunda por caso de eorte en
1757, y quedd paralizado, lalldndose en grado de re -
vista'desde 1774: - - [ % 18 o
" Que ademas , debiendo, considerarse nueya deman= ||
da la que se promovid sobre la propiedad de los ma=
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objeto de la disputa, sin que pueda pef'udcur en el

dia al altimo el hecho ajeno de la voluntad de su an-

tecesor c{ padre de haber contestado & la demanda del
e

duque de 1817; :

Y, finalmente, que si se considera. nueva dicha. de-
manda, viene en tal caso @ hallarse el pleito en prime-
ra instancia; y en este supuesto corresponde su cono-
cimiento al juzgado de Trujillo, comprendido en el
territorin de la Audiencia de Cdceres; |

Y la Sala primera de la Audiencia de Granada, sos=
tenienda su dereche d eonocer; manifiesta que es in-
exacto el hecho que afirma, pero que no justifica la
de Ciceres, de que se le hubiesen remitido.despues.de
su instalacion gu_r__ la.chancilleria los. pleitos en esta
pendientes que en ella habian radicado con anterio-
ridad 4 1791 ; hace mérito de actos propios de aquel
Tribunal en sentide opuesto 4 la existencia de tal re-
mision, y sostiene gue esta no debié wverificarse 4 la
nueva Audieneiaz, ... } 58

Que no ha debido ni debe considerarse nueva de= .
manda la del conds,; despues duque:de Neblejas ; de
1817, porque este, promoviendo entonces el .curso. y
contmuacion del pleito pendiente, y paralizado en la
chancilleria desde_ 1776, hallindose en grado de re=-
vista, lo hizo en-eoncepto’ de haberse en él trasmiti-
do los derechos de D. Fernando Rocaberti, que habia
salido como tercero escluyente a los autos, paraliza=
dos catorce ailos antes de -la creacion de la Audiencia

de Caceres: - _
R44 415894 se eamunis Ja demands flpl fugue
cuestion

de 1817 al marques, por este se suscild la
sobre-competencia de la Audiencia -de Granada ante
ella misma por medio de un articulo de previo y es-
pecial pronunciamiento, y acudié por separado con
representacion'd lag Coptés; en virtud de'la cual re-
cayé la real 6rden de 30 de marzo de 1821, por la
que se dispnsp que la Audiencia de Granada se atems
perase 4 lo dispuesto.en. la ley de. 9.de-octubre . de
{812, y en su consecuencia el duque evacud el tras-
lado del articulg deinhibicion: « . .. weas
. Que habiéndose este decidido negativamente en
1825, ¢l marques evacud el traslado directamente 4 la
solicitud del duque, continuindose los procedimien—
tos hasta que quedaron despues en 1829 paralizados;
Y, por Gltime, ¢ue tambien correspondia el conoei-
micnto 4 la Audiencia de Geanada, con arreglo & las
preseripeiones de la ley de 9 de ogtubre de 1812, .
- Vistos: Considerando que el duque. de' Noblejas,,
promoyiendo en 1852 la eontinuacion de los autos pa=
ralizados desde 1829 en lachancilleria de Granada, no
ha entablado una nueva demanda s 2. 61t

- Que la presente cantienda jurisdiceional se eontrae
al estada que aquellos tenian en época anterior 4 la
adquisicion por los actuales contendientes de los deres,

-chos que en el dia respectivamente sostienen, y -gue

la misma cuestion sohre la competencia de la Audien=
cia de Granada para continuar conociendo - del pleito
pendiente , y paralizado desde 1776, se suseit6 por el,
antecesor del marques en enero de 4824 por medio de,
la declinatoria del (uero, se sustancié con audieneia de
las partes, que plegaron entonces las mismas razones-
(ue se presentan como fundamento de la actual cons,
tienda, y se decidié en 1825, continuando en su virs

tgl{:ll radicado el conocimiento de los autos en la chan-
cilleria ; ' | |
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Considerando que dichos autos, cuya continuacion
se pretendié en 1817, y se pretende ahora ,; se halla-
ban y se hallan pendientes en grado de revista désde
1774, segun se reconocié espresamente por D. Fer-
nando Roeaberti cuando salio 4 ellos en aquella época,
y litigd como tercero escluyente, y segun se reconor
ci6 tambien por el conde; despues duque de Noblejas,
en 1817, el cual se mostré entonces parte en los mis-
mos autos en concepto de haberse en él trasmitido los.
derechos de Racaberti por la estincion de la linea de
este, y derivarse del’ mismo tronco, y deber conside~
rarse preferente la del duque: 2

Que en tal supuesto recayd la decision en 1825 del
articulo sobre la declinatoria del fuero, y que sola-
mente puede sostenerse por la Sala primera de la Au-
diencia de Céceres el derecho que reclama en la pre-
sente contienda, en el supuesto de hallarse el pleito en
la segunda instancia, por cuante no corresponde tal
conocimiento, en la primera, a las Audiencias en ne-
gocios de esta clase: -

Considerando que por la real cédula de creacion de
la Audiencia de Estremadura del mes de mayo de
1790 no se atribuyd 4 la nueva el conoecimiento de los
negocios correspondientes al territorio de su demar-
cacion que habian radicado ya y se hallaban pendien-
tes entonces en la chaneilleria de Granada, ni se pri-
vH espresamente 4 esta de continuar conociendo de
aquellos negocios, y'que segun lo dispuesto en; real de~
creto de 26 de enero de 1834, que debe tener entera
aplicacion al presente caso, el Consejo Real y los Tri-
bunales superiores respectivamente debieron econti-
nuar eonociendo hasta su determinacion delinitiva de
los recursos que en ellos hutbiese pendientes en grado
de apelacion ¢ de stplica 6 por caso de corte;

Declaramos que el conocimiento del espresado plei-
to corresponde 4 la Sala primera de la Audiencia de
Granada, 4 la que se remitan todas las actuaciones
para los efectos de derecho.

Asi lo proveyeron y rubricaron los sefiores de la-

Sala segunda de este Tribunal Supremo de Justicia;
Garcia Goyena, presidente ; Barona , Lopez Vazquez,
‘Gamarra v Arriola.—Madrid 13 de febrero de 1854.

(Pub!icadm en la Gaceta de 16 del mismo.)

Las diferentes cuestipnes que presenta la lectura
de esta larga competencia se reducen sustancialmen -
te 4 los puntos que; en forma de decisiones 6 reglas de
jurisprudencia para casos semejantes, hemos formula-
do en lacabeza de esta sentencia.

Las razones alegadas por la Sala primera de la Au-
diencia de €dceres, vemos, segun el relato del Tribu-
nal Supremo, que seé fundahan en datos y hechos
‘inexactos, cual lo era principalmente el de que, cudndo
aquella fue'creada, s mandG que pasaran 4 la misma
los negocios pendientes en la antigua chancillerfa de

Granada, y carrespondientes al territorio que se asig-
Taba 4 la nueva Audiencia. Esta inexactitud destruia

por su base los prineipales razonarmientos alegados por.

aquel Tribunal en apoyo de su jurisdiccion.
Respecto 4 los puntos de derecho formulados en

las dos primeras decisiones del Tribunal Supremo, no

Creemos (ue mevezean mas esplicacion’ que la- que se
desprende de los claros y légicos considerandos de la
sentencia. La paralizacion de un litigio por. eonvenio
0 silencio de Ias partes ng lo concluye; y por lo tanto
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cuando se citan estas de nuevo en unos autos POT 1e~
tardados que es la frmula que se usa en la prictiea,
no puede decirse legalmente que se produce una nue-
va demanda. El segundo punto decidido por el Tribu-
| nal no es en verdad nueva doctrina ni aclaracion de
duda sobre la inteligencia de las leyes, sino simple=
mente la aplicacion al easo de que se'trata y & los de-
mas anédlogos que. puedan ocurrir, de aquel principio de
derecho de que «el-que confrae, contrae para si y para
su heredero, y trasmite las cosas 4 su sucesor con los
| derechos y obligaciones que 6l tenia.» |

| sk
| ' COMPETENCIA 50.

| CIVIL. JURISDICCION ORDINARIA Y DE MARINA,—Ad-
judicacion al Estadoc de bienes procedentes de nau-
fragio,

DECISION, Corresponde & la jurisdiecion de Marina, con
lintervencion de la Hacienda ptublica, el salvar, recoger y
custodiar los efectos procedentes de naufragios, y verificar
“ su.venta , si en tiempo no se presenta reclamacion.

| En los autos de competencia entre el juzgado de

primera instancia de Pravia y el de Marina de la pro-
| vincia de Jijon, de los que resulta que, arrojadas por

el mar & las playas de Ovifiana varias pipas de aguar—=
diente Cognac y de vino , se instruyeron diligencias
}mrlla Jurisdiccion de Marina, en las que, previala
ijacion de edictos por el término de freinta dias, sin
gue se hubiese deducido ninguna reclamacion acerca
le la propiedad de las pipas, se dictaron providencias
por el juzgado inferior de aquel ramo, que fueron
aprobadas por el Tribunal de justicia del departamen=
to del Ferrol, por las que se mandé que, satisfecho su
trabajo 4 los-que habian hallado las pipas, y pagadas
las; eostas;del producte gue diesen aguellas en. publico
remate, se entregase el residuo al Estado:

Que en wirtud de ello se verificaron, con eitacion del
representante de la Hacienda pablica, los remates que
tambien fueron aprobados, mandando que, satisfechos
los pagos legitimos, se pusiese el residuo 4 disposicion

de Ia misma Hacienda publica: |
Y, por altimo, que librado despacho para el cum-
plimiento de lo preceptuado no pudo verificarse ; por=
que habiéndose instruido tambien diligencias acerca
r{& este negocio en el juzgado de primera inslancia de
Pravia, se suscitd la presente competencia, en la- que
el espresado juzgado de Pravia se apoya para preten=
“der ¢l ' eonocimiento del asunto en la ley EE! 9 de mayo
de 1838, yel de Marinaen lo dispuesto en la orde=
nanza Je matriculasde mar, y en la ley 2.7, tit. vir,
lib. vi, inserta en el suplemento de la Novisima Reco=
pilacion. PR
~ Vistos: Considerando que la jurisdiccion de Mari-
na, con intervencion de la Hacienda puablica, debe
_provideneiar lo necesario para salvar , recoger y cus-
todiar los efectos procedentes de nayfragios, _ge 08i-
| tando todo lo recogido por inventario , y lmniengﬂ la
Fub]icaeiun del naufragio por edictos para que pueda
legar & conoeimiento de los interesados, y que sien
el primer mes no apareciesen los dueiios de los efec~
los salvados podra. dicha jurisdiceion de Marina ven-
der en almoneda los mas espuestos:d deberiorarse; y
si eumplidos tres meses desde que se hiciese la pu-
hlicacion no:se presentase dueno , deberd el coman-
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dante de dicho ramo pasar al subdelegado mas in-

mediato de bienes-mostrencos y vacantes (hoy el juz-

gado de primera inst&nnia‘} copia teslimoniada de
las diligencias practicadas y del inventario de los efec,
tos salvados, poniéndolos desde luego i su disposicion-
con reserva de los gastos y con las formalidades con=-
venientes: | _ 541 |

Considerando , por lo tanto, que el juez de primera
instancia de Pravia ha debido limitar su reclamacion
i que s le remitiesen las indicadas copias, y & que se
pusiesen & su disposicion los efectos salvados con re-
serva de gastos; 4% 01] ;

Declaramos que el conocimiento de los espedientes
sobre que versa la presente competencia corresponde,
enel estado actual de ellos,d la jurisdiccion de Marina,
a la que se remitan todas las actuaciones para {éue
proceda con arreglo al art. 13, tit. vi de la Orde-
nanza de matriculas de mar. Y

Asi lo proveyeron y rubricaron los sehores de la
Sala primera de este Tribunal Supremo de Justicia;
Caballero, presidente; Morejon, Vigil de Quinones,
Carramolina y la Cotera.—Madrid 14 de febrero
de 1854, '

(Publicada en la Gaceta de 21 del mismo.)

1 derecho que decide la presente competencia esta
citado en el primer considerando del anterior fallo, y
su inteligencia no ofrece duda alguna, una vez presen-
tado con la claridad y exactitud que lo hace el Tribu-
nal Supremo.

La equivocacion de! juzgado ordinario no ha estado
precisamente en reclamar el conocimiento de este ne-
gocio, sino en pedirlo todo integro, y desde su prin-
eipio, cuando , segun las disposiciones legales que cita
el Tribunal, solo le correspondia reclamar 4 su tiempo
los efectos salvados procedentes del naufragio. El juz—
gado de Marina estuvo, pues, en su derecho en las
gesliones que practic, y que han mereeido la apro-
bacion del Tribunal Supremo. ]

En esta clase de asuntos, 4 semejanza de lo que su-
cede en los recursos de fuerza, hay tambien incom-
petencia en la forma y modo de sostener la jurisdic-
cion, y aun en el tiempo y ocasion en que se S0s-
tiene,

COMPETENCIA 51.

CRIMINAL.
Desacato 4 la autoridad por un guardia oivil,

DECISION. El delito de desacato 4 la justicia produce de-
safuero. iy,

En los autos de competencia entre el juzgado de
primera instancia de Figueras y el de la capitania ge-
neral de Cataluna sobre conocer de la causa formada
al guardia eivil José Sieres, con motivo de las contes-
taciones que tuvo con el alcalde constitucional de Mo-
Jlet en la noche del 26 de setiembre tGltimo, con oca-
sion de haber Hamado la Guardia civil 4 dicho alcalde
4 la casa de una vecina de aquel pueblo, donde habia
reunidos varios sugetos que se creia estar ocupados
en juegos prohibidos: -

Vistos: Considerando que, sin perjuicio del resulta-

~do que en definiliva pueda ofrecer la causa, el desaca-
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to & la justicia produce desafuero con arreglo. a la ley
9, tit. x, lib, xir de la Novisima Recopilacion, vy & la
real 6rden de 8 de abril de 4831; ik 36

Declaramos que el eonocimiento de esta causa per-
tenece & la jurisdiccion ordinaria: en su consecuencia
remitanse unas y otras actuaciones al juez de primera
imstancia 4 los efectos de derecho.

Asi lo declaran, mandan y rubrican los: sefiores del
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala primera; Ca-
ballero, presidente; Morejon, Vigil de (QQuiiiones, Car-
ramolino y Garcia de la Cotera.—Madrid 18 de {ebre=
ro de 1854.

(Publicada en la Gaceta de 21 del mismo.)

La disposicion legal que se cita en el considerando
de esta sentencia es tan terminante, que no ofrece la
menor duda su sentido. Bajo de este aspecto omitimos
por innecesaria toda reflexion. |

Camplenos, sin embargo, consignar aqui la compla=
cencia con que vemos la salvedad que se hace en di=
cho considerando de que la cuestion es de desacato,
sin perjuicio del resultado que en definitiva pueda
ofrecer la causa. Con esta prudente salvedad ha que=
rido significar el Tribunal que no prejuzga, ni aun con-~
signa siquiera su opinion sobre la culpabilidad que
pueda tener el procesado , imitindose utnicamente &
decir que la causa es por desacato, cuya circunstan-=
cia es suficiente para resolver y decidir fa cuestion de
procedimiento que se ventila en la competencia. La
doctrina que se desprende de esta salvedad es la mis-
ma que espusimos en el breve comentario de [a sen-
tencia 14, pdg. 243 , manifestando cudn peligroso po~

dia ser & la independencia de los juzgados y demas
‘Tribunales el que una autoridad tan elevada y respe=

table como el Supremo de Juslicia sentara ¢ indicara
siquiera su opinion sobre el fondo del negocio en
materia tan grave cual es el cardcter de la responsa=-
bilidad de los procesados. En cuestiones de esta clase
creemos que no puede ocuparse el Tribunal sino de
aquellos objetos é incidentes que sean absolutamente
precisos para fallar la competencia ¢ discordia ocurri-
da entre otras autoridades judiciales sobre el conoci~
miento de un negocio.

El voto de los sefiores magistrados que han dictado la
anterior sentencia , ha venido & dar mayor fuerza y
autoridad 4 las razones que indicamos ligeramente en
el citado lugar, y'que no ampliamos entonces por un
sentimiento de respeto hacia el Tribunal, y de descon-
fianza de nuestras propias opiniones , 4 pesar de la
profunda conviceion que nos las inspiraba.

COMPETENCIA 52,

CRIMINAL, JURISDICCION ORDINARIA Y MILITAR,—=
Ocultacion de documentos y falsos testimonios,

"DECISION. Los militares dados de baja no gozan delfue-
ro mientras se hallan en este estado.

En los autos de competencia entre el juez de pri-
mera instancia de Orense y el de la capitania general
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de Galicia con motivo de la denuncia criminal presen-
tada ante el primero por doifia Casilda Sotelo de No-
voa, marquesa de Villaverde de Limia, conftra su her-
mana dona Guadalupe Sotelo de Novoa, per ocultacion
de documentos, falso testimonio y otros hechos que
aquella la atribuye y ha dedunigru 0 sacado de los
autos de testamentaria, division y adjudicacion de los
bienes de sus padres, y que radican ante la jurisdiccion
ordinaria, resulta que, propuesta la sobredicha denun-
cia y llamada 4 declarar la dona Guadalupe, se nego 4
ello por incompetencia del juzgado ordinario, median-
te d corresponderla el fuero de Guerra como mujer de
D. José Maria Paz, brigadier del ejército, y acudié al
de la capitania general de Galicia pidiéndole la sostu-
viera en él, reclamando el conocimiento de los autos,
loque hizo dicho juzgado; mas el ordinario se negé 4
desprenderse de estos, porque el D. José¢ Maria Paz
habia sido dado de baja en el ejéreito por disposicion

Vistos: Considerando que interin no haya otra de-
terminacion que vuelva 4 dar de alta en las filas del
ejéreito al D, José Maria Paz, estd escluido del mismo,
y privado por consiguiente de los privilegios y dere-
chos que como militar le pudieran corresponder: .

Considerando que, careciendo en-la actualidad de
fuero el D. José Maria Paz, no puede disfrutarle su es=-
posa doiia Guadalupe Sotelo de Novoa; :

Declaramos que el conocimiento de la causa prinei -
piada contra esta pertenece & la jurisdiccion ordina-
Iria; en su consecuencia remitanse unas y otras actua-
ciones al juez de primera instancia de Orense & los
efectos de derecho.

Asi lo declaran, mandan y rubrican los sefiores de
la Sala primera del Tribunal Supremo de Justicia; Ca-
ballero, presidente; Morejon, Vigil de Quinones, Car-

ramolino y Garcia dela Cotera.—Madrid 21 de febrero
de 1854,

(Publicada en la Gaceta de 28 del mismo.)

La precedente decision del Tribunal Supremo de-
clarando esta competencia 4 favor de la jurisdiecion
ordinaria, se desprende tan sencillamente del hecho
consignado en el primer considerando, que sin nece-
sidad de invocar el derecho, la razon natural la per-
suade y aconseja. El militar ‘dado de haja en las filas
del ejéreito muda de condicion y vuelve 4 la elase. de
paisano; y, por consecuencia, ni él disfruta fuero de
Guerra, ni tampoco pueden disfrutarle aquellos indi-
viduos de su fimilia & quienes lo concedia la ley en
consideracion 4 su persona. La baja en la milicia hace
perder todos los derechos que esta lleva consigo, y
solo pueden aquéllos recuperarse por medio de una
rehabilitacion de S. M.

COMPETENCIA 33.

CIVIL. JURISDICCION ORDINARIA ¥ MILITAR,==Terceria
de dominio, ' '

I')EQISION. La demanda de terceria debe inlerponerse
anteé el juzgado que conoce del juicio ejecutivo, sin que
aproveche el fuero de quien la interpone.

En los autos de cﬂmpetenci}t entre el juzgado de la
capitania general de Burgos y el de primera instancia
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de Entrambasaguas, de los cuales resulta que por es-
critura de 10 de mayo de 1843 D. Miguel Antonio del
Anillo di6 en dote d su hermana dona Maria Luisa al-
gunas fincas que se espresan en la misma, siempre que

realizase el matrimonio que tenia concertado con don

Miguel de Sisniega, teniente graduado que era del re-
gimiento provincial de Santander;, de cuya escritura
se tomd razon en el oficio de hipotecas del partido,
quedando gravadas las fincas que comprendia para el
Monte Pio militar, y despues, celebrado el matrimonio
con fecha 9 de agosto del mismo ailo de 1845, previa
la correspondiente real licencia: |

Que D. José Antonio de la Mier, en virtud de una
sentencia arbitral de 15 de noviembre del mismo afio
de 1843, promovid autos ejecutivos en el juzgado de
primera instancia de Enframbasaguas contra los hijos
y herederos del difunto D. Luis Victor del Anillo, pa-
dre de la doha Maria Luisa, esposa de Sisniega, sobre
pago de 22,952 rs., habiéndose comprendido en el
embarge de bienes los de la referida donacion; y des~
pues de diversas reclamaciones y tercerias que los de-
mandados  dedujeron en aquellos autos, en los que
tambien se gestioné 4 nombre de dicho D. Miguel de
Sisniega, representando & su mujer doiia Maria Luisa,
se acudié por dicho Sisniega, capitan graduado en el
dia del regimiento de Gerona, al juzgado militar para
que oficiara al de primera instancia de Entrambas-
aguas, d fin de que suspendiese todo procedimiento res-
pecto 4 los bienes comprendidos en la espresada dona-
cion, 4 cuya solicitud se accedid ; pero el ordinario de
primera instancia se nego 4 ello, y se ha suscitado la
presente competencia:

Vistos: Considerando que la solicilud de D. Miguel
de Sisniega debe calificarse por su naturaleza como
una demanda de terceria de dominio, en cuyo con-
cepto es incidente del negocio principal, que ‘debe
ventilarse y decidirse por el juzgado de Entrambas-
aguas en los autos que se siguen 4 instancia de don

José Antonio de la Mier contra los hijos y herederos -

de D. Luis Victor del Anillo:
Considerando que no puede aprovechar & Sisniega

su fuero militar para presentarse como actor en el
‘asunto; | Pl

Declaramos que el conocimiento de estos autos
corresponde al juzgado, ordinario de Entrambasaguas,
al que se remitan todas las actuaciones para que pro=
ceda conforme & derecho. | |

Asi lo proveyeron y rubricaron los sefiores dela Sala
primera del Tribunal Supremo de Justicia; Garcia
Goyena, presidente; Barona, Lopez Vazquez, Gamar=
ra y Arriola.~—Madrid 21 de febrero de 1854.

(Publicada en la Gaceta de 25 del mismo.)

s un principio sabido de derecho quelo aecesorio
sigue @ lo'principal, y en este principio se funda la
antecedente decision. Las demandas de ferceria son un
incidente ¢ accesorio del pleito principal sobre que
recaen, y deben, por consiguiente, seguir- el fuero y
la jurisdiceion de este; porque lo contrario podria
producie el absurdo de que, sustancidndose en dis-
tintos juzgados dos 6 mas reclamaciones diversas so=
bre unos mismos intereses G objefos, se adoptasen
distintas y aun contrarias providencias en cada uno
de ellos. Es una regla constante en la préctica del
foro que el pleito principal llame 4 si todas las cues-
tiones incidentales que durante sw curso se suscitan,

e o b2 A2 et g e
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.+ COMPETENCIA 5%

CRIMINAL, JupisDICCION ORDINARIA ¥ | DE HACIENDA f| ool que el Tirdn, sin negar la deuda , acudié & la

MILITAR.—Defraudacion,

DECISION. Es .c'amﬁ-atenta la jarisdiccion de Hacienda mi-
litar para perseguir los delitos cometidos contra la misma.

En los autos de competencia entre el juzgado de
primera instancia de Plasencia y el de la direccion
general de la administracion militar sobre conocer: de
Ia causa forméda por €l segundo 4 los individuos que
componian el ayuntamiento del pueblo de Villar en el
afio de 1852, por haber intentado defraudar 4 la Ha-
cienda militar 1,749 rs,, importe de varios r&clbqs de
suministros que estaban ya satisfechos por la misma:

Vistos: Considerando que la real 6rden de 23 de
enero de 1834 reconoce 4 los juzgados de Hacienda
militar el fuero activo y pasivo én todo asunte en que
Ja misma tenga interes; y que la real ‘oérden de 24 de
agosto de 1840 prohibe que se admitan competencias
en asuntos de Hacienda, declarando que en fodo nego-
¢io en que el Erario tenga interes presente 6 futuro,
6 aquellos en que puede esperimentar algun dafio 6

erjuicio en sus rentas, acciones 60 derechos y todas
as 1ncidencias, anexidades y conexidades que de los

mismos titulos provengan, corresponde su conoci-

miento 4 Ia jurisdiccion de Hacienda publica;

Declaramos que el conocimiento de esta causa per-
tenece aljuzgado de la direccion general dela Hacien:
da militar, al que se remitan unas y otras actuaciones
4 los efectos que haya lugar en derecho. =~ °

Los scfiores del Tribunal Supremo de Juslicia en
Sala primera; Morcjon, Vigil de Quitones, Carramo-
lino v Garcia de'la Cotera, asilo declaran, mandan y
rubrican.—Madrid 28 de febrero de 1854.

- (Publicada en'la Gacota de 4 de marzol)

Apreciando la cuestion decidida por esta sentencia

en el terreno en que debe apreciarse, que es en el del

derecho constituido, nada: creemos necesario observar
sobre las disposiciones qde se citan en el primer con~
siderando, Las reales 6rdenes de 23 de enero de 1834
y de 24 de agosto de 4840 son tan esplicitas, que. es-

cluyen toda posibilidad deque en el caso en cuestion,

ii‘en ninguno de su clase, conozea de tales delitos
otra jurisdiceion que la privativa de Hacienda. Tales;
son los privilegios del Erario péblico, que podrdn aca~
so ser exagerados, pero que es indispensable respe-
tarlos mientras la legislacion no los modifique.

COMPETENCIA 55.

CIVIL. JURISDICCION ORDINARIA Y DE ESTRANJERIA.—
Reclamacion de
salarios,

-

DECISION. Para gozar del fuero de estranjeria es indis=
pensable acreditar 4 la vez la inscripcion en la matricula con-
sular, ¥ en los libros del gobierno civil de la proyineia,

En los autos de competencia entre. el Eiiuz
rimera instancia del distrito de Santiago de
a Frontera y el de estranjerfa’ de-Andalucia_sobre el

conocimiento de los autos promovidos en el - primero

EL FARO NACIONAL.

|| por Miguel Rendon y otros contra D. Luis Tirdn, em<
|| presario del ferro-carril de Jerez al Puerto , en: recla=

macion de varias eantidades procedentes de jornales;

capitanfa general de Andalucia reclamando el fuero de
estranjeria que dice le compete por ser de nacion fran=
cés, cuya pretension sostiene el .de Guerra y contra=
dice el juzgado ordinario: _ 4
- Vistos: Considerando que si bien Tirdn ha acredi-
tado su inseripeion en la matricula’ consular de su na=
cion, no ha aducido documento alguno por donde ha=
cer constar la doble inscripeion en' los libros del go-
bierno civil de la provincia que exige'el art. 12 del real
decreto de 17 de noviembre de 1852 para que los es=
tranfj;erns- puedan y deban ser considerados legalmen<
te tales; | -
Declaramos que ‘el conocimiento de estos autos cor =
responde al juez del distrito de Sanfiago de Jerez, &
uien se remitan todas las actuaciones & los efectos de
erecho. shei
Los sefiores de la Sala segunda del Tribunal Sapre=
mo de Justicia, Garcia Goyéna, presidente; Barona,
Lopez Vazquez , Gamarra'y Avriola , asi‘lo declaran,

mandan y rabrican.—~Madrid 28 de febrero de 1854,

—
——

varias cantidades procedentes dﬁ";

ado de
erez de [

(Publicgda en la Gaceta de 4 de marzo.)

Bl articulo 12 del real decreto de 17 de noviembre
de 1852 no exige solo la inscripcion del estranjero
en la -matricula consular de sw nacion , sino tambien
en la del gobierno de la provincia donde aquel reside.
Ambos requisitos se han de llenar 4 la vez, y no basta
cumplir uno de ellos. El objeto de la ley en este doble
registro fue sin duda el dar mayor garantia de exac-
titud y verdad & estos documentos, comprobindose 10s
asientos del uno con los del otro: y, porlo tanto, el
estranjero que no figura matriculade en ambos no
puede disfrutar los fueros y derechos de tal, y debe so-
meterse 4 la jurisdiccion ordinaria.

COMPETENCIA. 56

CRIMINAL, JURISDICCION ORDINARIA Y MILITAR.—
Falso testimonio,

DECISION. Para que los nofarios eclesidslicos castrenses
disfruten del fuero militar, es condicion necesaria que obten«
‘gan el titulo correspondiente con fija y precisa plaza, y que
l residan en'la poblacion en que existe el juzgado.

En los autos de competencia entre el juez de pri=
mera instancia de Medinasidonia y la capitania gene=
ral de Andalucia , sobre conocimiento de una causa
formada, entre otros, 4 D. Juan Alvarez Dalmau , por
falso testimonio, la cual tuvo principio en 30 de agos-
to de 1853, habiéndose pretendido por el juzgado de
la- capitania general en 23 de noviembre siguiente su
conocimiento y prosecucion, funddndose en que el en-
causado disfruta de fuero militar como notario ecle=
sidstico castrense de Paterna, por haberse concedido
en real 6rden de 14 de marzo de 1808 4 todos los de-
pendientes seculares de los juzgados . castrenses del
reino:

Vistos: - Considerando que la citada real disposieion
solo reputa  verdaderamente dependientes de diches

Al juzgados, y previene que gocen de las preeminencias
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de tales los cfhn-ubtéﬂga'n el titulo correspondiente con
fifa y precisa plaza, lo cual supone residencia en la po-
Blacion en que eéxiste el juzgado, circunstancia que
io concurre en D. Juan ‘Alvarez Dalmau "por hallarse
avecindado , segun resultancia de autos y confesion
propia, en‘Alcald de'los Gazules; '
" Declaramos corresponder el conocimiento de la caus
s de que se trata al espresado juez (e Medinasidonia,
d quien se reémitan sus actuaciones con las formadas
por el capitan géneral de Andalucfa , 4 los efectos de
derechos | |
Asi lo proveyeron y rubricaron los sefiores de la
Sala segunda del Tribanal Supremo de Justicia; Gar -
cia ‘Goyena, presidente; Barona , Lopez Vazquez, Ga-

marra y Arriola,—Madrid 3 de marzo de 1854%.

(Publicada en la Gaceta de B del mismo.)
] 2

Si los notarios eclesidsticos castrenses disfrutan el
privilegio del fuero de Guerra desempehando plaza
fija en la respectiva oficina, claro es ‘que, el que se
halla avecindado en distinto pueblo del én que dicha
oficina radica, ni pucde servir su destino ni disfrutar
el fuero que por gracia especial se concede, mas bien
en razon del destino que por consideracion 4'la perso=
na. Fundado en esta regla sencilla de interpretacion
legal, la decision del Tribunal Supremo no podia ser
otra que la que se estampa en la anterior sentencia.
Con la falta de vecindad y de residencia faltaba el ser-
Vvicio, y no existiendo este, no podia darse el fuero
militar . que se reclamaba. Esto es por demas obvio y

visional para la administracion de justicia, mediante
hallarse derogado dicho articulo por 16 prescrito en el
92 de la citada instruccion de 1853; Lo Ui s
Vistos: Considerando que, aunque por la repétida
instruccion se haya modificado el procedimienta de los
interdictos, estos existen en su esencia, v es forzoso,
por consiguiente, proceder con arreglo al espresado
art. 44 del reglamento provisional, segun el cual solo
los jueces de primera instancia del fuero comun son
competentes para conocer de los de despojo y retener
6 amparar, de cuya clase es el  intentado contra Mild,
no pudiendo, por lo tanto, cualquiera que sea el fuero
personal de este, aprovecharle en este’caso ;. -
- Declaramos que el conocimiénto del interdicto de

sencillo,

COMPETENCIA. B7.

CIVIL., JURISDICCION ORDINARIA.—Interdicto de am~
~ paro.

DECISION.  El conocimiento de los interdictos de despojo
y para retener 6 amparar en la posesion, cerresponde esclu=
sivamente 4 la real jurisdiccion ordinaria.

En los autos de competencia entre ﬂljuzg[,adn de pri-
mera instancia deldistrito del Pino de Barcelona y el de
Marina de aquella provincia, de los que resulta que,
deducidoen el primerodedichbsjuzgados, 4 nombre de
los comisionados de los propietarios de localidades del
teatro del Liceo de dicha ciudad, un interdicto contra
ciertos sugetos, uno de ellos D. José Mili de la Roca,
para que se mantuviese & dichos propietarios en la
gnsesmn en (ue estaban, y se les habia interrumpido,
le poder asistir 4 todas las funciones que hubiese en
el referido teatro; citado Mild para que compareciese
ante el juez 'ordinario & la instruccion verbal de que
trata el art, 92 de la dada para el procedimiento c¢i-
vil en 80 de setiembre de 41853, acudié al mencionado
juzgado de Marina para que oficiase de inhibicion al
ordinario, originindose de ello la presente contienda
jurisdiceional, en la que este ltimo juzgado se apoya
en el art. 44 del reglamento provisional para la admi-
nistracion de £sﬁﬂia, y el de Marina en que Roca go-
za del fuero de este ramo por tener la eraduacion de
allérez de navio de la armada, y ha debido acudirse
c¢ontra él al juez de su fuero, y que esto no se destry-

ye porlo dispuesto en el art. 44 del reglamento pro-

Ninsteno de Bducacion, Lultura v Deporte 201;

que se-trata, con respecto 4 dicho Mild, corresponde
al referido juzgado del distrito del Pino de Barcelona,
al que se remitan unas y otras actuaciones para los
efectos dé derecho. ol

Asi lo proveyeron los sefiores de la Sala primiera de
este Tribunal Supremo de Justicia; Caballero, presi-—
dente; Morejon, Vigil de Quinones, Carramolino y la
Cotera.—Madrid 1.° de marzo de 1854.

(Publicada en la Gaceta de 6 del mismo.)

Aun cuando el art. 93 y siguientes hasta el {01 de
la real Instruccion para el procedimiento eivil han
variado esencialmente la forma y modo de proceder
en estos juicios tan rdpidos como privilegiados , no ge:
ha establecido en aquellas disposiciones novedad al~
guna respecto & la jurisdiceion que deba conocer 'de:
ellos; y por lotanto, 4 pesar de lo dicho en los citados
articulos, debe considerarse vigente el 44 del regla-
mento provisional para la administracion de justicia
de 26 de setiembre de 1835. En él se dispone que co=
nozca de estos juicios en la via sumarisima el juez le -
trado de primera instancia del partide 6 distrito, sea
el despojante mulitar, eclesidstico 6 lego, reservindose
el pleito de propiedad 4 los jueces compelentes siempre
que se trate de cosa (' de persona que goce de fuero-
privilegiado. De aqui se infiere que el articulo de la.
Instruccion y cl del Reglamento provisional son coms-
patibles entre si: pues si bien aquella ha dado nuevas:
reglas para la sustanciacion procesal, ha dejado su co-
nocimiento eselusivo 4 los jueces de primera instancia,
como se lo confiaba el arf. 44 del mismo reglamento-.

- COMPETENCIA 58.

CIVIL, JURISDICCION ORDINARIA Y DE ESTRANJER{A.—
Cuestion de inquilinato,

~ DECISION, El conocimiento de 1os incidentes de un pleito
corresponde al juez que conoce de lo principal delnegocio:

En los autos de competencia entre el juzgado de Ia:
-capitania general de Castilla la Nueva y'el de primera
instancia del 'distrito de Lavapies de esta corte, sobre
el conocimiento del incidente relativo 4 la entrega de
las llaves de una habitacion y tienda, de los cuales:
-resulfa que en los autos de testamentaria del stbdito
franeés D. Juan Lacombe, radicados en el juzgado de’
estranjeria de Castilla la Nueva, 5 como incidenté se
presentd wna solicitud del dueiio de la casa nimero ¥
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de la Igualle de la Montera de esta corte, donde el difun=

to tuvo su tienda y habitacion , sobre pago de alqui=~

leres que parece se le adeudaban. Asimismo se pro=-
movid cuestion entre dona Carolina Lacals , viuda de
Lacombe, y el hijo heredero de este, acerca del de-
recho de conlinuar en el inguilinato, y ambos cele-
braron un convenio que no pudo llevarse d efecto por

- haber muerto el hijo, dejando por. heredero 4 un es-

trafio. En este estado, y & peticion del dueio de la
casa, dictd el juzgado de estranjeria auto en 28 de ju-
nio Ultimo, declarando caducado el convenio por el
fallacimiento de Lacombe, hijo, que se entregasen
desde luego las llaves de la habitacion al dueno, y que
si donia Carolina Lacals se creia con'derecho al inqui-
linato de dicha habitacion lo ejercitase ante el juzga-
do de primerainstancia de esta corte 4 quien corres-
pondiese como competente para enfender en esfa
cuestion. Dona Carolina pidié reforma de esta provi-
dencia, principalmente en cuanto 4 la entrega de las
Ilaves, v para caso contrario interpuso apelacion; que
fue otorgada en un solo efecto ; pero sin hacer uso de
este recurso acudié al juzgado de primera instancia
del distrito de Lavapies, pigiendn oficiara de inhibicion
al de estranjeria, como asf se verific, y por la negati-
va de este se ha suscitado entre ambos la presente
contienda de competencia: T iy K g

Vistos: Considerando que por haberse declarado el
juzgado de estranjeria incompetente para entender en
lo relative al inquilinato, la cuestion versa hoy sobre
si pudo, como lo hizo, disponer la entrega de las lla=
ves, 6 debid reservar ese estremo para la resolucion
del juez, cuya competencia reconocia:

Considerando que la cuestion de la entrega de las
llaves, no puede resolverse por otro juez que el llama-
do.d decidir la de inquilinato: ;

Considerando que las cuestiones incidentales son de
la competencia del juez que entienda del principal
negocio , y en el caso actual este‘es el de inquilinato,
y un incidente suyo el de la entrega de las laves;

Declaramos que el conocimiento del incidente gue
ha’ molivado esta competencia corresponde al juzzado
ordinario, al que se remitan las actuaciones 4 los efec-
tos de: derecho. S 1f.1

Asi Jo proveyeren y rubricaron: los sefiores de la Sa-
la primera del Tribupal Supremo de Justicia; Caballe=
ro, presidente ; Vigil, Carramolino y la Colera.—
Madrid 3 de marzo de 1854,

(Publicada en la Gaceta de 7 del misma )

Ia regla de derecho que.se sienta en la precedente
sentencia es muy semejante. d la del nam. 53. En
los considerandos del Tribunal estd cuanta esplicacion
pudiera darse c¢n un largo comentario: y por eso omi-
timos aqui toda reflexion sobre un punto tan clavo.

T

~ COMPETENCIA 9.
CRIMINAL. JuriSpicCION ORDINARIA ¥ MILITAR,—De-

sacato contra la autoridad por un soldado licen-
b eiqiden, | - T

DECISION. El cotiocimiento de los juicios de faltas cor—
responde esclusivamente & los alealdes y sus tenientes.

En los autos de competencia entre el juzgado de
primera instancia de Nijera y el de la capitania gene=
ral de Bargos sobre conocer contra. Guillermo Gareia
Ortiz, soldado con licencia ilimitada en la villa de Ca-
nales, por haber proferido espresiones deshonestas y
desobedecido momentaneameute el mandato de los re-
git_lm_'us.y-tﬂniuutu.,&!;_:uh;lu para que se constituyese

como (letenido en la casy de ayunlamicto, puesto &

E

an, Cultyra y Departe 2079
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‘segunda
- Goyena, presidente ; Barona y Lopez Vazquez.—Ma -

que 4 la media hora se presento valunt_ar_famepte, y lo.
cumplié, el juzgado de primera instancia sostiene su
jurisdiccion apoyado en la ley 9, tit, x, lib. xu de la
Novisima Recopilacion, y en las reales érdenes de 8
de abril de 1831 y 8 de mayo de 1834, por tratarse de
un desacato 4 la autoridad; y por el contrario, el de la
capitania general cita en apoyo de la suya la ley 21,
tit. 1v, lib. vi de la Novisima Recopilacion, por no
constituir desacato la desobediencia de Garcia Ortiz,
segun lo disjl?uesl;n en el caso segundo del art. 192 del
Codigo penal. | g {
Vistos: - | . | |
Considerando que los escesos. atribuidos ‘al solda-
do Guillermo Gareia Ortiz no merecen la calificacion
de verdaderos delitos, sino de faltas previstas en los ni-~
meros primeros de los articulos 481 y 482, y en el nii-
mero fercero del art.494 del Codigo penal, y tllue, segun
las reglas primera y quincuagésimasesta de la ley pro-
visional para la aplicacion de dicho Cédigo, toca a los
alcaldes y sus tenientes en sus respectivas demarca=
ciones e! conocimiento privativo y esclusivo de las
faltas en juicio werbal ; . 1]
Declaramos que de las atribuidas al soldado Guiller-
mo Garcid Ortiz debe conocer en juicio verbal el al -
calde 6 su teniente de la villa de Canales: y manda-
mos que se remitan las:actuaciones al juez de Nijera

‘para que pase lo necesario de ellas al alcalde.

Asi lo grnveyernn y rubricaron los sefiores de Sala
la este Tribunal Supremo de Justicia; Garcia

drid 3 de marzo de 1854.
(Publicada en la Gaceta de 7 del mismo.)

Aunque es sencilla y bien conocida la doctrina que
fija la anterior sentencia, merece llamar la atencion
por el pulso y discrecion con que se resuelve la cues~-
tion de competencia, tocando un punto en el que es muy

fdcil traspasar el limite que la ley y la prudencia sefialan

al Tribunal Supremo en’ estos ‘negocios. Este punto

-es el relativo & decidir si la responsabilidad atribuida

al procesado lo serd en razon de delito 6 de mera fal=
ta. En el comentario dla decision 14 manifestamos el
peligro que puede ofrecer el que el Tribunal indique
en estos negocios su autorizada opinion sobre el fondo
de la cuestion que ha de ser despties objeto del juicio en
el juzgado que se declare competente; y afiadimos que,
en nuestro sentir, debe limitarse & esponer lo abso -
lutamente necesario para resolver la cuestion de com-=
petencia. Aqui ha observado el ‘Tribunal esta doe=
trina con singular prudencia: pues si bien es cierto
que, con vista de los autos, ha calificado de falta el
hecho que en una y en otra jurisdiccion se persegunia
como delito, esto lo ha verificado porque era preciso
para declarar cudl era la autoridad competente, y evi<
tar la nulidad que pudiera ocasionar el que se diera. &
los procedimientos un giro contrario 4 las leyes. Sew

‘gun lo prevenido por estas en los articulos del Cédigo
‘que se citan, el hecho era justiciable ' solo como falta

v ante el wlealde respestivo; pero niel juez de prime—~
ra instancia ni el de-Guerra podian conaeer de él  Je=
gitimamente. El Tribunal Supremo ha obrado’, pues,

sabiamente margando 4 la vez 1 autoridad competen=
tey cl modo de proceder en ¢l negocio, segun st na=

turaleza, evitando crrores y nulidades pava lo futago.
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Sobre al_:infnrme del senor rector de la l_ﬁlniversidad
' de Madrid,

- ARTiCULO 1 ¥ vLTIMO (1).

Si hubiésemos de examinar uno por uno y con la

detencion necesaria los diversos ptintos que se focan
en el documento que motiva los presentes articulos,
dificilmente pondriamos término & nuestra farea con

la brevedad ‘que deseamos v que reclaman de nosetros

varios trabajos de la mayor importancia. Vamos, pues,
a recorrer ligeramente la gran parte de ‘este informe
(que aun nos resta por examinar, toda vez que lo he-

mos hecho con el detenimiento que se requicre, en la

parte de los estudios de jurisprudencia y del notaria-
do ', ‘euya reforma puede ser de mayor interes para
nuesiros lectores.

~ Antes de concluir el examen de la séccion primera
del Plan de 1850, se ocupa el sefior rector de la forma
en que han de hacerse los estudios en los estableci-
mientos piblicos , y aparece consignada en primer
término la idea de que los libros de testo deben ser
unicos para cada asignatura. Esta idea no es comple-
tamente nueva; habiase ya anuneiado como el altimo
término de esa reaccion que ha venido en posde la li=
bertad absoluta de que los catedriticos gozaban para
{a eleecion de libros de testo hace nueve afios. En=
tonees se limits la facultad de elegir al niimero de seis
obras senaladas de antemano por el gobierno’; mas
tarde se redujo & tres, y poco despues se ha pedido la
designacion de testos Gnicos. Esta es la marcha que
llevan de ordinario lodasnuestras reformas: se pasade
estremo 4 estremo, sin conformarse jamds con ese justo
medio que en todas las cosas es tan Gatil y conve-
riente.

Sentimos no hatlarnos de acuerdo en esta parte eon
las opiniones del ex-rector de la Universidad de Ma-
drid; pero estan profundala convieccion que abriga-
mos de la inconveniencia del sistema propuesto, que

no nos dispensaremos de combatirla en este lugar, co-

mo lo hicimos ya en octubre de 1852, y como lo ha-
remos siempre que veamos lanzada esta idea en el pa-

lenque de la discusion piblica. No comprendemos, en

verdad, en qué consiste [a ventaja de los testos Ginicos
Y esclusivos, porque no creemos que la uniformidad
de la eénsefianza haya de ser tan material y positiva,
que exija el que todos los cursantes de una facultad

en el territorio de la Peninsula, fenzan en la mano

precisamente un solo y 1vico libro: y aun prescindien-
do de que no es posible aspirar & una completa unifor-
midad, toda vez que los testos son comentados y es-

(1) Vli-:m,ﬁjﬁllgi& numerps 274y 273,
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plicados en las aulas por profesores que cada ‘cual se
ha formado en su escuela particular y sustenta prin-
cipios y opiniones diversas, son muchos los males que

Il an sistema tan esclusivo puede causar para que debie-

ran consentirse. EFinutilizard, por lo pronto, los.bue:
nos escritos que se han publicado enépoca reciente con
destino 4 nuestra ensenanza en todos sus ramos; cor=
tard los vuelos al estudio y al talento delos que en lo
sucesivo quieran dedicarse & tan atiles y provechosos
trabajos; declarard el monopolio en favor de determi-
nados autores, y el predominio de determinadasideas;
y mas que uniformidad, dard @ la ensefianza una mo=
notonfa tal, que nadie sabrd, al salir de las aulas, ‘sing
lo que dice el libro de la enseiianza oficial, llamémoslo
ast, cerrdndose el palenque de la discusion y de la con-
troversia, de donde nace muchas veces el esclareci=
miento de la verdad'y el progreso de la cieneia.”
Escusado es decir, por otra parte, que bajo el siste=
ma de favoritismo y de injustas é inmerecidas 'prefe=
renciag que nos domina hace muchos ‘afios,, dificil=
mente habrd quien ‘quiera tomar parte en el concurso
para la formacion de los libros de teslo que propone
el sefior ‘marqués de Morante; porque los hombres ver-
daderamente estudiosos , y que, por lo general, viven
lejos de la atmosfera de la intriga, saben muy bien,
enmedio de su retiro, que la eleccion en tales con-
cursos quedaria reducida 4 los nombres de los autores,
v no 4 los escritos, 'y que el premio seria adjudicado,
no al mérito verdadero, sino & la: mayor influencia 'y
valimiento. Quien nos tache de exagerados en esta
parte, 6 no ve lo.que pasa en derredor nuestro, 6, vién-
dolo, cierra voluntariamente los ojos & laluz. Siese
sistema de ensehanza’; el mas retrogrado y el menos
libre que imaginarse pueda, llegase & dominar entre
nosotros, como tal vez llegard, porque aqui tienen el
privilegio de hacerse valer fodas las ideas exageradas,
jeuiinto mo tendreiamos que arrepentirnos.de haberlo
adoptado! Entonces veriamos estenderse el monepolio,
las injustas preferencias y el odioso favoritismo hasta
a las doctrinas de las aulas, mal de que nos liberta:hoy
la pradente, aungue ya bien limitada, facultad de que
gozan los catedrdticos en la eleccion de los libros  de

Lesto. | i

Mucho mas aceptables nos parecen, en . verdad, las
ideas y doctrinas del informe que analizamos en los
puntos que siguen al que acaba de ocuparnos, Al
hablar de los grados académicos v de escuela, de los
premios y recompensas { los alamnos v de los estable-

‘cimientos publicos y privades, tiene el sefior rector

ideas vy pensamientos dignoside ser estudiados, y que
dejan conocer los buenos frulos que da L prictica de
la:direccion de la ensenanza en un departamento fan
vasto como lo es la Universidad de Madrid, Asentimos
completamente a4 cuanto propone el senor reclor en
esla parte de su ionforme, que por cierto es mucho y
muy Dbueno, y que. comprende una muititad de deta~

. “,ﬂﬁ; en t?dqs lgs El.l-fllfi?:f.qlﬂflﬂf; i "l_]_ﬂ,?.ﬁ!}ﬂﬂ jt-_i-_i*;iﬂ! ‘muy
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acertado. Dificiles son y de trascendencia algunas de
las reformas que indica, como la reducecion de las
universidades y la supresion de algunas facultades,
con la cuul propone asimismo la creacion de otras es-
cuelas especiales. Pero, por graves que. aparezean
los inconvenientes de estas reformas, es indudable que
las reclaman los buenos principios en materia de ins-
truccion puablica, y la tendencia que ha tomado en
estos Gltimos afios el movimiento social y literario de
nuestro pais. _ : _

Al tratar del profesorado pablico, el sefior rector se
muestra tan eeloso como conviene de los justos y le-
gitimos intereses de los qlie en la sociedad tienen la || dios y 4 un exdmen académico el dia que aspire 4 un
alta mision de instruir 4 los demas y de formar hom = | puesto que tan legitimamente le corresponde ?

bres Gtiles y aptos para las varias carreras del Estado-|| = Las ideas del sefior rector estdn enteramente de
En todo euanto se refiere al nombramiento, dotacio n, acuerdo con las nuestras, ya conocidas antes de ahera,
inamovilidad y jubilacion de los ‘individuos que com~ | sobre la preferencia de los sustitutos respecto 4 los ca-
pouen el magisterio, hallamos ideas y doctrinas muy | tedrdticos supernumerarios, y sobre el restablecimien -
aceptables, si. esceptuamos la compatibilidad que || to de los derechos de exdmenes y grados. Espuestas
desea establecer entre el profesorado y el ejercicio si- || con repeticion las nuestras sobre el primero de dichos
multineo de cualquiera otro destino del Estado, y la || puntos, recordardn tal vez nuestros lectores que res=-
declaracion indispensable que quisiera ver consignada | pecto al segundo observibamos , al ocuparnos del re-
en la ley de instruccion pablica, de que el catedritico | glamento de estudios de 1852, la inmensa diferencia
haya de ser precisamente doctor. No estamos entera- que hay entre el sobresueldo de 5 6 6,000 rs. que va-
mente conformes con la idea de que un catedrdtico || lian 4 los catedrdticos los derechos de exdmenes y
pueda desempefiar sin perjuicio para la ensefianza otro || grados, y los 2,000 que por este trabajo se les aumens
destino piblico del Estado, porque el profesorado || t6 de sueldo fijo, sin utilidad alguna para los alumnos,
constituye al hombre en el deber de trabajar y de es- || cuyos derechos deben ir integros 4 las tesorerias de la
tudiar constuntemente, del cual lo distraerian las | Universidad central, y de ella & las arcas del Erario, y
funciones de un empleo retribuido por el Erario. | con el manifiesto perjuicio que se deja conocer respec=
Pero aun concediendo esta posibilidad, jqué razon | to é los profesores; perjuicio queno se quiso por enton-
hay para que se haga aqui una eseepcion del prineipio || ces causar 4 los catedrdticos eclesidsticos, pues que en
general, muy sabiamente establecido, de que nadie || el Plan de estudios de los seminarios” conciliares, pa-
puede acumular dos sueldos en su persona? La idea || blicado diez y ocho dias despues que el reglamento’ de
de pereibir solo medio sueldo por el destino que se || 1852, en que se suprimieron los derechos de los eate -
agregue al prolesorado, emitida sin duda para obviar | drdticos legos, se dejaron subsistentes para aquellos
este inconveniente, no viene & destruir en su base | los derechos de exfmen. La ohservacion que hace 4§
nuestro raciocinio; si el destino en cuestion tiene un d este proposito el ex-rector de Madrid es sumamente
sueldo proporcionado & su importancia, y, sobre todo, || atendible: el trabajo de"exdmenes y grados es muy des=
a sw trabajo, debe mantenerse siempre el mismo, des- Iigual, Y es ademas 4 instancia de parte: debe, pues,
empeiglo quien quiera. Si esto se hiciese, por el con~ || subsistir en él la percepcion de los honorarios, como
trario, en la suposicion de que un catedritico tiene || medio el mas adecaado de retribuirlo, no obstante esa
mucho tiempo de sobra, terminado el ejercicio de sus || prevencion, acaso mas egoista é interesada que verda=
fanciones, para dedicarse d otra ocupacion asidua, se-  deramente pundonorosa, con que hoy se mira la per-

mejante doctrina sentaria un mal precedente para pe~ || cepcion de derechos para ciertos oficios y eargos pi-
dir el aumento de sueldo que el sefior rector pro= | blicos. A -

pone, que nosotros apoyamos decididamente, y en que
debe insistirse con mas empefio que en la- simultanei-

dad de destinos. _ ‘biera ser la primera en la ley orgdnica, como se dice

En cuanto al segundo de los dos puntos que hemos || en elinforme dé que nos ocupamos, ha sugerido 4 su
indicado , si bien fuera de desear que  todos los cate- |lautor muy prudentes y sensatas observaciones. Con-
draticos tuviesen el titulo de doctores, no debe lle- formes estamos con el sefior’rector en que es necesa -
varse Ia exageracion de este deseo hasta eséluir 4 los || rio réstablecer la- Direccion general de instruccion
hombres verdaderamente dignos de ocupar estos pues- ipzﬁbh‘cal que se suprimié en octubre de 1852, trasla=
tos por sola la circunstancia de cavecer de él. ;Seria || ddndose sus atribuciones 4 la subsecretaria del minis =
posible, acaso, negar el desempeiio de una edtedra 4 | terio, contra todos los principios de buen gobierno

una de las altas capacidades que honvan hoy nuestro lque indican como neceésario un centro fijo y ‘estable

foro, que son la gloria de nuestro Parlamento 6 de
nuestra litératura, por la sola circunstancia dé no ser
doctores, sin mengua de nuestro propio decoro 'y sin_
hacernos culpables:de falta de buen sentido? Esta exi-
gencia, por otra parte, se hace cada dia mas_diffcil,
toda vez que la Universidad central es latinica que
puede conferir el doctorado. Suponiendo que un j6-
ven, d quien no ha sido dable costear su residencia en
Madrid por espacio de un afio, se ha dedicado desde
|| luego al ejercicio de su profesion sin adquirir -aguel
titulo, y ha llegado 4 ser con el tiempo un hombre
eminente , ;se le obligard 4 someterse & nuevos estu-

La parte relativa al” gobierno y direccion de la en=
senianza, que siendo la Gltima en el Plan de 1850, de-
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de donde parta la direccion y fomento de los estudios.
Y asimismo lo estamos con el mantenimiento del con-
sejo de instruccion phblica, salvas algunas pequefias
modificaciones en el sistema que se propone en el in-
forme del senor marques de Morante. Es asimismo
muy conveniente establecer que el rector de toda Uni-
versidad deba sér uno de sus doctores, y quesea ¢ haya
sido catedritico es, en efécto, una de las mas injustifi-
cables anomalfas, que entre nosotros se ve muy fre-
cuenfemente,
con él la presidencia de un claustro de doctores y li
direccion de los estudios universitarios, 4 hombrés
ajenios & una corporacion fan respetable, y poco cono-
cedores de las tradiciones y prdcticas dela ensefianza.
Creemos, sin embargo, que siendo elegido un catedrd-
tico para este eargo, la eleccion debiera recaer en los
de aquellas facultades que tienen un érden mas eleva-
do en'la esfera de los conocimientos humanos, como
la filosofia 'y la jurisprudencia , buscando al propio
tiempo entre estos el que por su cardcter particular,
por su réconocido ¢elo y por su posicion desembara-
zada de ocupaciones apremiantes , pueda consagrarse
con mas asiduidad al desempertio de los deberes de su
cargo.

~Despues de ocuparse en el exdmen del Plan de es-
tudios de 1850, entra el informe & tratar del regla=

mernto de i852, hoy vigente, y sobre el que nosotros

espusimos ya, como liemos dicho mas de una vez en
estos articulos, todas las observaciones que juzgamos
convenientes, y en las que nada tenemos hoy que rec-
tificar. El informe:se detiene muy -especialmete en el
puntﬂ relativo al curso literario y método de ensefian-
fia, en cuyos detalles hay cosas de interes, pero 4 cu -
yo exdmen no podemos descender en este trabajo.
Otro punto no menos importante y -examinado con
mucho deteni miento en el informe, es el relativo 4 los
ejercicios para oposicion 4 cdtedras , que modelados
por el sistema de los actos y certdmenes académicos,
dan grandes facilidades & los jévenes recien salidos
de las aulas, al paso que infunden por necesidad cier-
to retraimiento 4 los hombres de repufacion’ y de
ciencia, que temen ver compromelido su buen nem-
bre con el olvido de alguna pueril definicion de esas
que tienen tan en la memoria los que acaban de dejar
las Universidades, contando ademas de esta ventaja el
valor y serenidad que naturalmente posee el que no

tiene reputacion ni nombre que comprometer, el que |

cree que, atendido lo arduo de la empresa, debe serle

perdonada cualquiera falta que cometa en sus ejercicios

académicos. En esta parte merece él reglamento de
estudios alguna reforma que concilie mejor la regula-
ridad de la ensefianza con el respeto y la considera-
cion que se debe 4 los hombres de ciencia, y con ‘el

papel digno y decoroso que estdn llamadus a repre- |

sentar en estos actos.

NAGEORARES

'II

la de dar el nombramiento de rector, y'

Sooh: o1
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mo, gue su autor (quisiera ver consignadas como otros
tantos articulos en la ley de instruccion piiblica. Al=
gunas de ellas son, 4 nuestro juicio, completamente
adrnisibles, v asi hemos procurado. demostrarlo en el
discurso de estos articulos. Oftras pudieran adoptarse
desde luego, y nosotros nos complaceriamos en gue no
quedasen esterilizadas y perdidas para la ensenanza.
De todos modos , merecerd siempre nuestros sinceros
elogios el trabajo del sefior marques de Morante , que
ha terrtlinadn voluntariamente el periodo-de su recto=
rado en la Universidad central, dejindonos esta apre-
ciable muestra de ese celo é inferes por la enseijanza
que por espacio de -algunos aios ha ma_nifgﬁtagﬂ en

repetidas y solemnes ocasiones.

J. M. pE ANTEQUERA.
e gers
Vacaciones para los jueces y Pfhmntnri&! fiscales,
Dos periddicos de esta ﬂdrté La Esperanza vy La
Espafia, llaman laatencion del seftor ministro de Gra-
cia y Justicia recomenddndole la igualacion de los jue-
ces de primera instancia y de los promotores fiscales

con los magistrados y demas funcionarios. de las Au="

diencias en punto & vacaciones. _
Nuestros lectores recordardn los varios articulos que
sobre este particular hemos publicado desde que se.
adoptaron respecto 4 vacaciones las disposiciones que
hoy rigen, y que han dado lugar & tantos. recursos y
reclamaciones por parte de las personas que, prestan
sus servicios en la administracion de justicia, Nuesira
opinion sobre esta materia es que se concilie sabia y

prudentemente el justo interes de los funcionirios pi-

hlicos, euyas penosas tareas de todo el afio necesitan

algun descanso, eon lo que pide el bien de la sociedad,

que no puede privarse ni por un momento de los be-
neficios de la administracion de justicia, que son la
garantia del érden y la condicion precisa de su exis=
tencia. - |
Conocemos que esta conciliacion que recnmendamoﬂ

os mas dificil obtenerla en los juzgados inferiores que

en las Audiencias, por la clase de funciones de unos y
otrds tribunales, y por el personal que los constituye;
pero creemos tambien que, no porque el asunto sea di<
ficil, se han de desatender los intereses de los jueces y
promotores, ni se han de desoir en este como en tan-
tos otros asunfos sus justas pretensiones.

A obtener esta conciliacion del interes de la clase
con el de la sociedad en general se dirigen. las obser =
vaciones que publican los referidos periddicos, y que,
en lo general, 1os parecen bastante razonables y.dig=
nas de ser aténdidas por el sefior ministro de Gracia y
Justicia, quien, si no las acepla tal y como se. le indi-
can, debe almenos ocuparse delasunto con detencion,
y arbitrar las medidas que considere mas acertadas.

[ Cuando se trata delas necesidades del servicio pabli=
El informe de que nos ocupamos termina con un

¢o, lo peor de todo es la inaccion y la indiferencia

resfimen de las principales ideas espuestas en el mis-i para remediar los males que se lamenfan.
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He aqui la manera edmo nuestros colegas se ocupan || brero, espusimos nuestra opinion sobre la cuestion de

de este asunto:

«La pretension de los jueces de primera instancia y
promotores fiscales para que sean igualados 4 los ma -
gistrados y demas empleados de las Audiencias en 6r-
den 4 vacaciones, no puede en verdad ser mas funda-
da y justa; porque si hay razones plausibles, como no
lo dudamos, para que se dispense ese beneficio 4 los
individuos de los tribunales superiores, las mismas
militan para que se otorgue igual graeia d los indivi-
duos de los juzgados: nosotros, & lo menos , no halla-
mos diferencia.

»Quede en hora buena en cada Audiencia una Sala

para que despache los negocios wurgentes durante las
vacaciones que se conceden desde el 15 de julio al 31
de agosto: compongase toda esa Sala de ministros
tngﬂﬁns; mas sépase que esto no es una razon para que
los jueces y promotores permanezean siempre fijos en
su-puesto; porque esos mismos negocios urgentes y
cuantos sean menester y ocurran en los juzgados,
pueden despacharlos los alcaldes con asesores; y los
sustitutos de los promotores fiscales; y en el caso de

que esto no satisfaga los deseos del ‘gobierno, puede |

hacerse otra cosa, y es autorizar 4 los regentes de las
Audiencias para elegir, entre los abogados del distrito
judicial, dos letrados de su confianza, para que du-

rante esas vacaciones desempeiien los referidos dos
cargos. '

»La igualacion que dejamos apuntada es tanto mas |

razonable, cuanto los empleados de los juzgados infe-
riores tienen sobre si tareas mas constantes, enojosas
y molestas, 4 par que de incomparable mayor respon-
sabilidad, con la-desventaja de que gozan de menos
preeminencias y de menos sueldo. Concebimos la
justicia de esta desigualdad; pero no la que existe en
6rden & las vacaciones: en punto & estas, deben ser
enteramente iguales los individuos de los juzgados y
los de las Audiencias.

»Ya que la ocasion se nos viene d la mano, adver-
tiremos, por conclusion de este articulo, que conven-
dria mucho que el seiior ministro de Gracia y Justicia
propusiese & S. M. que, al decretar la igualacion que
queda indicada, se dignase prevenir que, durante las
vacaciones del 15 de julio al 31 de agosto , solo se des-

“pachen en los juzgados inferiores y tribunales supe -

riores las causas y los negocios civiles urgentes, re-
duciendo estos al menor namero posible, y espre-
sando cudles sean; pues sobre ello suele haber no
poca variedad en la practica, con perjuicio de la ad-
ministracion de- justicia, Acordado asi, podrian los
abogados y procuradores disfrutar de las mismas va-
eaciones que los jueces y magistrados; cosa que les es

dificil hacer con el sistema que actualmente hay esta-

blecido.»

Nosotros, que tantas veees hemos alzado nuestra

voz en Er Faro Nacioxirt en favor de la judicatura y
del ministerio liseal , y que seguiremos constantes en
nuestra tarea hasta ver dotadas dignamente 4 eslas
henemérilas clases y rodeadas de toda la consideracion
que se merecen, juzgamos que seria_parte de esta
consideracion el adoptar alguna medida prudente so-
bre este asunto, rue armonizara, como ya hemos di-
cho, el interes de aquellos con el de la sociedad en
general. |

_ __ o

Cuestion legal,—Sentencia ejeoutoria,

i

derecho penal relativa ¢ si sonresponsables. con arreglo
alpdrrafo 9.°del art. 485 del Codigo, losprofesores de
medicina que administran por si mismos los medica-
mentos que prescribe el sistema homeopatico , lo
hicimos en el - concepto de hallarse todavia pendiente
este caso de la.decision judicial. Por esta razon nos
abstuvimos prudentemente de citar nombres de per-
sonasy de indicar el punto y juzgado donde se venti-
laba esta interesante cuestion de derecho, que versa
cabalmente sobre un punto que afecta al ejercicio de
una profesion la mas necesaria en la. sociedad, puesto
que su grande objeto es la conservacion de la salud y
de la vida del hombre. Estas circunstancias nos hicie-
ron fijarnos con particular interes en un asunto que
merecia decidirse legal y cientificamente, no solo  por
-exigirlo asi la ciencia y la justicia , sino porque tam-,
bien lo pedia la opinion, & fin de alejar del 4nimo de
los enfermos, que aceptan este sisterna médico, esa in-
certidumbre peligrosa que naturalmente habia de in=
fundirles la disputada legalidad del método eurativo &
que se les somete, y la duda terrible sobre el uso @t
abuso con que procedan los profesores que les admi-
nistran por su propia mano los medicamentos.

En el citado nimero de este periodico resolvimos la
cuestion propuesta en el sentido que nos parecié mas
legal y justo, pero reduciendo pura y sencillamente la
discusion al punto controvertido, esto es, al caso de
responsabilidad penal que marea el pdrrafo 9.° del ar~
ticulo 485 del Codigo, y sin entrar, en el eximen de.
otras disposiciones legales que creimos inaplicables al
ejercicio de un sistema médico mas 6 menos acertado

en sus principios y docfrinas, lo que no sabemos de-

cidir, pero que no eskd prohibido espresamente por la
ley ni rechazado por la ciencia, y que tiene prescritas
reglas y condiciones precisas para la confeccion y ad-
ministracion de sus medicamentos , de los euales no
hay, d juicio de sus profesores , el conveniente surtido

-en todas las oficinas de farmacia , ni estdn tampoco

preparados y confeceionados en todas ellas con arre-
glo & los principios y combinaciones quimicas del refe-
rido sistema. i

Hoy que la cuestion ha sido ya fallada por el tribu -
nal competente, v que es ejecutoria la sentencia que.
en clla ha recaido, creemos conyeniente dar alguna
mas esplicacion sobre el caso propuesto , insertando la
referida sentencia, enla que se descubren las mismas
ideas y doctrinas que sobre el particular espusimos en
el citado articulo.

El juicio de faltas & que nos referimos, fue intentado
por el subdelegado de farmacia de la cindad de Tole-

do contra los médicos homeépatas dé dicha ciudad,
“bajo el concepto de que, al administrar 4 los enfermos

las medicinas propias da su sistema, incurrian.en Ja
responsabilidad penal que marea el ya citado art, 485
del Codigo en su pirrafo 9.° Sustanciado el juicio

Cuando en ¢l ntm, 271, correspondienteal 19 de fe- u

]
L8

antg el alealde, los médigos acusados fueron abgueltos,
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y usando el subdelegado del derecho que }ﬂ concedia la
regla 11 de laley provisional para la aplicacion del
Cédigo, apelé de lasentencia para ante el juez de pri-
mera instancia, quien, despues de visto el negocio con
audiencia del promotor fiscal del juzgado, dicté en 8
de febrero Gltimo la siguiente sentencia:

«Dijo su senoria: que . por el resultado que ofrecen
las diligencias anteriores, d que se remite, caso necesa-
rio, y teniendo presente cuanto acertadamente ha ma-
nifestado en ellas el promotor fiscal del juzgado, debia
de confirmar y confirma la providencia dictada por el
teniente alcalde Sr.'D. Antonio Pastor y Sancho, con
fecha 18 de enero tltimo, y apelada por el subdelezado
de farmacia del partido de esta capital, D. Valeriano
- Pérez, 4 quien se condenaen lascostas de ambas ins-
tancias. Asilo acordd su sefioria, mandando archivar
en la eseribania las actuaciones luego de puesto el tes-
timonio y remitido & dicho sefior teniente alealds para
los efectos convenientes.»

Sabido es que, segun laregla 15 de la ley provisio-
nal, la sentencia del juez de primera instancia es eje-
cutora, y no ha lugar 4 otro recurso que al de res-
ponsabilidad judicial ante la Audiencia del territorio.
En tal concepto, es ya una verdad legal la decision
judicial,-que en el presente caso ha declarado exentos
de la responsabilidad criminal que marca el caso del

art. 485 del Codigo 4 los médicos homedpatas de To-

ledo, que administraban 4 sus enfermos los medica-
mentos que prescribe el sistema que profesan. Cierto
es que esla sentencia no tiene el cardcter de formar
jurisprudencia para lo sucesivo en los casos iguales
que ocurran, y que solo decide y ejecutoria el asunto
especial sobre que ha recaido: pero no puede negarse
que Liene un gran peso de autoridad para cases andlo-
g0s, y que puede citarse como una opinion respetable
en favor dela irresponsabilidad que nosotros sostu-
vimos en nuestro articulo del niimero 271, y que des-
pues hemos visto con mucho gusto reproducido en
algunos periddicos de esla corte.

No presumimos del acierto en este ni en ninguno
de los negocios de que nos ocupamos, sin mas inspira-
ciones que las de nuestra conciencia, y procurando

-suplir siempre con nuestro celo y buen deseo, sufi-

cientemente acreditados en el espacio de mas de tres

anos, lo mucho que de ilustracion nos falta; pero séa-
nos permitido alimentar la creencia de que nuestras
opiniones, al examinar esta importante cuestion en el
terreno del Godigo penal en el que la hemos colocado,
Son opiniones razonables, atendidos las motivos que
espusimos en nuestro citado articulo, y tienen hoy

ademas 4 su favor el apoyo respetable de una ejecu=
toria. _

La Gaceta de los Tribunales se ha ocupado tambien
de este asunto, en sentido contrario 4 las opiniones
que habiamos espuesto en nuestro primer articulo,
Yy sostiene que hemos cometido algunos errores al
resolver la cuestion de la manera que lo hicimos,
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Nuesiro colega estd en su derecho al hacer esta su-
posicicn; pero nosotros solo contestaremos & sus obh=
servaciones, diciendo: 1.°, que la cuestion que hemos
tratado es pura y simplemente la del articulo 485,
caso 9.° del Cédigo penal, fundados en las razones és-
puestas en nuestro nam. 271, y no en las estractadas

con harta inexactitud por nuestro colega; y 2.° que
las investigaciones legales de la Gacela , ni nos han
descubierto nada nuevo , ni nos han hecho variar ‘de
| opinion, confirmada hoy por la ejecutoria de. un Tri-
bunal. Esto no obstante, nesotros respetamos las opi=
niones de nuestro colega; y le rogamos que respetelas
nuestras estampadas deliberadamente y sin las sorpresas
ni compromisos que se atreve d suponer & un periédico
a4 quien ningun otro ha escedido todavia en indepen—
dencia y libertad para emitir sus juicios en toda cla-
se de materias:no habiendo querido jamds protectora=

do ni apoyo, ni influencia de nadie en las varias ocasio--
nes en que ha podido obtenerlos, por si acaso aquella

independencia pudiera en algo perjudicarse. Un periGe

| dico que vive en esta esfera y con el desahogo que to-

do el mundo - sabe , podrd equivocarse en sus juicios,

(que emite siempre con prudente desconfianza y sin

pretensiones de autoridad , 4 pesar de la. mucha que

| le dan sus lectores ; pero nadie tiene derecho & supo-

Il nerle que obra comprometido al esponer sus opinio =

nes segun lo que sabe y entiende,

Responsabilidad de los jueves en la cobranza de las

costas, @’

~Uno de nuestros suscritores nos dirige la breve y
sencilla pregunta que & continuacion insertamos, con
la oportuna contestacion que él mismo le da. Conven=
cidos, como lo estamos, de que deben escogitarse
medios para obtener la pronta realizacion de las costas
en las causas criminales, porque no. es justo que los
interesados en ellas esperen largo tiempo ¢ hayan de
entablar un pleito para su cobro, y que las diligen-
clas para conseguir este fin deben ser sumarias y eje-
“ cutivas, creemos, sin embargo , con nuestro comuni-

cante , que no debe exigirse 4 los jueces esa responsa~
bilidad, que en muchos casos se pretende lLacerles
efectiva, ni tratarlos con un rigor inmerecido , por-
que, ni son ellos recaudadores de costas, ni depende
muchas veces de su voluntad el que’ estas'se cobren
mas tarde 6 mas temprano. La esperiencia nos ha
puesto en el caso de conocer y tocar précticamente,
fuera de Madrid, casos andlogos al que nos refiere
nuestro suseritor, que hemos deplorado sinceramente
por el desprestigio que llevan consigo para los funcio-
narios. del orden judicial. Proctrese, pues, hacer
compatible el justo interes de -los que deben percibir
el Jimporte de las costas que se manda recaudar , con
el decoro y delicadeza con que merecen ser tratados
los jueces. Ambas cosas pueden y deben conciliarse
en los frecuentes casos de esta especie quo ocurran en
la préctica. - |

Hé aqui, pues, la comunicacion & quenos referimos:

«/Son siempre responsables los jueces de primera
instancia de la falta de cobro en los espedientes de
cxaccion de costas en causas eriminales?

ﬂ »Me obliga & hacer esta pregunta el estar viendo
¥hace algun tiempo que los eseribanos de cdmara dirj-
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gen continuamente comunicaciones  los jueces para
ﬂue! remitan testimonios é informes de dichas espe-
lentes, y les conminan con que el recaudador de
costas en la Audiencia deducird las reclamaciones
oportunas ante las Salas respectivas. He observado
“tambien que estas, tomando en consideracion las ins-
tancias de los citados funcionarios, han secundado las
pretensiones de estos hasta el punto de conminar 4
un juez con una multa considerable si en el término
de tercero dia no hacia efectiva una eantidad, resto
de costas de cierta causa. .

»Fdcil es conocer gue en tan angustioso término, y
cuando la-persona responsable de las costas estd ave-
cindada fuera de la cabeza de partido, apenas hay el
tiempo suficiente para cumplimentar la- érden de la
Audiencia y mandar la correspondiente al pueblo del
domicilio del ejecutado; y que por consecuencia no es
posible exigir ejecutivamente cantidad alguna: no obs-
tante, el juez 4 quien se alude, por evitar sele de-
clarase incurso en la multa con que se le habia con-
minado, adelanté de su peculio la suma’ reclamada.

»Mas no es esto solo lo que, en mi opinion, se pres=
senta digno de censura; lo es tambien que, faltando al
decoro (ue se merecen los jueces , se les dirijan estas
ordenes por conducto de los alealdes , con lo cual se
les irroga una ofensa considerable, -

__»Exijanse en buen hora las costas de aquel 6 UL
llos que han sido eondenados & su pago; prociirese por

todos los medios legales la ejecucion de la sentencia

en todas sus partes, esto es muy justo: mas gudrdense
‘4 los-jueces todas las consideraciones de que son dig-
nos y que las leyes ordenan se les gnarden, economi -
zando las prevenciones y conminaciones, segun estd
repetidamente encargado : y para evitar el despresti-
glo de los que en mombrede S. M. administran justicia,
teniendo presente que la dignidad de los mismos se
rebaja notablemente constituyéndoles recaudadores de
coslas, no perdiendo de” vista que muchas veces se
suscitan incidentes que legalmente retrasan su exac-
cion y la terminacion de los espedientes ejecutivos
promovidos con tal objeto, némbrese en cada partido

judicial un recaudador subalterno que represente al

dela Audiencia, y practique en su nombre cuantas ges-
tiones sean conducentes d hacer efectiva la responsa-
hilidad pecuniaria de los condenados como delin=
cuentes.

»La conveniencia de esta medida la indicala circuns-
tancia de que, sin desatender otros negoeios de mayor
entidad y trascendencia, no podrian los jueces dedi-
carse 4 ejecutar 6 hacer ejecutar tan rdpidamente las
muchas y eontinuas dérdenes que casi todos los cor-
reos se les remiten para la cobranza de cosfas proce=
sales. : J |

nLa conoeida ilustracion ‘de Vds. apreciard en cuanto

valgan las reflexiones que anteceden, emitiendo sobre-

ellas su parecer con el acierto y maestria de que han
dado ydan ciada dia inequivocas pruehas en el exdmen
de las disposiciones del gobierno.»

Nada ahadiremos por' nuestra parte & estas breves
Y sentidas reflexiones, en que agradecemos la parte
que se dirige 4 nuestros modestos trabajos, que, 4 fal-
ta de otro mérito, ticnen siempre el de ir encaminados
al fomento y mejora de Ia administracion de justicia
en todos sus ramos, | |

Bﬂbtﬁ los juzgados de partido conforme al proyecta~
do arreglo de Tribunales, Esposicion del Colegio

de abogados de Jerez de la Frontera,

En el ndm, 253 de nuestro periddico nos ogupamos l\
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detenidamente del asunto que motiva estas lineas,
convencidos como lo estamos de la necesidad de que
existan tribunales de primera instancia, con todo el
lleno_ de las atribuciones que hoy tienen, en algunas
poblaciones importantes donde, conforme al proyecta=
do arreglo de Fribunales, deberian suprimirse. Alli di=
mos & conacer las observaciones espuestas sobre este
punto por el Colegio de abogados y el ayuntamiento
de Jerez en noviembre de 1850: y hoy publicamos
con gusto la esposicion que en este sentido eleva el -
mismo Colegio 4 la‘comision de Gddigos, y que se sirms
ve dirigirnos para su insereion en nuestro periddico.
Las consideraciones alegadas en esta esposicion son
dignas de tomarse en cuenta, y merecedor del mas al=
to elogio el celo con que la junta del Colegio de Jerez
gestiona en favor de los justos y legitimos intereses de
aquel partido judicial. RN

Hé aqui la referida esposicion y carta con que se nos
dirige:

L%

«JEREZ DE LA FRONTERA 1.° de marzo de 1854,

Sr. Director. de Er Faro NacionaL.—Muy sefior
mio y apreciable companero: Ya que en el nam, 2353
de su autorizado periodico tuvo V.4 bien hacerse
cargo de las esposiciones que este Colegio habia eleva-
do antes de ahora al gobierno de S. M con motivo
del arreglo de Tribunales, y de lag cuales le remiti co=
pia con este objeto, lo hago hoy de la Gltima f{ue he =
mos dirigido a4 la comision de Cédigos en el mismo
sentido, esperando merecer de V. que, si la encontrase
fundada, llame sobre ella la atencion, atendido el inte=

res y la importancia de este asunto y la grave tragcen-

dencia de la resolucion que en €l se adopte. :
Con este motivo me regitn suyo siempre afectisimo

y seguro servidor Q.B. 8, M.—El Decano, Francisco
Gakeix Rum.»

«Excyo. Sg.: La junta de gobierna del ilustre Co-
legio de abogados de Jerez de la Frontera , sabedora
de que la comision, que V. E. dignamente preside, se
esta ocupando de discutir el proyecto - de .reforma al
de la ley orgdnica de los Tribunales, considera opor-
tuno elevar & su superior conocimiento lay razones
que, en sentir de los que suscriben , recomiendan la
acopeion de una base ‘que haga compatible con la fu-
tura ley orgdnica la existencia de un Tribunal, 6, cuan-
do menos, de una Sala de primera instancia en esta
ciudad importantisima. El impreso que acompafia (su-
plemento al ntin. 223 de El Guadalete) 1o es de las os -
posiciones que con igual motive dirigié esta junta, y
por su parte el M, I. ayuntamiento, al Excmo. sefior
ministro de Gracia y Justicia en noviembre de 1850.
- Tratada en ambas esposiciones la  cuestion bajo el
Funtﬂ de vista de interes general 'y bajo‘el de inferes

ocal; indicados en la unavarios delos medios que pu-

dieran adoptarse para evitar los inconvenientes y los
males que en ambas se sehalan, y reunidas-en las dos,
copias de datos estadisticos que tan elocuentemente
hablan, y de los cuales los relativos al vecindario , ri-
(ueza , término y contribuciones , tienen el carfeter
oficial de la corporacion que los estampd , poco habra
que agregar, toda vez que hoy, como entonces, se
proyecta limitar los Tribunales de primera instancia 4
solo las capitales de provineia, y las facultades de los
jueces de partide, en lo contencioso, & negocios de no
mayor euantia que cinco mil reales,
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Séale, sin embargo, permitido & la junta de gobier-
no insistir en que, cuando no fuera de insuficiencia

notoria el namero de un Tribunal de primera instan- |f

cia por provincia, sobre todo en aquellas de 'estenso
territorio, riqueza y poblacion, la especialidad dela de

Cadiz, donde Jerez de la Frontera tanto sobrepuja 4 la ||

ecapital misma en varios de los ramos que exigen el es-
tablecimiento de un ‘Tribunal propio, haria siempre
necesaria una medida escepcional. A

- ¢Qué ciudad, en efecto, podrd sehalarse en Espana,
que, sin ser capital deprovineia, eseeda con mucho en
vecindario & treinta y ocho de las cuarenta y siete de
la Peninsula, que tenga un término de mas de setenta
leguas de eircunferencia, y que contribuya al Estado
en el tercer lugar despues gﬂ Madrid y Barcelona?.;Se-
rd posible que los graves intereses judiciales que de
estas cifras se desprenden, y que, segun los estados
que la junta tiene 4 la vista, en solo ¢l afio préximo
anterior, sin mas que por los turnos de lo eivil y con-
tencioso, estin representados en ciento cuarenta y
tr’gg Egpedienta&, hayan de ir 4 debatirse y fallarse en
€adiz? | | -

de la comision de Cd6digos, no esperan, los que espo-

nen, que sean desatendidas tantas y tan especiales ||

circunstancias, mucho menos euando el territorio de
la provincia y sus partidos judiciales se .prestan natu-
ralisima y convenientemente § dos -asignaciones, que
cedan en comun ¢ incontestable beneficio; porque de
los diez de aquellos portides (el total con Cadiz y Je-
rez es de doce), hay siete que distan mas del primero

que del segundo punto, y son Algeciras, Arcos, Gra= ||

zalema, Medina , Olvera, Sanltcar y San Roque; y

de ellos tres, Arcos, Grazalema y Olvera, que carccen |

delrecurso de la comunicacion inmediata 6 cercana
por mary.de manera que, para llegar 4 Cidiz sus veci-
nos, deben: tocar en Jerez, y despues hacer cuatro le~
uas, contando. por mar la distancia del Puerto 4 Céd-
iz, y ocho cuando tengan (cosa muy frecuente en el
Invierno ) que caminar por tierra. El adjunto rest -
men itinerario asi lo comprueba, y que estd sobrado
indicada la asignacion al Tribunal 6 Sala de esta ciu-
dad, cuando menos-de los partidos del interior, ¢ sea
de Arcos, Grazalema y Olvera. -
Lajunta concluye roganda de nuevo 4 V. E. y 4 los
dignos miembros de la comision de Cddiges acojan las
anteriores indicaciones, y se sirvan adoptar en el pro-
yecto de la ley orgdnica de Tribunales una base que
se adapte 4 las mismas, y evite 4 esta eiudad los gra-
visimos males que en ofro caso se la inferirian,—Dios
uarde 4 V. E. muchos afios. Jerez de la Frontera 19
e enero de 1854 —Excmo. Sr.—El decano, Fran-
cisco Garcie Ruiz,—El diputado primero, Antonio
Francisco de Aranda.—El diputado segumi
ciseo Gareia Pina.—El tesorero, Fernahdo More-
no.—El secretario , José¢ Maria Gallardo 1y Celis.—
Excmo. é Illmo. Sr. Presidente de la comision de o~
digos,—KEs copia.—Gallardo y Celis. .

Resumen de las distancias en leguas castellanas de
cada uno de los partidos yudiciales de la provincia
- de Oadiz & la nusma ciudad y & esta de Jerez de
la Frontera. '

Desde. Algeciras 4 Cdiz, . . . 171/, 4 Jerez 16

» Aﬂ:ﬂ$-. PNt i e e it " e 5 .
58060, [ DNCIARRY -+ v roi w3y mpre e o oo B L
R A DTN T S RSP St e b e Sl

Ak '

b)) Mﬂﬁiﬂﬂ.--.'. ¥ GUE IVey s 6'1/3- XI? am 5
o BG4 55 VR e e e ) | e |

0T M VT o Vet A 6
‘» Puerto de S';a;it;'i I{ifarig... i ] Yy

Winksteno de educacion, Cultura v Deporte 2012

0, Fran- ||

»  Sanlicar de Barrameda.

v San ROGUE, 1™ idve s b

I (7 SR TR Bt 1”3

100

Totales de lequas.

87 Y/,

TR Y
I

Distancias 4 Cadiz, .. . « . .. 100
Idem & Jerez. . . . . 87 1/4
Diferencia en favor'de Jerez. . 12 14
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Y esto aun contando !iﬂr mar la distancia del Puer=
to 4 Gddiz.—Es copia,—Gallardo y Celis.»

_'""_'_-‘i.'_ﬂ_—— '
A&Eﬂiqﬂq' d'ﬂ un l.liﬁd {lE EiEte ﬂﬁqg por otros dﬁﬂ de
nueve y doce,

Un periédico muy autorizado de Madrid inserta
hoy la siguiente carta, en que da noticia Jde un hor-

b babr LT p i . -rible asesinato de un nino de siete anos por otros dos
De la ilustrada prevision de V. E.y demas sefiores || et

de nueve y doce, condoliéndose al publicarla de la si-
tuacion moral en gue se encuentra muestro pais. Sus
breves pero sentidas reflexiones 4 este propésite,. son
el eco de las que haee un ano hemos espuesto con es=
tension en este periddico, «La carta de la provincia
de Murcia, dice, que insertamos hoy en nuestra cr-
nica de provincias, dauna lastimosa idea de la educa-
eion moral, tan funestamente descuidada por la gran
mayoria de las familias: - La precocidad en el .crimen
revela claramente laabsoluta carencia de principios
religiosos, base indispensable de la sociedad, y sin la
que todos los adelantos de las artes y de las' ciencias

-son otros tantos elementos. de destruccion. Al con-

signar en nuestras columnas el drama sangriento de
esos impuberps eriminales, no nos mueve seguramen-

te el deseo de dar una noticia mas, sino la_urgencia
de mﬁﬂq{far la edueacion del pueblo , arrojando [a res-
_ponsabilidad de semejantes atentados sobre los encar-

gﬂdas de la ensehanza, sobre los padres, sobre los go-
ernantes y sobre la sociedad entera.» De acuerdo
nosotros con nuestro colega, creemos que es necesa-

‘rip fijar la atencion en unos crimenes tan estraordi-

narios como los que hoy se comelen, y de que no

-nos ofrece ejemplo la historia de nuestro antiguo foro,

Hé aqui la referida carta:

«Cieza 3 de marzo.—Voy 4 referird Vds. un suceso
horroroso , sin ejemplo, & no dudarlo, en los fastos
criminales, que nos tiené 4 todos consternados,. ya ha-
bida eonsideracion a la victima, ya 4 los que aparecen
en este funesto drama como culpables. & T o

»La mafiana del 24 de febrero altimo, Alonso y Pes
dro Cutillas Lozano, hermanos, el primero ide doce
anos de edad, y el segundo de nueye, salieron juntos
de su casa, del partide de la Garapacha , jurisdiecion
de la villa de Fortuna -qﬂurcia) , en-compaiia de ofro
muchacho convecino, llamado Antonio Palazon Soro,
de siete afios, dirigiéndose 4 la sierra y punto deno-
minado Barranco del Mulo, jurisdiccion dl:; la villa de
Blanea, con objeto de traer algunos haces de lena. Se
pusieron todos tres 4 calentarse alrededor de una ho=

guera que al efecto encendieron, y habiéndose trabado
disputa entre-el-Antonioy el Alonso, este concibi6 el
“horrible pensamiento de matarlp, que llevaron inme-

diatamente & cabo los dos hermanos por medio de una
soga con que ahogaron al infeliz Antonio, dejdndolo,
fuego de consumado el crimen, en un sitio retirado en-
cima de otra hoguera, para que, consumido. el cadaver

por las llamas , no llegasen @ trascender el delito, ;

A prile
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»Felizmente este se descubrié, porque la desconso-
lada madre del Antonio .di6 parte 4 la Guardia civil de
Fortuna de la desaparicion de su hijo, y como @ este
le hubieran visto algunos salir. para la sierra con los
dos citados hermanos, principié la Guardia civil 4 ha-
cer indagaciones y preguntas & los dos hermanos,
(quienes, aunque primeramente trataban de escusarse,
por fin satisficieron , ensehando estos mismos el tea-
tro del crimen, en donde se encontrd el caddver, parte
carbonizado, faltindole el muslo izquierdo y otros
miembros, que seguramente consumieron las llamas.
Inmediatamente que el Sr. D, Pedro Gotarredona, juez
de primera instancia del partido, tuvo la manana del
- 27 conocimiento del hecho, se puso en marcha para
Fortuna, y con el celo y actividad que le distinguen, &
las ocho de la noche del 28 ya tenia . terminado el su-
mario, recibidas sus confesiones 4 los reos, y senalada
vista de Ia causa por lérmino de cuarenta y ocho ho-
ras al promotor fiscal para la acusacion.»
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CRONICA.

Bibliografia, En otro lugar del nimero de hoy
verdn nuestros lectores el anuncio del tomo de la Co-
leccion oficial de las leyes, reales disposiciones y circu=
lares de interes general, espedidas por el rey D. Fer-
nando VII y por las Cortes en el ano de 1820, prime-
ro de la interesante obra en que se ocupa, con tan
laudable, celo, el Sr. D. Francisco Muniz Miranda, ¢on
real autorizacion, y de que hablamos con la debida re-
comendacion en otro niimero de este periddico. Este
tomo es una escelente muestra de la manera esmera-
da conto desempefia el Sr. Muniz Miranda un trabajo
que serd de sumo interes y de ulilidad, y que mere-
ce la proteccion del gobierno y de los hombres inle-
ligentes de nuestro pais. Recomendamos esta obra
4 nuestros suscritores, & quienes ¢l Sr. Muhiz concede
algana rebaja en el precio de la misma, como verdn
en el respectivo anuncio, '

—Distintivos de los magistrados, jueces y promo-
tores fiscales, Llamamos la atencion de nuestros lec~
tores hacia un anuncio que verdn en otro lugar del ng-
mero de hoy, en que se les ofrece @ precios economi=
cos las placas hﬂr(éladas y las medallas cuyo uso les es-
t4 concedido por decretos recientes. Solicitos en todo
cuanto concierne al interes de nuestros suscritores,
hemos procurado alcanzarles en estos objetos la rebaja
de precio (ue verdn en el mismo anuncio.

—Publicacion médica. Recomendamos a las per -
sonas aficionadas 4 los estudios prédcticos y filosolicos
de la medicina, tan relacionados en varias materias
con la ciencia del Derecho, la lectura del antiguo pe-
riddico de este ramo, cuyo nuevo prospecto reparti-
mos con el n@imers de hoy. La importancia de los
asuntos de que se acupa, la discusion amplia que sus-

tenta sobre el valor respectivo de las dos grandes escue- |f

las que se disputan hoy la supremacia cientifica, y la
reconocida ilustracion y larga préctica de sus redac-
tores, hacen de sumo interes esta publicacion, que tra-
tard tambien de cuestiones médico-legales, y de otros
objetos de utilidad para los que cultivamos la clencia
del foro. .
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ANUNCIOS.,

Coleccion oficial legislativa de 18035
4 1814y de 1820 4 1823, por D. Juan Muhniz Miran -

da, abogado del Ilustre Colegio de esta eorte.
Condiciones de la publicacion : Precio del tomo de

ninksteno de Educacion, Cultura'y Deporte 201;

“dallas.

'I 1820, fijado en la real ¢érden de autorizacion, 29:rs.

Por suscricion, anticipando 10 rs. 4 cuenta del to=
mo de 18214, 26 rs. A1 epr e .
Para los suscritores al Boletin de Jurisprudencia 6
d Er FAro NAcioNAL, 26 y 23 rs. respectivamente. -
Los senores suscritores podrin remitir el importe
de su abono en libranza sobre correos 6 en sellos de d

-seis cuartos, con carta franca dirigida al administra-

dor de la Coleccion oficial legislativa de 1805 ¢ 1814
y de 1820 a 1823, calle de las Hileras, nim. 2, cuar-
to tercero, Madrid. Advirtiendo que los suserifores
i los dos periddicos mencionados pueden desde luego
hacer por si mismos la rebaja con que se les ofrece la
obra , pues la Addministracion cuenta con una lista
nominal de todos ellos, facilitada por las respec-
tivas redacciones, 4 fin de que no haya equivocacion
ninguna. ) {693
- No se hace diferencia de precio de Madrid. 4 las pro--
vineias, & pesar del mayor gasto que ocasiona el porte
para estas. | ~.
Cada dos meses, poco mas ¢ menos, se publicard un
tomo de 600 & 700 pdginas, que comprenderd un ano.
Puntos pE suscricioN. Madrid: En . las librerias
de Rios, calle de Carretas, frente d la Imprenta Nacio=-
nal; de la Pablicidad, calle de Espoz y Mina, pasaje
de Mateu; de Cuesta, calle Mayor, nam. 2.—Provin=
cias: Alicante, lbarra; Badajoz, wviuda de Carrillo;
Barcelona, Gorchs, Piferrer; Biargos, Villanueva; Cd»
ceres, Valiente; Cadiz, Hortal; Coruna, Lago; Grana-
da, Zamora; Mallorca, Gareias; Oviedo, Fernandez;
Pamplona, Garcia; Santiago, Calleja; Salamanca,
Charroy Sevilla, Hidalgo; Tenerife (Santa-Cruz de),
Ramirez; Valencia, Mateu y Garin; Valladolid, Mateu;
Zaragoza , Andrés.
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Placas y medallas para los magistra-
dos, jueces y promotores fiscales,—D, José Marfa Ca=
lleja, bordador, que vive calle de Santo Tomds, nime-
ro 4, cuarto segundo, ha tenido el honor de presentar
dla aprobacion del ministerio de Gracia y Justicia las
placas bordadas para distintivos 4 los serniores magis=
trados }{ jueces con arreglo & los disefios, y espenda
estas al pablico 4 los precios siguientes: |
Placas para los Excmos. sehores ma=
gistrados del Tribunal'Supremo. .
Idem para los magistrados de las Au= -
diencias. . . . . . 110
Idem para los sefiores jueces de prime=

l'ﬂiﬂﬂtﬂnﬂiﬂ.- & & #'®% & ¥ ®B w2 @ 90

Los pedidos deben hacerse en carta franca, acom-
panando libranza por valor de su importe, y desig-
nando el conducto por donde se ha de remitir [a
placa , mediante 4 que no se admiten por correos.

El mismo Sr. Calleja se encarga de proporcionar
bajo iguales condiciones & los sefiores promotores fis-
cales las medallas de plata cuyo uso les estd concedido,
por el precio de 70 rs. vn.’ B2

Los suscritores & EL FAro NacionaL disfrutan por
gracia especial la rebaja de 10 rs. en cada uno de los
precios marcados, quedando reducidos 4 120, 110 y
80 respectivamente en las placas, y 60 en las me=

130 rs.
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ADVERTENCIA. Enla «Parte oficialy del namero de hn]'-
quedan incluidas todas las sentencias del Tribunal Supremo

| de Justicia en cuestiones DE COMPETENCIA, publicadas

hasta ahora en la «Gaceta,» :

Director propietario, D. FRANCISCO PAREJA DE ALARCON,
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