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DERECHO ADMINISTRATIVO.

UKV (1)
COMPETENCIA

PASTOS Y APROVECHAMIENTOS COMUNES. Se decide 4 fa-
vor de la administracion la suscitada entre el gobernador
de Toledo y el juez de Madridejﬁs, con motivo de estar
conociendo el ultimo de wuna cuestion sobre aprevecha-
miento de pastos comunes. (Publicada enla «Gaceta» del
13 de mayo de 1852.)

En el espediente y autos de competencia susci-
tada entre el gobernador de Toledo y el juez de
primera instancia de Madridejos, de los cuales re-
sulta que, habiendo arrendado el ayuntamiento de
Consuegra & dona Dionisia Melgar los pastos de
rastrojera del quinto llamado de la Loba, a4 conse-
cuencia de un pacto que existia entre la misma vi-
lla y varios terratenientes de Mora, pacto aprobado
por la autoridad gubernativa, D. Luis Pintado y
otros vecinos de Mora interpusieron interdicto de
despojo ante el jozgado de primera. instancia, por
suponer que la arrendataria usurpaba el derecho
que a su disfrute esclusivo tenian, como propieta-
rios de sus tierras: que mandadoes suspender los
efectos del remate por el gobernador, 4 consecuen-
cia de haberlo reclamado Pintado y consortes,
ocultindose la existencia del espresado pacto, que
estuvo realmente en desuso, pero que se declaré de
nuevo vigente en la época de la reclamacion, el
ayuntamiento de Consuegra lo hizo asi presente,
en consecuencia de lo cual el mismo gobhernador

(1) Véase el nimero anterior, pag. 1400.
TOMO 1I. g

porte 2012

requirié al juez de inhibicion, resultande la com-
petencia de que se trata: '

Visto el art. 80 de la ley de 8 de enero de 1845,
y el 8.°, parrafo primero, de la de consejos provin-
ciales de 2 de abril del propio ano, segun los cua-
les las cuestiones relativas al uso y distribucion de
los bienes y aprovechamientos comunes son esen-
cialmente administrativas:

Vista 1a real 6rden de 8 de mayo de 1839, espe-
dida para escluir el uso de los interdictos de ma-
nutencion y restitucion contra las providencias de
los ayuntamientos en asuntos puestos 4 su cuidado
por las leyes:

Considerando, 1. Que la cuestion promovida
por D. Luis Pintado y consortes es administrativa
sin duda alguna , como de las comprendidas en las
leyes citadas :

2. Que la concordia 6 pacto verificado de co-
mun asentimiento entre la villa de Consuegra y los
terratenientes de Mora, y sancionado por el gober-
nador, constituye un verdadero acuerdo del ayun-
tamiento, adoptado en una maleria tan propia de
su inspeccion como lo es el uso y aprovechamiento
de pastos comunes, y por consiguiente se halla en
el caso previsto por la real orden citada;

Oido el Consejo Real, vengo en decidir esta com-
petencia a favor de la administracion.

Dado en Aranjuez 4 5 de wayo de 1852.—Est4
rubricado de la real mano.—El ministro de la Go-
bernacion, Manuel Bertran de Lis.

La antecedenle decision tiende 4 confirmar el prin-
cipio taotas veces sancionado por el Consejo Real
en otras andlogas , de que 8! conecimiento de las
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cuestinq.&g sobre aprovech a;_n_,_ien._Lgs.ﬂgﬂquﬂs_lpérte-.
nece 4 la administracion, eon arreglo al art. 80'de |
la loy de 8 de febreéro deiﬂiﬁﬁ%’ al 8.°, parrafo

1.° de la ley de consejos provincialés, y que o pro-
cedén en tales casos los interdictos contra sus pro-
~videncias conforme & la disposicion de la ley de 8

la decision XLVIIl, inserta en el nim. 143 de esle
periodico, pag. 937. 3.

‘Ocupéndose de esle asunto el Sr. Sunyé en su
Jurisprudencia Administrativa, observa con suma
oportunidad que las facultades que se dan 4 lo8
ayuntamientos en eslas materias podrin parecer
escesivas ; pero que no lo son, sin embargo, te-
niendo presentes ciertasconsideraciones. «Los apro-
vechamientos comunes, dice, requieren por su
destino cierto privilegio en los medios de conser-
yacion , porque debiendo atenderse con ellos 4 la
-ﬁuhsim;ﬂncia de los vecinos, al abono de sus cam-
pos , al:pasto de sus ganados, efc., son todas estas
necesidades d que es indispensable proveer sin dila-
¢ion, para que noresulten perjuicios generalmente
irreparables..... Si los ayuntamientos estuviesen
circunscritos en todos los casos 4 reparar los abusos
recientes que aparezcan de una manera notoria ; y
obligados indistinfamente & promover un litigio
para la reparacion de todos los demas, sufriria
menoscabos inevitables el patrimonio de los pue-
blos, y quedarian desatendidas hasta cierto punto
sus necesidades.

En estos principios se funda el que los ayunta-
mientos sean autoridades compelentes para dictar
providencias en esta clase de asuntos, y qué no
conformindose con ellas los interesados, se diluci~
den en la via administraliva , acudiendo al consejo

-provincial en queja de los acuerdos de dichas
corporaciones. Pero conviene no perder nunca de
vista que salen completamente de esta linea y en~
tran en las atribuciones de la jurisdiceion ordina—
ria , todas las cuestiones relativas & la propiedad 6
posesion de los bienes de un interesado que exijan
reconocimiento de tilules de dominio, aungue ha-
yan estado y estén sujetos & mancomunidad para el
aprovechamiento de pastos. Este es el limite que la
administracion no puede salvar, y adonde no al-
canzan su jurisdiccion ni sus facultades.

« LXIX;
. COMPETENCIA,

§e decide 4 favor {l&ld autoridad judicial la suscitada entre

el gobernador de Lérida y el juez del distrito de Palaeio
en Barcelona con motivo de estar conociendo dicho juez
de un pleito sobre mejor derecho 4 una fundaeion de ense—
fianza de nifias. (Publicada en la «Gaceta» del 22 de mayo
de 1852.)

En el espediente y autos de competencia suscita -
da entre el gobernador de Lérida y el juez de pri=
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| de los euales resalta

mera instancia del distrito de Palacio deBarcelona,

e ‘en 1695 la baronesa de

il '

| Claret fundé en la \F:ﬁ]rg deTremp una ensenanza
| de nings, cuyo patronato vrrgulé en su
| me Ferrer,

_ atronat ) familia:

Que mas larde D. Jaime Ferrer, candnigo. de la
catedral de Tarragona, aumenté la reducida dota-
cion de aquella con 50 librasanuales, y con 10 mas

de mayo de 1839, por las razones que espusimos en || Cestinadas & formar unfondo para conservacion de

la casa-escuela, instituyendo patronos al heredero
de la familia de Claret y al de la de Ferrer, y dando
al ayuntamiento la facultad dé divitnir las desave=
nencias que promoviese el nombramiento de
maestra: i

Que en 1847 la comision superior de instruccion
primaria de la provincia de Lérida se dirigio 4 don
Franeisco Llorach, vecino de Palma de Mallorea, y
poseedor de los bienes afectos al pago del censo
que constiluye la ‘renta de la fandacion, para que
entregase las anualidades vencidas y no pagadas,
el cual contesto que lo verificaria inmediatamente
que se decidiese la cuestion promovida entre dofia
Maria Ventura Ferrer de Serra, que, como mas pro-
xima parienta del fundador, pretendia eobrar las
pensiones anuales, y retener las 10 libras destina—
das al fondo de reserva, y el ayuntamiento, que
sostenia que el page se debia hacer al patrono, per-
sona nombrada por la administracion:

Que, & propuesta de aquella comision, dispuso la

“auotoridad politica” que Llorach satisfaciese lo que

adeudaba , 4 lo cual se allano esle:

Que entretanto la Ferrer, residente en Barcelo-
na, acudié al juzgado de primera instancia de Pa—
lacio de aquella capital, donde obtuvo declaracion
de patrona y administradora de los réditos del ma-
gisterio; y que solicitd se despachase exhorto de la
providencia a Llorach, para que no pudiera escu-
sarse de hacerla los pagos; pero que el juzgado no
accedio & esta pretension:

Que halldndose las cosas en fal estado, el gober-
nador de Lérida requirié al juez de inhibicion, y
que este dié auto declardndose competente:

Que el gobernador remitié desde luego el espe-

-diente 4 la superioridad; pero que, habiendo ocur-

rido al juzgado alguna .duda sobre la {ramitacion
prescrita por el real decreto de 4 de junio de 1847,
no hizo remision de los autos hasta que le fueron
reclamados por el ministerio de Ia*Gobernacion, 'y
que resulto este conflicto: - | %

Visto el arl. 27 de 1a ley de 21 de julio de 1838,
que pone 4 cargo de la administracion la direccion
y régimen de la instruccion primaria:

Yisto el parrafo 8.° del art. 29 de la wisma ley,
y art. 22 del reglamento de 18 de abril de 1839,
segun los cuales deben las comisiones superiores
de ipstruccion primaria procurar que no se dis—
traigan de su objeto los fondos destinados & esle ra-
mo, y reclamar las fundaciones, legados, donacio-
nes y obras pias que le pertenecen:

Yisto el parrafo 7.° del art. £.° de la ley de 2 de
abril de 1845, que atribuye & los jefes politicos la
vigilancia ¢ inspeccion de todos los ramos de la
administracion comprendidos en la provincia de
su mando, 'y de los establecimientos que de ellos
dependan:

ista la real orden de 25 de marzo de 1846, que
establece que cuando los patronos 6 administrado ~
res son personas particulares, el ejercicio del pro~

tectorado que desempeiia el gobierno, por medio
‘de la administracion, queda reducido 4 1a vigilan-
‘cia é interyencion necesaria, para que la voluntad

.del fundador tenga el debido cumplimiento, y que
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toda deda scbre la.inteligencia de eslad voluntad
debe ser resuelta por 1os teibunales ordinarios :

Considerando, 1.° Que én virtud de esta ultima

real 6rden correspondia d ka jurisdiceion ordiaria

determinar la persona que debe percibiv fus pen- |
siones annales en que cohviste la fundacion, puss—

to que conocer da_.gst:e_[!m;zm 0o ©8. nias gue inler-
pretar la voluntad del fundador, y que por o tante
el juez de primera instancia obro dentro de sus
atribuciones euando dictd providesicia declarasdo
patrona v administradora de aquellas rentas d-dona
Maria Veulura Ferrer de Serra, |

2.° Que esto no. se opone 4 las facuilades de
inspeccion y vigilancia que estan concedidas & la
administracion por las demas disposiciones citadas,
en virtud de las cuales, si la patrona y administrd-
dora de esta obra pia distrajera sus venfas del ob-
jeto & que estan destinadas, 6 faltase de cualguier
otro mode a las cldusulas de la fundacion, el go-
bernador deberia inmediatamente adoptar las me-
didas de precaucion que procedan para evitar que
se repita el abuso ;

Oido el Consejo Real, vengo en decidir esta com-
petencia 4 fayor de la jurisdiccion ordinaria, sin
perjuicio de los derechos que correspondan en su
caso 4 la administracion , y lo acordado.

Dado en Aranjuez 4 treinta @e abril de mil
ochocienlos cincuenta y dus.—Hstd rubricado de la
real mano.—El ministro ¢ la Gobernacion, Ma=
nuel Bertran de Lis.

Iié aqui una de esas cuesliones en que-aparece
claramente deslindada la linea que no es dado sal-
var 4 la autoridad administrativa en el ejereicio
de sus funciones, adonde no alcanzan sus faculta-~
des, y donde comienza de lleno la jurisdiccion de

los tribunales de justicia. En el asunto que ha pro-

movido la deecision anterior se han suscitado des
controversias de diferente indole: una sobre el
pago de las anualidades del censo que coustituye la
rentd de la fundacion de eusefianza de ninas, a
que se refiere la competencia; y otra sobre la per—
sona 4 quien corresponde percibir las pensiones
anuales en que consiste la fundacion, atendido el
preferente derecho que pueda asistirle , segun la
fundacion misma. La primera lermino breve y sa-
tisfactoriamente, por haberse-allanado el poseedor
de los bienes 4 salisfacer las anuslidades que se le
exigian, conforme al mandamiento del gobernu—
dor de Lérida; pero la segunda no podia en ma-

‘nera alguna resolverse gubernativamenle, porgque

envolvia un punto importante de derecho, y por-
(que, como previene la orden de 25 de mayo de
1846, que cita el Consejo en el ullimo de sus
vistos, el protectorado que ejerce el gobierno
en una fundacion del género de la presente,
cuando los patrouos 6 administradores son per -
sonas particulares, estd reducido 4 la vigilancia
é intervencion necesaria para que no deje de cum-

plirse la voluntad del fundador, puesto que

su objeto interesa a la administracion piblica, pe-
ro quedando siempre al cuidado de los tribunales
12 resolucion de toda duda que pueda suscilarse so-
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bro la inteligencia de esta voluntad. Siendo preci-
samente de este género lu cuestion sometida al fa-

o del juzgady de Barcelona, cuyo conocimiento
reclamaba ¢l gobsrngdor de Leérida, el Gousejo no
ha podido menos de sostener agui los fueros de la

jueisdiceion ordinaria , contra las prelensiones de

fa autdvidad administrativa. No sepietda, pues, de
vista, en casos de la indole del actual, que las de-
cisiones del Consejo tieaden 4 sostener los fue=-
ros de la administracion de justicia en las cuestio-
nes sobre dominio . posesion ¢ propiedad que se
venlilan entre parliculares, aunque traigan su ori-
zen de asuntos sometidos por su naturaleza a laju-
risdiceion administrativa: porque cuando: se agila
esta clase de cuestiones, la action delos tribunales
de justicia es la tinica autorizada , legal y compe=
tente para conocerlas y decidirlas, |

LXX.
COMPETENCIA,

Se decide & favor de la administracion la suscitada entre el
gobernador de Segovia y el juez de Sepulveda con moti-
vo de un incidente promoyvido por el acotamicnlo de los
caminos yecinales (que mandé practicar-el ayuntamiento de
Aldeonte, (Publicada en la «Gaceta» de 25 de mayo del852,)

En el espediente y autos (e competencia susci=
tada entre el gobernador de fa provincia- de, Sego-
viay el juez de primera instancia de Sepilveda, de
los cuales resulta que el ayuntamiento de Aldeon-
le y sus anejos, en sesion de 20 de marzo de
1851, acerdsn praclicar un acolamiento de todos los
caminos vecinales para impedir intrusiones en ellos
de los propietarios colindantes y reparar 1as que se
hubiesen comelido; y habiendo encargado el alcal-
de el cumpiiwiento de este acuerdo al peddneo
Juan de Frutos, designdndole los peritos y amojo-
nadores de que debia valerse, procedio dicho pe-
ddneo el 21 de abril 4 verificar con ellos el espre-
sade acotamiento, resultando usurpadores , y sien-
do citados como tales al dia siguienle 4 juicio ver—
bal, Alejo de Lucas y tres vecinos mas de la parro-
quia de Encinas: que contra este aclo reclamé el
cura pdrroco de Santa Maria de la Pena, dueifio del
terreno que llevaba en arrendamiento Alejo de Lu-
cas, y en el que se habia verilicado la rectificacion

| tocante al camino llamado Grande , que cunduce

al inmediato pueblo de Gragera, cuya rveclamucion
la dedujo en forma de interdicto anle el espresado
juez, presentando el hecho cowo una usurpacion
cometida por.el amcjonader designado por el al-
calde; y habiendo acudido el pedaneo al juez, pro=
poniendo la declinatoria, y al mencionado gober-
nador escilandole 4 que reclamara el conocimiento
del asunto , accedio a esto wultinio el gobernador
antes de que el primero-fillase sobre aguel arifiu- -
lo, y se formalizo la presénte competencia,

- Vista la real orden de 27 de mayvo de 1846, queg;
fundada’en que los derechos del piblico , 4 quien
perlenecen los caminos, no prescriben con la po-
sesion de cierto nimero de afos, dispuso gue los
alcaldes en sus respectivas jurisdicciones proce—
diesen 4 acolar y amojonar los terrenos adyacen-—
les de las carreleras generales para reparar las in-
trusiones cometidas en ellas; declarando estensiva
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la real érden 4 los caminos provinciales y demas 4 (y ciudad, villa, castillo 1 otro lugar, no puede caber

que fuera aplicable lo dispuesto en ella:

Vista la ley 7, tit. 29, partida 3.%, que compren -
de entre las cosas imprescriplibles el camino que
sea de uso comun al de cualquiera ciudad, villa,
castillo 11 otro lugar: , |
~ Vista la real 6rden de 8 de mayo de 1839, que
escluye los interdiclos posesorios para dejar sin efec-
to las providencias de los ayuntamientos y diputa—
ciones provinciales en materia de sus alribuciones
legitimas, pudiendo las partes deducir ante los tri-
bunales las demas acciones (que les competan:

Considerando, 1. Que la ley de Partida que se
ha citado no distingue de camines para declararlos
todos impreseriptibles, y antes al contrario com-
prende en su enumeracion hasta los mas subalter-
nos ; y siendo esta circunstancia de la imprescrip=
tibilidad la razon en que se funda la real orden
igualmente citada de 27 de mayo de 1846 pira en-
comendar 4 la auloridad administraliva la repara-
cion de las intrusiones en todos aquellos caminos &
que la misma sea aplicable, es claro que el de que
se¢ trata se halla compreudido enlre esios, y que
por lo mismo pudo el alcalde proceder a su rectifi.
cacion, cowo lo hizo, aun sin previo acuerdo del
ayunlamiento:.

2.° Que si en esta diligencia no observo dicho
alcalde las formalidades debidas, 0 cometio de otro
modo cnalquiera injusticia, no era el juez quien
podia repararla por la via de interdiclo posesorio
conlra lo prescrito en la citada real orden de 8 de
mayo de 1839, sino que resultando, como se acaba
de esponer, que la providencia reclamada eslaba
deniro de las facultades de administracion, a ella
misma debid dirigirse el interesado en sus diver-
sas gerarquias, reservando para los tribunales la
cueslion plenaria de pertenencia & que dicha real
orden les manda limitarse;

Oido el Consejo Real, vengo en decidir esta com-
petencia 4 favorde la administracion.

Dado en Aranjuez & catorce de mayo de mil
ochocientos cincuenta y dos.—Estd rabricado de la
real mano.—El ministro de la Gobernacion, Ma—
nuel Bertran de Lis.

-

La decision que antecede es de la misma clase
de muchas otras que, aunque rcconociendo por
causa asuntos entre si diversos, convienen todas en
sancionar el principio de que la autoridad admi-
nistraliva es compelente, y no puede ser pertur-
bada con interdictos de despojo en el ejercicio de
sus funciones, cuando se trata de los negocios que
interesan al procomun de los pueblos, y de cuya
proteccion estd especialmente encargada. Uno de
estos negocios es precisamente el cuidado, conser-
vacion y pelicia de los caminos y veredas vecina-
les, que espresamente le recomicnda y pone d su
cuidado el art. 80, parrafo 3.° de la ley de 8 de
enero de 1845; y si d esto se agrega la disposicion
de ley de Parlida, y la real 6rden de27 de mayo
de 1846, que cila el Consejo Real en sus vistos y
considerandos, de las cuales la primera autoriza 4
los alcaldes para acotar y amojonar los lerrenos
adyacentes & las carreleras en sus respectivas ju -~
risdicciones, y la segunda declara imprescriplible
todo camino que sea de uso comun a cnalquiera

la menor duda en que los ayuntamientos son com-
pelentes para conocer de los referidos deslindes, y
(que, considerando como intrusos a cuantos hayan
tomado parte del Lterreno de los caminos publicos,
estan autorizados para despojarlos de lo que ante-
riormente se han apropiado. Es cierto que en esla
clase de controversias hay todavia ciertas tenden-
cias de parte de los interesados & recurrir & los tri-
bunales de justicia, donde antes residia la juris—
diccion para  conocer de tales asuntos, como se
veia claramente en los antiguos corregidores; pero
estas tendencias deben ir desapareciendo cuando se
reflexione que la parte de jurisdiccion administra-
liva-que antes radicaba en los tribunales de justi-
cia, ha pasado hoy & manos de la administracion
propiamente dicha, la cual no puede ni debe ser

turbada con interdictos de despojo, porque es in=

dependiente en el circulo de sus facultades, que~
dando espedito 4 los interesados el recurso a4 las
autoridades superiores de la misma linea, y reser-
vadas siempre al conocimiento de los tribupales de
justicia las cuestiones entre partes en que hayan de
ventilarse puntos de derecho, 0 ponerse on tela de
juicio titulos de dominio, posesiony servidumbres.
Tal es elespiritu y tal la doctrina que se proponen
sostener y difundir siempre las decisiones del Con-
sejo Real en esta clase de cuesliones.

LXXIL
COMPETENCIA,

Se declara 4 favor de la autoridad judicial la suscitada en—
tre el gohernador de Burgos y el juez de Salas de Infan-
tes con motlivo de estarse practicando ante dicho juez una
informacion para escluir & varias personas del derecho
electoral. (Publicada en la sGacetas del 25 de mayo
de 1852.)

En elespedientey autos de compelencia suscila~
da entre el gobernador de la provincia de Burgos
y ¢l juez de primera instancia de'Salas de Infantes,
de los cuales resulta que D. Elias Gonzalez, veci-
no de este pueblo, solicito ante el juzgado que se le
admitiese informacion suwmaria de testigos para
acreditar que Bernardo Camarero, Manuel Huerta
y Mariano Camarero, vecinos de Castrorido, no pa-
garon en el aflo pasado, ni tienen que pagar en el
corriente, la cuola de 400 rs., ni aun la de 200, por
contribucion directa, por lo cval no han debido
ser incluidos en las listas electorales para diputa-
dos a Gorles:

Que el juez did auto mandando que se recibiese
la ioformacion ofrecida:

Que noticioso de esta providencia el gobernador,
requirio de inhibicion al juzgado, el cual, despucs
de suslanciar el incidente por todos sus trdmites,
se declaré competente, resultando esle confliclo:

Visto el art. 45 del real decreto de 26 de seliem-
bre de 1835, que establece que los jueces letrados
de primera instancia conocerdn, a prevencivn con
los alcaldes, de todas las diligencias, judiciales so-
bre asuntos eciyiles hasta que lleguen & ser con-
tenciosos entre parles:
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Vislo el art. 28 de la ley de 18 de marzo de 1846,
que atribuye al jefe politico la resolucion de todas
las reclamaciones é instancias que se hayan pre-—
senlado sobre la formacion de las listas electorales,
v el art. 30 de 1a misma ley, segun el cual, de las
resoluciones tomadas por el jefe politico puede in~
terponerse recurso ante la AuEien{:ia del terri-
torio: |

Vista la disposicion 1.2 de la real orden de 20 de
setiembre de 1849 que dice que ¢l elector que recla-
me la esclusion de olro de las listas debera probar
que este carece de las condiciones que la ley exige
para conceder este derecho, bastindole, sin embargo,
respecto al pago de contribucion, que- la justifica-
cion se contraiga al pueblo de la vecindad del re-
clamante:

Lionsiderando, 1.° Que la providencia diclada
por el juzgado de primera instancia mandando re-
cibir la informacion sumaria de testigos para justi-
ficar cierto hecho es un acto de jurisdiccion vo-
luntaria, que como tal se halla comprendido en las
atribuciones que asigna 4 los jueces letrados e!
art. 45 del reglamento provisional para la admi-
nistracion de justicia, de 26 de setiembre de 1853:

2.° Que el ejercicio de esta atribucion ni se
opone ni coarta el uso de las facultades que para
resolyer sobre la inclusion 6 esclusion en las listas
electorales corresponden, en virtud de los articulos
28 y 30 de la ley de 18 de marzo de 1846, al jefe

olitico, y en su caso 4 la Audiencia del territorio,
os cuales podrdn estimar en lo que crean justo el
valor de aquella informacion testifical cuando se
entablen ante ellos las reclamaciones y recursos
establecidos por la cilada ley y por lareal érden de
20 de setiembre de 1849;

Oido el Consejo Real, vengo en decidir esta
compelencia a favor de la autoridad jndicial.

Dado en Aranjuez & catorcede mayo de mil ocho-
cientos cincuenta y dos.—Esld rubricado de la real
mano.—E! ministro de la Gobernacion, Manuel
Bertran de Lis.

El espiritu de la antecedenle decision estd redu-
cido & declarar que un juez de primera instancia
puede mandar recibir una informacion sumaria so-
bre cualquier asunto en que para esle efecto se

acuda a4 su auloridad , aunque perteneze¢a por su ! . _ _
’ 1ue p P de 1843 declarando no haber lugar &4 la particion

cardcter 4 la jurisdiccion administrativa, por ser
este un punto de mera jurisdiccion voluntaria, que
no prejuzga cuestion alguna, ni embaraza en lo
mas minimo 4 la administracion en el ejercicio de
sus faeultades. ;Qué es lo que significa, en efecto,
recibir una informacion sumaria? Admitir las prae-
bas testificales que ofrece un jinleresado para es-
clarecer la verdad de un hecho, y dejarlas counsig-
nadas bajo la fe del escribano y ante la autoridad
respelable de un tribunal de juslicia, 4 fin de que la
verdad que de ellas resulta no pueda en lo sucesi-
vo ponerse en duda. Esto lo hacen muchos intere -
sados, aun en asuntos administrativos 6 economicos,
porque les ofrecen mayor confianza las dilizencias
instruidas judicialmenle que los espedienles gu-
hernativos: y la prueba de que estas informacienes
no prejuzgan cuestion alguna de jurisdiccion ni de
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dinario por un auto mandando entregarlas al in-
teresado, para que haga de ellas el uso que lenga
por conveniente. En el caso actual las informacio -
nes solicitadas por D. Elias Gonzalez pudieron re-
cibirse ante la autoridad administrativa, porque
venian a ser como el preliminar de una cuestion de
administracion publica; pero el interesado prefirid
instruirlas ante ol tribunal de justicia, sin duda para
acudir ya con este fundamento al gobernador de la
provincia con clfin que en dichas informaciones se
proponia: y es innegableque pudo hacerloasi, como
el juez recibir las informaciones, por los motivos
que quedan espuestos y por las consideraciones

(que alega el Consejo Real en la decision que an=
tecede,

LXXII.
SENTENCIA,

Se declara subsistente la faceria 6 mancomunidad de apro=
vechamiento en el término de Arambelza, entre las tres
villas de Arroniz , Dicastillo y Arellano, en la provin-

cia de Navarra. (Publicada en la «Gacetas de 25 de mayo
de 1852.)

En el pleito que en el Consejo Real pende en
grado de apelacion entre parles, de la una las vi-
llas de Arroniz y Dicastillo, de 1a provincia de
Navarra, representadas por el licenciado D. Pedro
Ausorena, apelante, y de la otra la villa de Are-
ltano, de la misma provincia, y en su defensa el
licenciado D. Facundo Goni, apalado, sobre que el
Consejo revoque la sentencia dictada en 25 de ju-
nio de 1851 por el provincial de Pamplova , y de-

clare vilida y subsistente la division del término

titulado Arambelza, efectuada en virtud de provi-
denecia que en 28 de octubre de 1846 espidio la di-
putacion provincial; y en consecuencia de todo
que tambien se declare disuelta la faceria 6 man-
comunidad de derecho con que las tres villas ve-
nian aprovechando dicho término desde tiempos
muy remotos:

Viste.—Vislas las providencias dictadas por la
diputacion provioncial, la primera en 17 de marzo

solicitada en 3 de febrero de dicho ano por lasvillas

de Arroniz y Dicastillo, y en 28 de oclubre de

1846 la secgunda declarando disuelta dicha manco-

munidad, conforme a lo solicitado nusvamente por

las dos meancionadas. villas en 12 de dicho mes
ano:

Vista el acta de particion estendida por las (res
villas en 20 de enero de 1847, como asimi®mo la
prolesta de no conformidad hecha por la de Arella.
no el 11 de noviembre ctando se le notificé la pro-
videncia de la diputacion en que dicha particion
se decrelaba: .

Visto el espediente gubernativo instruido ante el
gobierno civil de Pamplona y la resolucion acorda—
da por el gobernador, previo dictimen del consejo

pravincial, declarando en 12 de marzo de 1851 que

(quedaba disvuelta la faceria 6 mancomunidad:

_ Vistas las actuaciones contenciosas de primera
instancia y 1a seantencia dictada por el consejo pro-
vincial en 21 de junio de 1851 confirmando 11 an-

: | : terior resolacion del gobernador:
olra geénero, s (ue su jnstruceion concluge de or= i)

Vislg fn real dpden do 17 de mayo de 1833, ¢n
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ceuya disposicion segunda semanda, que, interin no
se promulgue la ILY anunnciada en el real deereto
de 30 de noviembre de 1833, se mantenga la pose-
sion de pastos pablicosy demaq aprovechamientos
tal como ha existido desde antiguo, hasta que al-
guno de los pueblos comuneros haya intentado no-
vedades en perjuicio de los demas:

Vistos 1os escritos de mejora de apelacion y de
contestacion presentados por Yos defensoresrespec-
tivos de las partes:

Considerando que la providencia de la diputa-
cion provincial deciarando disuelta la faceria 6
mancomunidad de aprovechamiento contravenia 4
lo dispuesto en la real 6rden de 1838 y su disposi=-
cion segunda precitada: -

Oido el Consejo Real;

Vengo en declarar subsistente 1a faceria 6 man-
comunidad de aprovechamiento en el término de
Arambelza, segun lo han venido disfrutando desde
antiguo las tres villas de Arroniz, Dicastillo y Are-
llano, de la provinela de Navarra , Y en confirmar
Ja sentencia dictada por el consejo provincial de
Pamplona en cuanlo sea conforme a esta resolu-
cion.

‘Dado en Aranjuez & treinta de abril de mil ocho-
cientos cincuenta y dos.—Esta rubricado de la real
mano.—El ministro de la Gobernacion, Manuel
Bertran de Lis.

Cuande en 30 de noviembre de 1833 se promulgé
el real decreto para la divisien territorial de la
Peninsula, se decia en el art. 5.° del miswo que
interin se promulgaba la ley que S. M. habia man-
dado formar sobre acotamientos y cerramientos de
heredades, no perjudicara la nueva division ter-
ritorial & los derechos de mancomunidad en pastos,
viegos y otros aprovechamientos que los pueblos 6
los particulares disfrutasen en los territorios con-
tiguos & los suyos. Publicose cinco afies despues,
0 sea en 17 de mayo de 1838, una real érden man-
dando observar varias disposiciones para el usoy
mancomunidad delos pastos publicos, y en ella se
previnoasimismo que interin no se promul gaselaley
anunciada en_el citado real decreto, se mantuviese
la posesion de los pastos réferidos y demas apro-
vechamientos ‘tal come ha existido de antiguo,

‘hasta que algunos de los pueblos comuneros han

intentado novedades en perjuicio de los demas. En
virtud de estas reales disposiciones, el Consejo Real
ha adoptade como principio constante de jurispru-
dencia el no permitir que se divida ningun térinino
de comun aprovechamiento para varios puebles,
ni por mutno acuerdo de los mismos, ni por dispo—
sicion gubernativa: de suerte que cuantas divisio-
nes.se han hecho desde la fecha de aquella real
orden, en cualquier concepto y por cualguier mo-
tivo que se hayan verificado, y aun cuando pare-
cian estar sancionadas por el trascurso de seis i
ocho aiios, han sido declaradas nulas por los fallos
del alto cuerpo administrativo. Varias son las
decisiones que en este sentido ha pronunciade el
Consejo en los ultimos afios trascurridos, y en ellas

¢ establece de una manera constante y uniforme ||
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1a indicada jorispradencia acerca de 105 ]im!tes de
aprovechamiento comun,

LXXIII.

SENTENCIA.

Se declara nulo un procedimiento instruido en primera ins=
tancia ante el consejo provineial de Navarra | por ventilar-
se en él una cuestion cuyo conoc¢imiento corresponde 4
los tribunales de justicia, (Publicada en la «Gaceta» del 26
de mayo de 1852.)

En el pleito gue en el Consejo Real pende en
grado de apelacion entre partes, de la una la Ha-
cienda piblica, y ensu representacion mi fiscal.
apelante, y de la ofra el ayuntamiento de Buiiuel,
apelado, en rebeldia, sobre pertenencia 4 la enco-
mienda de la 6rden de San Juan, hoy la dicha Ha-
cienda publica, del goce de pastos con 300 cabezas
de zanado lanar en las corralizas del monte Putrio y
la Noria, término municipal de Buiiuel, y para que
s dec]dle la nulidad de la venta que do las referi-
das corralizas hizo el espresado ayuntamiento, toda
vez que no se reservd el derecho gque tenia a4 los
pastos la dignidad prioral de la orden de San Juan:

Vistos.—Visto el espediente gubernativo instrui-
do en la suprimida intendencia de Navarra, 4 con-
secuencia de solicitud de D. Baltasar Cuaqta com-
prador del derecho que hoy reclama la IIEI'EIEI]dﬂ
ptiblica, y en el que se mando al ayuntamiento de
Buiiuel que anulase la venta de las corralizas en
los términos que se habia celebrado, 6 que la de-
jase sin efecto por los medios de arreglo 6 compo-
sicion con el comprador:

Vista la demanda deducida en 20 de diciembre
de. 1850 por el abogado fiscal de la subdelegacion

«de rentas, en representacion de la Hacienda publi-

ca, ante ol consejo provincial de Navarra, Eﬂ]lﬁl—-
tando se declarase que a la Hacienda nacional to-
caba y pertenecia como representante de la enco-
mienda el goce de pastos con 300 cabezas de gana—
do.lanar en las corralizas del Monte Putrio y la
Noria de Bafinel, y que eix su consecuencia se anu-
lase la venta que de ellas se habia hecho por el
ayuntamiento de dicha villa sin la reserva del es-
presado derecho:

Vista la 'contestacion del ayuntamiento de Bu-
iiuel oponiéndose 4 la demanda en razon 4 que el
consejo provincial era incompetente para conocer
de este negocio por ventilarse en‘él una cuestion
de pm[nedad porque 1a venta de las corralizas,
previo el oportuno espediente aprobado por fa di-
putacion provinecial, era anterior 4 la compra he-
cha por Cuesta; v porque el derecho de goce de
pastos que tenia Ia dignidad prioral de la_enco-
mienda de San Juan en Butiuel, fundindose en Ia
vecindad fordnea restringida, en ningun caso podia
cnnahderdrse suficiente para entablar la actual de-
INanaal

Vistas la prueba suministrada en 1a primera ins-

tancia por la parte demandante para acreditar la

posesion inmemorial del disfrute de pastos para 300
cabezas de ganado, ypor lademandada para demos-
trar su derecho & los terrenos litigiosos, y entre
aquellas mas principalmente la ESLI‘IL[]I‘H de tran-
saccion otorgada por la condesa de Altamira, segun
la cual cedi6 4 la villa de Buiiuel el dominio ttil

| de dichos montes, comprendidos en su término mu-

nicipal: :
ista la sentencia del inferior; por la cual se de=
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clard buena y valida 1a venta del monte Patrio y lay
Noria, verificada por el ayuntamiento de Banuel,

y de ningun valor ni efecto la que se supone hecha
‘a favor de D). Baltasar Cuesta:

Visto el recurso de apelacion de dichas senten-
cias, interpuesto por’'el abogado fiscalde la subdele-
ig{at;inn de rentas, y admitido para ante el Consejo
Real: | . '

Vistos el escrito de agravios presentado en esta
segunda instancia por mi fiscal , como defensor de
la Hacienda publica , en el cual pretende lLi revo -
cacion‘de la sentencia del inferior ; y el de 23 de
abril tltimo, en el que acusd la rebeldia & la parte
apelada por no haberse mostrado parte durante el

termino del emplazamiento, con arreglo al articu |

1o 252 del reglamento de 30 de diciembre de 1846,
y el auto de la seccion de lo contencioso del Con-
sejo Real, en que la tuvo por acusada para los
efectos del art. 255 del citado reglamento:

Visto el parrafo sétimo del art, 8.° de la ley de 2
de abril de 1845, por el que, atribuyendose a los
consejos provinciales el deslinde de los montes (que
pertenecen al Estado, & los pueblos y estableci-
mientos publicos, se reservan las cuestiones sobre
propiedad 4 los tribunales competentes:

Considerando que el objeto del juicio promoyido.
por la real Hacienda es que se declare que el de-
recho absoluto de propiedad que el ayuntamiento
de Bunuel pretende tener en los montes litigiosos,
“estd limitado por el que ha tenido en los mismos
la dignidad prioral de San Juan de Jerusalen:

Considerando que los fundamentos alegados por
las partes son la posesion inmemorial , 1a vecindad
fordnea y la escritura de transaccion otorgada por
la condesa de Altamira: A

Considerando que la cuestion promovida es un
verdadero juicio declaratorio de propiedad , cuyo
conocimiento y fallo corresponde , segun la ley ci-
tada de 2 de abril , a los tribunales ciyiles ordina-
rios, 4 los que tambien pertenece la apreciacion
de los titules puramente civiles yue las paries
han presentado para probar sus respeclives de-
rechos; % e
 Oido el Consejo Real, vengo en declarar la nu-
lidad dol procedimiento por incompetencia de la

jurisdiccion contencioso-administraliva para cono-.

eer de la demanda intentada por la Hacienda pu-
blica , sin perjuicio de las atribuciones que corres-
ponden 4 la administracion publica, despues que se
hubiere decidido en justicia la cuestion que ha
‘dado mdargen & este pleito. - :

Dado en Aranjuez 4 treinta de abril de mil
ochocientos cincuenta y dos.—Estd rubricado de la
real mano.—El ministro de la Gobernacion , Ma-
nuel Berfran de Lis.

En el pleito cuya relacion aparece de la decision
que antecede , la Hacienda piublica, demandante,
ha reclamado, como subrogada en los derechos de
la 6rden de San Juan, la facultad de apacentar tres-
cientas cabezas de ganado en las corralizas del
monte Putrio y la Noria, término municipal de Bu-
fiuel, que correspondio & la dignidad prioral de di-
cha o6rden, pidiendo en consecuencia que se de-
clare nula la venta que de las espresadas corralizas

hizo el ayuntamiento del mismo pueblo, porque al ||

hacerla no quedé 4 salyo el derecho 4 los pastos
que correspondia 4 la dignidad prioral ya mencio=
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nada, Bl primeéroe que promovié esta veclamacion,
por tedio de un espediente gubernativo en la in-
tendencia de. Navarra, fue D. Baltasav Cuesta,
comprador del derechp que 4 dichos pastos tenia
la Hacienda; pero mus adelante el abogado fiscal
de la subdelegacion de rentas, en nombre dela
misina Hacienda, y sin duda con el objeto de sa-
near al comprador el derecho  adquirido, presenté
demanda formal contra el ayuntaniiento de Bufiuel
ante el consejo provincial de Navarra, sosleniendo
el derecho de su representada 4 los referidos pastos.
El ayuntamiento de Bofiuel, ademas de rechazar
al consejs provincial como incompetente para co-
nocer de este negocio, porque se venlilaba en él

‘una cuestion de propiedad, y de tachar de insuli-

ciente el derecho al goce de los pastos de la digni-
dad prioral, por fundarse en'la vecindad fordnea
restringida, presento ademas en su apoyo una es-
crifura de fransaccion otorgada por la condesa de
Altamira, en que cedié 4 la villa de Buiuel el
dominio de dichos montes; y el consejo provincial
fallé.la demanda en favor de dicho ayuntamienio,
interponiendo apelacion de este fallo el abogado
fiscal de la subdelegncion de rentas. Estos -son los
antecedentes del negocio, que, sometido al conoci-
miento del Consejo Real por la indicada apela—
cion, y visto por el alto cuerpo administrativoe que
en ¢l se tratd de decidir una  cuestion de propie-
dad, y quelos fundamentos alegados por las partes
son la posesion inmemorial, la_vecindad foranea y
la escritura de transaecion otorgada por lacondesa
de Altamira, ha dado por resultado el que se de-
clare nulo el procedimiento seguido “aate el con-
sejo provincial de Navarra por incompetencia de

jurisdiccion, fortaleciendo coa este fallo el ‘princi-

pio tantas veces proclamado y sosteni’o en los del

mismo Consejo Real, do que este género de euss-

tiones no pueden ser sustanciadas. ni decididas ¢om-
peientemente sino anle los tribunales de justieia.

LXXILV.

SENTENCIA,

CLASIFICACION. Se deniega la solicitud de D. Ambrosio
Gordo Saez, magistrado cesante, para que se le abonen al-
gunos anos de seryicio, ademas de los quele ha reconoci—

- do lajunta de clases pasivasy el ministerio de Hacienda,
(Publicada en la «Gaceta» de 30 de mayo de 1852,)

-~ En el pleito que en el Consejo Real pende entre
partes, de la una D. Ambrosio Gordo Saez , magis—
trado cesanfe, vecino de esta corte, y de la otra la
administracion del Estado, y mi fiscal en su repre-
sentacion, sobre mejora de la clasificacion de Gor-

do Saez que'se hizo en real orden de 18 de julio
de 18o1: '

Visto:

Visto el espediente gubernativo sobre clasifica-
cion del espresado Gordo Saez, que con real érden

I de 12 de octubre ultimo se remitié al Consejo
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Real, de cuyo espediente resulta, que por veal de-
cretode 4 de enero de 1831 fue nombradoD. Am-
brosio Gordo, oidor de l1a Audiencia de Canarias;
y habiendo tomado posesion de dicho destino, per-
manecio desempeindndole hasta 22 de abril de 1833
en que ceso por haber sido jubilado:

Que en 15 de mayo de 1836 se espidié al mismo
un pase por el titulado ministro universal de don
Cér{'ns para que pudiera dirigirse 4 Tolosa en des-
empenio de una comision que se le confiaba:

Que posteriormente se nombré 4 Gordo asesor
en comision de los cuerpos de artilleria é ingenie-
ros en el campo de D. Cirlos, y en 20 de junio de
1839 asesor de la superintendencia general de
Hacienda: |

Que en el mismo afio 1839, Gordo S:aez se some-
1io al convenio de Vergara; é instruido posterior-
mente el espediente oportuno para su clasificacion
por real érden de 15 de junio de 1841, espedida
por el ministerio de Gracia y Justicia, de confor-
midad con lo espuesto por la junta do calificacion
de derechos de los empleados civiles, se le declaré
cesanle con el sueldo gue le correspondiera:

Que 4 instancias de Gordo Saez se dicté por el
ministerio de Hacienda una real érden en 26 de
setiembre de 1845, en la cual, de conformidad con
lo manifestado por la junta de calificacion de de-
rechos de los empleados civiles, se mandé que
Gordo fuera considerado en lo sucesivo como ce -
sanle de dicho ministerio de Hacienda, en vez de
serlo del de Gracia y Justicia; pero entendiéndose
que el sueldo regulador para su clasificacion habia
de ser el de 24,000 rs. que le fue sefalado en el
nombramiento de asesor de la superintendencia
general de Hacienda en el campo de don Cérlos:

Que en el aio de 1851, la junta de clases pasi-
vas, 4 solicitud de Gordo, procedié 4 su clasifica-
cion, y resolvié que se le abonara el liempo que
sirvio de oidor en la Audiencia de Canarias, y el
que trascurrio desde el 27 de setiembre de 1837,
én que se nombro 4 Gordo asesor del juzgado de
ingenieros en el campo de D. Cirlos, hasta el 15
de junio de 1841, en que se le declard cesante por
el ministerio de Gracia y Justicia, resolviendo di-
cha junta que Gordo no tenia derecho & haber pa-
sivo por no reunir los afios de servicio nece:arios
al efecto: .

Que D. Ambrosip Gordo recurrio contra la reso-
lucion de la junta; é instruido el oportuno espe-
diente en la direceion de lo contecioso de la Ha-
cienda piblica, 4 propuesta de la misma , se co-
munico por el ministerio de Hacienda la real 6rden
de 18 de julio de 1851, por la cual se dispuso que
ademas del tiempo que sirvié Gordo Saez de oidor
en la Audiencia de Canarias se le abonara como
convenido de Vergara desde el 15 de mayo de 1836,
en que prueba se hallaba ya al servicio de D. Cir-
los , hasta el 15 de junio de 1841 en.que se le de-~
f!ﬂ_:'ﬁ cesante por el minjsterio de Gracia y Jus-

icia: +

Visto el recurso que D. Ambrosio Gordo Saez
interpuso ante el Consejo Real contra lo dispuesto
en la mencionada real 6rden de 18 de julio de 1851,
solicitando se le abone el tiempo de servicio como
convenido de Vergara hasta el 26 de setiembre de
1845 , en que fue revalidado en el empleo de ase-
sor de la superintendencia de Hacienda: .

Vista la contestacion de mi fiscal pidienda gue
ge gonfirme lo dispuesto en la real drden de 18 de
Julia de 1851 :

ses pasivas, inserlas en la ley de 26 de mayo
de 1835: T , |
Visto el art.-8.° de la real érden de 1.° de no -
viembre de 1842, en el que se declara de activo
servicio en la forma que le gozan los ilimitados y
escedentes todo el tiempo trascurrido desde la cele-
bracion del convenio de Vergara hasta la revalida-
cion del empleo 6 situacion definitiva del conve-
nido : - '
Considerando que la situacion definitiva de don
Awmbrosio Gordo Saez se fijé por la real érden de-
15 de junio de 1841 , comunicada por el ministerio
de Gracia y Justicia, por la cual, en atencion
haber sido comprendido Gordo Saez en el conve~
nio de Vergara como asesor en comision de los
cuerpos de arlilleria é ingenieros en el campo de
D. Cirlos , se le declaro cesante con el sueldo que
le correspondiese , destruyéndose los efectos de la
jubilacion que se le concedié en 1835 :
Considerando que por la real érden de 26 de se-
tiembre de 1845, espedida por el ministerio de Ha-
cienda, en nada se altero la situacion definitiva de
Gordo Saez , sino que tan solo se resolvié qua fue-
ra este en lo sucesivo considerado como cesante
del ministerio de Hacienda, en vez de serlo del de
Gracia y Juslicia:
- Oido el Consejo Real; :
Vengo en desestimar el recurso de D. Ambrosio
Gordo Saez, y en mandar que se guarde y cumpla
en todas sus partes la real orden referida de 18 de
Julio de 1851. :
Dado en Aranjuez 4 catorce de mayo de mil
ochocientos cincuenta y dos.—Esta rubricado de la
real mano.—El ministro de la Gobernacion, Ma=~
nuel Bertran de Lis. -

La decision que antecéde se refiere 4 un inciden-
te promovido por un interesado sobre mejora de
clasificacion, en que el Consejo Real se ha limitado
4 desestimar su reclamacion , por no considerarla-
justa. Asi parece, en efecto, demostrarlo la esposi-
cion hecha por el Consejo, puesto que, habiendo -
servide el interesado 4 S M. la Reina cowo ma-

i"gis'lradn de Canarias, desde 1831 & 1836, en que

fue jubilado , y 4 D. Cirlos, como asesor de los
cuerpos de artilleria é ingenieros desde 1836 4 1839,
en que se sometio al convenio de Vergara, que-
dando declarado cesante por la junta de clasifica-
cion de derechos de los empleados civiles en 1841
y habiéndosele reconocide como de abono lodos
los anos trascurridos desde 1836 hasta el iltimo
ano referido, parece que es todo cuanto procedia
hacer en justicia en el espediente de clasificacion
de este interesado. Esto no obstante, ha solicitado
el mismo que le sean deahono olros cuatroe afios de
servicios, desde 1841 4 1845, en que se declard que
s¢ le considerase como cesante de Hacienda, en vez
de serlo de Gracia y Justicia : y esta prelension es
la que no ha estimada el Consejo Real, por las ra-
Zones que espresa en los dos considerandos que
preceden & su fallo, quyas ohservaciones tenemos
por muy fupdadas y aleadibles, Por lo demas, la

Vistgn fae disposiciones generqles tobre lat el [|decislon astual no tende  oskablecer uga jurisprys
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dencia que tenga aplicacion fuera de! caso & que
la misma se refiere.

LXXV.
SENTENCIA,

Se revoea la sentencia pronunciada por ¢l eonsejo provineial
de Murcia en el pleilo que ante el mismo se ha seguido
entlre D. Jos¢ Rosa Ruiz y D, Pelayo de la Pedrosa sobre
pertenencia de una mina , y se declara nulo el denuncio
hecho por el primero (Publicada en la «Gaceta» de 30 de
mayo de 1852.)

En el ploito que en el Consejo Real pende en
grado de apelacion enlre partes, de Ia una dofa
Francisca Lozano y Echeverria, vecina de la ciu -
dad de Murcia, vinda de D. Pelayo de la Pedrosa,
y el licenciado I» Joaquin Maria Lopez, su aboga-
do defensor apelante, y de la olra José Rosa Ruiz,
vecino de Cartagena, y el licenciado D. Juan Egea
Martinez que lo representa, apelado, sobre la nuli-
dad del denuncio que el segundo hizo con el nom
bre de San Manuel de la mina Misceldnea, poseida
por Pedrosa enel barranco del lnfierno, término de
Cartagenas; , :

Visto : Vislo el espediente instruido en la ¢s-
tinguida inspeccion de minas del distrito de Agui-
las & consecuencia de haber denunciado D. Pelayo
de la Pedrosa en 14 de marzo de 1846 la mina en
cuestion titulada la Viuda, bajo el nombre de }/is-
celtimea, cuya posesion se le dio en 9 de seliembre
de 1847 y fue confirmada por la direccion general
en 26 de mayo de 1849; -

Vislas las actuaciones de la primera instancia, en
que aparcce que José Rosa Ruiz denuncié la mis
ma mina, bajo la denominacion de San Manuzsl, en
13 de julio de 1849, por estar abandonadas sus la-
hores mas de cuatro meses consecutives, contados
desde los primeros dias de diciembre de 1848 has-
ta la anunciada fecha, oponiéndose Pedrosa al de-
nuncio-en 13 de noviembre siguiente:

Vista la demanda propuesta en sa virtud por Jo-
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‘mencionado, se declard vilido y subsistente el de-

nancio hecho por Rosa, debiendo conlinuarse el
espediente hasta la posesicn definitiva, vy caduca-
da la mina Miscelanea por abandono de mas de
cuatro meses consecullvos.

Visto el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, y el auto porel que le fue admi-
tido con efecto suspensivo:

Vista la demanda de agravios présentada por su
abogado defensor en el Consejo Real, solicitando la
revocacion de la sentencia apelada, y que se de—
clare que no puede producir valor ni efecto legal
el denuncio de José Rosa para alterar la legitima
posesion en que estuvo D. Pelayo de la Pedrosa, v
(que hoy corresponde con la misma legitimidad 4.
sus herederos:

Visto el eserito de contestacion del representanie
de Rosa Ruiz, en que pretende la confirmacion de:
la referida sentencia con las costas:

Visto el informe del ingeniero del disirito de
Aguilas, evacuado de 6rden del gobernador de fa
provincia & peticion de José Rosa, y presentado por
este en la actual instancia, del cual resulla gue, aun
cuando los trabajos de la mina Miscelanea no ha~
bian podido practicarse de seereto, y sin gue al-.
guno. se apercibiese de ello, no debieron tener la
publicidad que los de otras minas cercanzs y 4 la
vista de las vias generales de comunicacion, por no
ser el sitio de la Miscelénea de transito para nin-
guna parte, ocultarse sus labores 4 la vista de todo
el que pasase por el camino de la Crisoleja, tinico
de trinsito general inmediato, y no trabajarse las
minas por aquel lado sino o mas puramente pre-
ciso para no perder el derecho d ellas: |

Vistas las sumarias informaciones (raidas 4 esla
instancia por una y otra parte, y practicadas suce-
sivamente 4 su solieilud en los juzgados de Murcia
y Cartagena, eon objeto de acreditar la seduccion

‘empleada reciprocamente por las mismas con testi-

gos de que se valio Rosa Ruiz para su prueba, se-
gun las cuales cinco de los que en estas depusieron

| se retraclaron en sus dichos en la informacion de.

los herederos de Pedrosa, manifestando haberles

seducido aquel para que declarasen en su favor-
como lo hicieron, faltando 4 la verdad en los hechos:
articulados: :

Vista en dichas informaciones la justificacion do:

sé Rosa Ruiz ante el Consejo provincial de Murcia
en 22 de mayo de 1850, pretendiendo que se decla-
rase la validez y subsistencia de su denuncio, y que
en su consecuencia se impidiese & Pedrosa la con-~

tinvacion en el laboreo de la mina, otorgdndose al
demandante la intervencion en los produclos de

la tacha legal opuesta y no desmentida respecto de-
la relacion de parentesco que mediaba entre Rosa:

y cuatro testigos de su prueba:

Vistas las ratificaciones de una y otra informa-
cion, evacuadas por acuerdo de la seccion do lo:
contencioso del Consejo Real ante el provincial de.
Murcia: - AL

Vistos los oficios divigidos por el juzgado de pri--
mera instancia de Carlagena , relativos 4 la causa
criminal que se estd siguiendo en él contra José
Rosa y otros por falso teslimonio en negocio eivil,
para cuya continuacion pidié y se mandd remitir -
un tanto de las informaciones y ratificaciones men- -
cionadas: |

Visto el art. 30 de la ley de mineria de 4 dé ju--
lio de 1825, segun el cual se pierde el derecho adc
quirido @ una mina y se hace esta denunciable
cuando se suspenden sus trabajos durante cuatrp,
meses continuos G ocho interrumpidos en el espa--
cio de un afo:

Considerando que no es suficiente para acreditar-
el abandono la prueba hecha por Rosa en este-
 pleito, bien se alienda 4 las respectivas retractas.

ciones de varios de sus testigos, bien 4 lag tachag

ella:

Yista la contestacion a nombre de los herederos
de Pedrosa, & quienes se cité y emplazé por falle-
cimiento de este antes de la notificacion de la de-
manda, en que solicitaron la nulidad del espresado
denuncio, y estuvieron conformes en cuanto 4 la
inlervencion pretendida por la contraria:

Vistaslas pruebas respectivamente suministradas
ante el inferior, en las cuales contestaren 30 testi-
gos presenlados por José Rosa la certeza del aban-
dono de los trabajos de la mina por el término ar-
ticulado, y 25 de los 30 aducidos por los herederos
de Pedrosa no ser cierlo semejante abandono; y
visto en ellas el certificado de la administracion
de contribyciones indireclas de la provincia de
Karcia, espedido en 1.°de julio de 1839, en el
ilua se dice que la mina Miscelinea, propia de don

elayo de la Pedrosa, tenia pigado el derecho de
superficie hasta fin de diciembre de 1849;

Vista la sentencia del eonsejo provincial de 22
de agosto de 1850, por la cual, funddndose en el

mayor pumere de testigos contestes en el hecho

- T
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que resaltan: contra ofros, bien & la presuncien
“que produce conira todos ellos el informe faculta-
tivo de que se ha hecho mérito, tratindose de un
hecho que no les interesaba conservar en su me-
moria,. y que para verificarse requeria el largo pe-
riodo de tiempo marcado por la ley sin la interrup-
cion de un solo dia:
Considerando gue no habiendo justificado su in-
tencion la parte demandante, que es & quien in-
cumbe la prueba, procede la absolucion de la de -

mandada, y que se le sosténga en la posesion y de-
rechos legitimamente adquiridos:

Oido el Consejo Real;

Yengo en revocar la senlencia pronunciada en
este pleito por el Consejo provincial de Murcia en
22 de agosto de 1850, y en declarar nulo y de nin-
gun valor ni efecto el denuncio hecho por José

“Rosa Ruiz con el nombre de San Manuel, de la

mina Misceldnea, propia de los herederos de don
Pelayo de la Pedrosa.

Dado en Aranjuez & catorce de mayo de mil
ochocientos eincuenta y dos.—Estd rubricado de

la real mano.—E! ministro de la Gobhernacion,
Manuel Bertran de Lis.

- Segun aparece de la relacion hecha en el ante-
cedente pleito, José Rosa Ruiz, vecino de Carta-
gena, denuncié en 13 de julio de 1849, bajo el
nombre de San Manuel, una mina ya denunciada
en 14 de marzo de 1846 por D. Pelayo de la Pedro-
sa, con el titulo de Miscelanca, fundindose en (que
sus labores estaban abandonadas mas de cuatro
~meses consecutivos, contados desde los primeros
dias de diciembre de 1838 hasta la fecha en que
denunciaba el espresado. José Rosa. Citados y em-
plazados la viud y herederos de Pedrosa, se opu -
sieron 4 dicho denuncio, pidiendo que se declarase
nulo por no haber habido abandono en las labores
de la mina; y practicadas pruebas sobre este estre-
mo, presentd José Rosa treinta tesligos que decla -
raron ser cierlo el abandono de la mina, y los
herederos de Pedrosa otrostreinta, de los cuales
veinte y cinco dijeron no ser cierto el espresado
abandono, ofreciéndose ademas por parte de este
un certificado de la administracion de contribucio-
nes Indirectas de Murcia, en que acreditaba tener
pagado el derecho de superficie hasta fin da 1849.
El consejo provincial de Murcia, funddndose en el
mayor numero de testigos contestes 4 favor de Ro-
sa, declaro6 vdlido y subsistente su denuncio , y ca-
ducada la mina Miscelanca : y entablada apelacion
de este recurso ante el Consejo Real, este Supremo
Tribunal , en vista del informe del ingeniero de
Aguilas, evacuado de orden del gobernador de la
provincia 4 instancia de Rosa, en que manifiesta
-que no debieron considerarse abandonadas las la-

bores de la mina Miscelanca , aunque se trabajase
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muy poco en ella; de haberse retractado de sus di-
chos cinco de los testigos que declararon 4 favor de
Rosa , manifestando que habian sido seducidos para
declarar como lo hicieron; de aparecer legalmente
tachados otros cuatro de ellos, y de haberse acre ~
ditado ofro falso de testimonio de José Rosa Ruiz

| en negocio civil, per lo cual se le estaba siguiendo

causa criminal en el jazgado de Cartagena, ha re-
vocado-la sentencia del consejo provincial de Mur-
cia, funddndose en aquel principio de derecho de
que actore non probante , reus est absolvendus , de-
clarando nulo y de ningun valor ni efecto el de-
nuuncio de José Rosa Ruiz en la mina Misceldnea.
Tales son los antecedentes de este negocio, en
que nos parece razonable y conforme 4 las buenas
doclrinas legales el fallo del Consejo Real. Es in- .
dudable que la parte demandada no present$ prue-
bas completamente robustas y concluyentes en de-
fensa de su derecho , puesto que la certificacion
de la administracion de contribuciones indirectas
de Murcia no alcanza sino hasta fin de 1849, y
el informe del ingeniero de ‘Aguilas no manifiesta
que las labores de la mina hubiesen continuado de
una manera publica y ostensible, ademas de que
las declaraciones de los testigos presentados por
parte de los herederos de Pedrosa quedaban con-
trabalanceadas con las de los que presenté Rosa
para probar su accion; pero precisamente por esto
mismo dejaba de tener fuerza legal la prueba in-
tentada por este tiltimo , fuera de qua'su demanda
vino a4 quedar harto mal parada con las retracta-
ciones de cinco testigos que se.confesaron seducidos
por el interesado, y con la tacha legal opuesta &
otros cuatre de ellos, de ser parientes del mismo.
Es, pues, indudable que no hay prueba legal sufi-
ciente en favor del demandante, y por consiguien-
te, que procede absolver al demandado y soste-
nerlo en la posesion de los derechos legilimamente
adquiridos, como lo ha hecho el Consejo Real en
el antecedente fallo. Aun suponiendo que la prueba
del demandado hubiese sido todavia mas debil , y
que la cuestion hubiese quedado enteramente du-
dosa, lo que no sucede, 4 nuestro juicio, en el caso
anterior, podia apelarse para sostener dicho fallo 4
aquel otro principio de derecho, de que in dubiis
melior est conditio possidentis. Por todas estas con-
sideraciones repetimos que la antecedente senten-

cia del Consejo Real nos parece arreglada &4 jus-
ticia.

ADVERTENCIA. Con la antecedente decision concluyen
las publicadas en mayo del presente afio de 1832

gl
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VINCULACIONES,

Bobre el preferente derecho que los poseedores de
vinculos en 30 de agosto de 1836 tienen 4 su dis-
frute, respecto de cualesquiera otras terceras per-
sonas,

ARTICULO 1L,

Si despues de las consideraciones que espusimos
en el ntiimero anterior sobre el art. 1.° de la ley de
vinculaciones de 1820, consideraciones que, a nues-
" tro modo de ver, nos identifican por completo con
el espiriti de los legisladores de aquella época, pa-
samos a ocuparnos del art. 2,° de la misma, habra
en nuestro modo de verlo y entenderlo la misma
rigurosa consecuencia que hay entre sus disposi-
ciones y las del articulo anterior. Si por este'se de-
claraba estinguido el derecho de suceder, es evi-
‘denfe que no podia haber persona 4 quien atri-
buirlo, que nadie podria presentarse & ejercitarlo:
y si los bienes se hallaban restituidos a su primiti-
va libertad, si la ley habia de surtir los efectos ape-
tecidos y llenar el objeto que se habia propuesto,
no es menos clavo que el que los poseia pacifica-

mente al fiempo de su promulgacion se encontraba

facaultado por la micma para enajenarlos como yer-
dadero duefio, por los medios admitidos para ello
~ porel derecho comun, 4 cuyas reglas quedaban ya
sujetos. Concediendo la ley 4 los poseedores de
entonces la facultad de disponer libremente de
los bienes, los declaraba duefios de ellos en toda la
estension de la palabra. jEn qué consiste, si no, el
derecho de propiedad? ;Qué viene 4 ser el domi-
nio? Elsimple hecho de poseer es el signo natural
de la propiedad, y la posesion no confradicha es la
prapiedad misma a los ojos de laley y de la socie-
dad entera: asi lo han reconocido todaslas legisla-
ciones, y no podian menos de reconocerloy sancio-
narlo. La ley de 11 de octubre nada nuevo esta-
blecia en esta parte, nada inventaba; no hacia
otra#®osa que respetar un principio tan universal
como necesario, fijando ese punto de partida, pues-
to que alguno era menester que fijara. ;Cnal habia
de ser, sino, el dia en que comenzase a tener efecto?
;Desde cudado, en qué generacion, en qué perso-
na habria de verificarse la reforma establecida en
el articulo primero? La fundacion era perpetua:
detrds de una familia, estaba llamada olra:
poseedor venia seguido de un sucesor inmediato,
4 quien 4 su vez reemplazaba otro, y asi indefini-
damente: el derecho era igual para todos, el agra-
vio para algunos inevitable: 0 se renunciaba com-
pletamente 4 la reforma, 6 en caso de plantearla,
en cualquier tiempo que se hiciese, le inprimirian
la nota de injusticiay de iniquidad los sostenedo-
res de los principios contrarios. Yo estoy bien se-

ET. FARD Niﬁiﬁﬂ&h.
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haiman mmnntraﬂn la resolucion del pr:}blema de
un modo acepiable para todos, y dejando consulta~
dos y atendidos 4 la vez todos los derechos. La ley
de 11 de octubre de 1820 se fijo, como era natural,
en los poseedores que lo fuesen en aguella época
sin contradiccion alguna, y les concedio la facultad
de disponer libremente de la mitad de los bienes,
en el mismo concepto en que la declaré mas ade—
lante 4 favor de los inmediatos sucesores respecto
4 la otra mitad, en el concepto de dueiios, Esto pu-
do hacerlo, y lo hizo en efecto, sin causar agrayio; '
porque, obrando de esta suerte, no creia dar a unos
lo que era de otros, sino que, tomando por dueno
legitimo al poseedor, levantaba 4 su fayor el gra-
vamen que estaba pesando sebre los bienes. Dos per-
sonas eran unicamente conocidas para el legisla-
dor, y merecedoras de su preferente alencion:
eran estas el poseedor y el sucesor inmedialoj; que
por los alimentos era ya un _coparticipe del pri-
mero : con ellos se entendid, pues , en sus disposi-
ciones, y 4 ninguna otra tuvo presente al tiempo de

| establecerlas.

Y esto supuesto, se me dird ; los que tuyleran un
derecho preferente al de los poseedores de aquella
épaca con arreglo 4 las fundaciones, ;habran de
perder esos bienes y renunciar 4 ellos? Yo no
vacilo en responder con la conciencia tranquila,
que deben perderlos con arreglo 4 laley: y la de -
claracion en gue ask se eslablece, no solo no me pa=
rece estraia, sino que la veo fundada en una doc—
trina de frecuente aplicacion en el derecho comun.
;Qué son las presunciones juris et de jure? Verda-
des incontrovertibles que la ley establece, aun cuan-
do no lo sean tales en el orden de los hechos: en

‘todos los casos en que ellas tienen lugar, la realidad

queda vencida y cede 4 la presuncion; 6, mejor di-
cho, no se admite realidad en contrario. La negli-
gencia, la ignorancia,. no solo del derecho, sino
aun de los hechos, jno perjudica tambien & los in-
dividuos? Las prescripciones mismas, ;qué otra
cosa son sino ficciones necesarias de la ley, que
se sobreponen & la verdad? Sobre la teoria en que
estdn basadas tantas doclrinas bien recibidas, tan-
tas disposiciones justas del derecho, tantas ejecuto-
rias respetables, es tambien sobre la que estd ba-
sada la disposicion y la inteligencia que aquise da
al articulo segundo de que tratamos. Base de go=-
bierno, de justicia y de perpetuidad, porque la so-
ciedad no podria subsistir sin estos principios de .
conseryacion y de érden, que son su mas sélida base
y fundamento. -

La propiedad, tal y*eonforme la conocemos, es
una creacion de la ley: los titulos en que se funda,
los medios de sostenerla y reclamarla, obra son de
la ley: 1a ley la establece , lg muda , la modifica
segun los liempos y las circunstancias , procuran-—

guro de que ni aquellas Cortes ni ningunas otr as || 4o, sin embargo, no infringir nunca las hasesfund&-
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menfales de la justicia. En las vinculaciones no ha-
bia realmente derecho de propiedad ; sabido es de
sobra que el vinculista estaba reducido al percibo de
las rentas, debiendo permanecer los bienes inlegros
Y unidos para el que debia sucederle con las mis-
mas condiciones: es, pues, & todas luces indudable que
el articulo segundo 4 que nos referimos creaba en
su importante declaracion una propiedad y un pro-
pietario, queriendo que este lo fuese el poseedor
actual delos bienes, conocido piblicamente como
tal, y no contradicho en su posesion por persona
alguna. ;A qué, pues, estrafiar que fuesen enyuel-
tos en la ruina del vinculo los derechos descono-
cidos é inciertos, que en tal concepto pudiesen cor-
responder & terceras personas, aun cuando se diga
que van & ejercitarlos sobre hicnes ya libres de
todo gravimen? Salvose, sin embargo, todo lo que
podia salvarse en este conflicto, El legislador, 4 la
manera de un piloto entendido y prudente que no
aligera la nave sino lo necesario para libertarla
del naufragio, procuré ocasionar el menor dafio
posible: por eso se respetaron los derechos de las
terceras personas que estaban ya deducidos en jui-
cio, y los bienes sobre que versaban fueron pues-
tos 4 cubierto de lo determinado en los articulos
segundo y siguientes, que no les eran ‘aplicables
sino en la época que se fijaba en el octavo, de
que me ocuparé mas adelante.

Por 1iltimo, & Tos que se hallan en el caso de su-
frir ese perjuicio que se ha calificado de injusticia,
4 saber, el de que no se admitan sus reclamaciones
4 los bienes que se creen con derecho 4 obtener,
yo les preguntaria al escuchar sus (uejas: ;teniais

conocimiento de yuestro derecho al publicarse la |

ley? Entonces atribuid el dafio & vosotros mismos,
por no haber hecho uso de él en tiempo oportuno.
;Lo ignorabais acaso? Entonces podrd haber otros
muchos que sean mas atendibles que vosolros mis-
mos: esperando 4 eso, la ley no podria promulgarse
jamas. El interes social no puede subordinarse
nunca al de un particular, y menos cuando este lo
tuvo abandonado ¢ ignorado hasta un tiempo en
que la ley ya no lo reconoce nilo admite.
Tampoco he podido comprender cémo & estas
personas se les concede, ya que no la aceion vincu-
lar, porque se conyiene en que no existe, 1a accion
real 0 reivindicatoria para demandar los bienesy
‘obtenerlos en concepto de libres. ;De donde nace
wdta accion, en qué disposicion del derecho, 6 en
que tifulo se encuentra apoyada? Confiecso que no
le gonozco, y que en esta distincion escolastica no
veo mas que una sutileza de jngenio, que no cor-
responde d la alta importancia de la cuestion ni &
los elevados fines que el legislader tenia presentes
al concebir y desenvolver el pensamiento de la
ley, En la fundacion no podian encontrar su apo-

yo tales acciones, porque esla no era ya mas que
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un documento historico para probar que el mayo-
razgo habia existido, documento que habia que-
dado despojado de -su eficacia civil. La ley que
se habia considerado bastante poderosa para crear
los vinculoes, sacando los bienes de su natural y
primitiva condicion, y perjudicando los derechos
de familia, yno lo habia de ser para restituirlo
todo & su primer estado, no obstante que con la re-
forma se lastimasen derechos existentes?

Tampoco podian fundarse semejantes acciones
en el derecho comun, en atencion & que se trataba
de bienes que, habiendo permanecido hasta enton-
ces fuera del comercio, no podian adquirirse ni
trasferirse por ninguno de los medios hdbiles para
ello, segun el mismo derecho.

Por ofra parte, esta accion real ¢ reivindicato-
ria habria de darse, conforme 4 su naturalezas
contra los bienes mismos donde quiera que estu-
viesen, sin que mereciesen respeto los contratos de
enajenacion celebrados con una persona hébil &
los ojos de la sociedad y de la ley misma, como lo
era el poseedor actual. De este modo vendriamos
deducir necesariamente que estaba dentro de la ley
la facultad para decretar la libre enajenacion, y
lo estaba asimismo el silencio necesario para inva-
lidar esas enagenaciones, aunque hubiesen sido
hechas por titulo oneroso. Esto es, en verdad, re-
pugnante, es imposible: si existiera una ley de
esla clase, seria una ley caprichosa é inicua.
Pero los legisladores de 1820 no autorizaron
tal -principio, ni las leyes posteriores motiva-
das por aquella reforma lo han entendido asf,
cualesquiera que hayan sido los principios po-
liticos de la época en que se han dado. La ley
de 1835, asegurando el pleno dominio de los bie~
nes a los compradores de la época anterior, siem -
pre que no hubiesen llegado d desprenderse de los
mismos; y la de1841, restableciendo en su fuerza y
vigor las enajenaciones, hipotecas y demas obli-
gaciones impueslas sobre la mitad libre -por los ac-
tuales poseedoresen 1820, demuestran, en mi juaicio,
que la iInteligencia genuina del articulo segundo
que venimos examinando es la que le daba en sus
escritos el Sr. Pacheco, yla que me he propuesto
defender tambien en el presente trabajo.

De otra manera, jcomo es posible que en nin—
guna de estas tres épocas cuidasen los legisladores
de proveer de remedio 4 un mal tan grave, ha-
ciendo alguna declaracion sobre (an interesante
punte? ;Entienden acaso los que sostienen la doc=
trina contraria que todos esos contratos quedaron
en inseguridad y sujetos al éxito de las demandas
que pudieran inlerpnﬁer olras terceras personas
que se considerasen con derecho preferente? ;Han
meditado bien sobre los inconvenientes que de
esto habian de seguirse, sobre enredosos y largos

‘ pleitos que habian de eriginarse, sohre lag compli-
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caciones que habian de surgir, y sobre la decepcion-

tan completaen que se envolyia 4 los que, confiados
en el testo claro y esplicito de la ley, empleaban
sus capitales en esas compras 6 las facilitaban bajo
esa garantia? Nada replicaré, si ast lo afirmasen;
deploraré: tinicamente que no nos sea dado cono-
cer la verdad tal como ella es en si.

Todavia viene 4 confirmarme mas y mas en mi
opinion el testo del articulo octavo de laley, cuyo
exdmen reservo para el nimero inmediato.

LAzAro Arias RAVANAL.

e TV e [ [ e

~_Presupuestos para el ano de 1853, -

—— 1 ——— -

Por la breve reseiia que hicimos en el articulo
anterior de los resultados que ofrecian en globo
los presupuestos que hace pocos dias ha publicado el
gobierno , comprenderdn nuesiros lectores que el
relativo al ministerio de Gracia y Jasticia ha que-
dado con leve diferencia como el del afio que va &
terminar; siendo por consiguiente iguales las ‘dota-
ciones que se han designado para 1853 4 los fun-
cionarios del orden judicial y fiscal.

Al publicar dichos presupuestos anunciaba el
gobierno que serian estos presentados para su ex4-
men y aprobacion 4 las Cortes, que se hallan con-
vocadas para el dia 1.° de marzo préximo ; y esta
circunstancia, y ademas la consideracion podercsa
de que el nuevo ministerio que ha enfrado a regir

desde anteayer los destinos del pais es muy proba- |

ble que verifique algunas alteraciones en tan im-
portante materia , son” ambos motivos razonables
que nos autorizan 4 volver 4 la discusion de este
interesante asunto.

La causa que hemos defendido en nuestros ar-
ticulos sobre las dotaciones, es altamente noble y
justa, y en estas dos condiciones de nobleza y de
justicia esta cifrado el titulo de su victoria, por
mas (ue tenga que vencer dificultades y sufrir con -
tratiempos que permite a veces la Providencia en
las grandes empresas, para purificar 4 los que su~-
fren y padecen, y hacer algun dia mas brillante la
corona de su gloria. Guando nosotros hemos visto
publicadoslos presupuestos para 1853, 410s pocosdias
de salir 4 luz en EL Faro NacioNaL nuestros tltimos
articulos sobre las dolaciones, ni nuestra fe se ha
amortiguado, ni nuestra constancia ha decaido: an-
tes, por el contrario, hemos juzzado que si el cielo
consentia esta nueva prueba de la resignacion de
los funcionarios & quienes nos referimos, seria por-
que hubiese de brillar pira ellos, mas tarde ¢ mas
temprano, un rayo de esperanza. La variacion
que acaba de adoplar 8. M, en la dirveccion de los
negocios publices, reemplazando con otro nueyo
el ministerio que form¢ los indicados presupues-
tos, es tal vez este rayo de esperanza, que acaso ob-
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fenga una realizacion lisonjera, si no en el momen-
to, al menos cuando se verifique en marzo proxi=-
mo la reunion del nuevo Parlamento, donde les
presupuestos han de ser examinados y discutidos.

Las condiciones del debate y el estado de la
cuestion han variado esencialmente. Si el anterior
ministerio pudo tener mofivos que creyera justos
para sostener las dotaciones bajo el mismo pie en
que han estado este afio, el nuevo gobierno, que
no tiene los compromisos de aquel, ni es, por con=
siguiente, el autor de las dotaciones, tal y como
hoy se hallan, puede sin duda y debe introducir en
ellas las modificaciones que crea necesarias, con-
formes con la dignidad personal del ministerio ju—
dicial y fiscal y con lo que exige imperiosamente’
el honor de la administracion de justicia.

A realizar esta obra de reparacion estd llamado
el nuevo gobiernode S. M., que puede trabajar
libre y desembarazadamente en ella; y con el ob-
jeto de prestarle nuestro débil auxilio en tan in-
leresante trabajo, volveremos & ocuparnos de este
asunto en uno de los numeros inmediatos con la
misma lealtad, que es nuestra constante divisa, sean
los que quieran los hombres que estén al frente
de la administracion del Estado, y en los que, aje-
nos, como lo somos 4 todo interes de partido, solo
vemos los consejeros de S. M. y los representantes
de la autoridad suprema, a quienes los escritores
de conciencia deben siempre el lenguaje del res=
petoy de la verdad. -

e e M S ——————

SECCION DE TRIBUNALES.

TRIBUNAL SUPREMO DE GUERRA Y MARINA.

Pleito sobre la sucesion de un hijo natural en la po-

sesion de un mayorazgo,
w

Nuestros lectores recordardn el empeiiado litigio
que han sostenido en este alto tribunal D. Agustin
Braco y D. Mateo Ricardo Lopez, sobre preferen-
te derecho a la posesion ‘de un vinculo, y de cuyo -
litigio, por el interes que presentaban las cuestiones
de derecho que en ¢l se ventilaron, por los ilustsa-

dos defensores de ambas partes los Sres. Concha
Castarieda y Rivero Cidraque, hicimos una estensa
relacion en los nimeros 139 y 140 de Er. Faro Na-
cioNar, El pleito fue fallado ex biscorpns, vy para
dirimir esta se celebré en principios de noviembre
nueva vista, asistiendo 4 ella el numero suficiente
de seiores magistrados para poder formar sen-
tencia. .
Ambos letrados redoblaron , como era natural,
sus esfuerzos en esta wltima trinchera del debate
juridico; y sus discursos, si bien conformes en el

fondo con los que habian pronunciado ea la ante-
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rior vista, aparecieron nutridos de una argumen-
tacion vigorosa, con la que cada defensor procurd
inclinar en favor de su parte la balanza del crite -
Tio judicial, penﬂientﬂ, digdmoslo asi, en el fiel,
con motivo de la discordia ocurrida.
El Sr. Concha Castaneda, defensor de D. Agus-
tin Braco, y que venia sosteniendo en el pleito su

preferente derecho sobre el de su contrario, 4 quien.

suponia inhabil para suceder, porser hijo legitima-
do, pronuncié un discurso breve, aunque nutrido,
entrando desde luego en el fondo de la cuestion,
relaliva & saber si la cldusula del fundador, que
escluia de la posesion del mayorazgo a todo el gue
no hubiese nacido de legitimo matrimonio, privaba
de la sucesion al-hijo legitimado por el subsecuente
consorcio, El letrado reconocidé la importancia de
los derechos que concede la ley a los hijos que
se encuentran en el caso del D. Mateo Ricardo;
pero manifestdé que po eraesta la cuestion del plei-
to, que consistia tnicamente en deslindar si dicho
opositor tenia derecho al vinculo, segun la ley es-
pecial de la fundacion, que era, a juicio delletrado,
y segun las doctrinas corrientes y la préictica de
todos lostribunales, la base fundamental en todas
las sucesiones vinculadas, y base que no podia ata-
carse sin violentar la voluntad del fundador, que
era libre para imponer & sus sucesores las condi-
ciones que tuaviera por convenienlies, mientras no
ofendiese con ellas los principios de la justicia ¢
los preceptos de la religion y de la moral.

Planteada asi la cuestion, y siendo un hecho
consignado en autos y confesado de contrario que
D. Mateo Ricardo Lopez habia pacido fuera de
legitimo matrimonio, sostenia el defensor del se-
fior Braco que cuanto se alegase por aquel res-
pecto & los derechos que en tésis general concede
la ley 4 los hijos legitimados, -era inconducente é
inaplicable al caso especial snbre que se disputaba
en el pleito. El Sr. Concha, discurriendo sobre esta
base, desenvelvio, con bastante novedad en las
formas, las doetrinas que habia espuesto con mas
estension en su anterior informe , y concluyo ma-
nifestando al tribunal que mientras no se demos—
trara que la voluntad delos fundadores era en las
fundaciones un objeto indiferente, y que las con-
diciones licitas que establecian eran una letra
muerta en la institucion de-los mayorazgos, seria
preciso, en su senlir, reconocer que la parte con-
traria estaba esclunida de la sucesion en el vinculo
disputado, y que D. Agustin Braco y Lopez disfru-
taba de un derecho preferente concedido por el
fundador, autorizado por la ley, y favorecido por
las buenas practicas de la jurisprudencia.

El defensor de D. Mateo Ricardo Lopez, el li-
cenciado Sr. Rivero y Cidraque, sosteniendo con
vigor 1a preferencia de su patrocinado 4 la sucesion
del vinculo que era objete del litigio tallado en dis-
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cordia, desenyolvio las doctrinas legales sobre los
derechos de los hijos legitimados por el medio re~
comendable del subsécuente matrimonio, esfor-
zdndose en demostrar que su condicion y carédcler
eran, segun-el derecho espainiol, y conforme 4 las
doctrinas de los mejores intérpretes y comentado-

| res y 4 l1a prdctica de los tribunales mas autori=

zados , iguales en un todo ; disfrutando de los mis-
mos derechos civiles y consideraciones sociales que
disfrutan los que nacen de legitimo matrimonio.
Analizando despues la cliusula, que era el pun-
to grave del litigio , dijo el Sr. Rivero que su de-
fendido no se hallaba deniro de la esclusion que
en la misma se marca, y que dicha cliusula, para

tsurtiv efecto contra su cliente , debia ser espresa
|y determinada , porgue de otra manera era injasto

y viglento aplicarla al D. Mateo Ricardo.

Asf el Sr. Rivero como el Sr. Concha desenvol-
vieron, en apoyo de sus respectivas pretensiones,
los principales argumentos de que se habian ser-

{ vido en sus anteriores informes, que tenemos con-

signados en los referidos niumeros139 y 140 de este
periddico, por cuya razon nos absténemos de dar
mayor amplitud & esta resena..

Dilucidada la cuestion de derecho, con tanta es-
tension y con tan luminosos raciocinios, por am=-
bos letrados, esperdbase con afan el fallo que ha-=
bia de decidir un punte de jurisprudencia, que ofre-
ce no poco interes en la prdctica, por los varios

' casos de igual naturaleza que con frecuencia ocur=

ren: empero las esperanzas y deseos de los intére=
sados en el pleito, y de los que, sin tener este ca-
rdcter, buscaban en el fallo de esta cuestion una
1itil enseianza en un punto de derecho de tanta
trascendencia, se han disipado completamente, al
ver que los sefioros magistrados del Tribunal Su-
premo de Guerra y Marina se reconocen incompe~—
tentes para conocer del litigio, habiendo dictado el
auto siguiente: | :

Se declara incompetente este Supremo Tribunal
para conocey de la cuestion que se ventila en estos
autos , los cuales se devuelvan al juzgado inferior
con el oportuno despachos y tas partes, si les con—
viniere, usen del derecho que crean asistirles, donde
1y como corresponda. |

Aun cuando la sentencia no espresa, como fuera
de desear , la razon legal por la que se declara el
Tribunal incompefente, ¢reemos qgue acaso ésla
razon sea lo dispuesto en las leyes 15 y 21, tit, 1v,
lib. v1, de la Novisima Recopilacion, en las cuales
se establece que corresponde d la jurisdiccion or=
dinaria el conocimiento de los pleitos sobre suce-
sion de mayorazgos, aunque intervengan milita—
res en dichos pleitos, como sucede en este, sin otra
limitacion que la del caso en que los referidos
pleitos provengan de disposicion {estamentaria
(ley 21 eitada) hecha por los mismos militares, 8
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tal ha' sido la mente dei Tribunal Supremo de
Guerra y Marina, no hay duda que es legal y pro-
cedente su providenciay pero es en verdad sensible
que nien el tribunal inferior, ni en los primeros
tramites de la segunda instancia se haya descu-
bierto esta incompetencia del fuero militar, lo coal
habria evitado & las partes los gastos y dilaciones
que han sufrido en este litigio , que ahora vuelve
& principiar cuando estaba & punto de lerminarse.

La providencia se ha ejecutoriado, y en su virtud
y cumplimiento, es de ereer que & estas horas, si
las partes insisten en sus respectivas pretensiones,

habrén acudido & la.jurisdiccion ordinaria, donde |

la tramsitacion serd naturalmente brevisima, porque
la cuestion que se ventila esde puro derecho, y la
discusion judicial en las dos instancias por que ha
pasado_en el fuero de Guerra ha puesto de¢ mani-
fiesto cuanto por una y otra parte puede alegarse.

El respeto - que debemos guardar a la indepen-

deneia del tribunal que ha de conocer nuevamente
sobre el fondo de la cuestien, no nos permite
aventurar por ahora juicio alguno.: Cuando la sen-
lencia qque recaiga sea ejeculoria, emitiremos con
franqueza nuestra opinion en el terreno de la cien-
cia, vinico en el que puede y debe ocuparse digna-
mente de estos negocios nuestro periodico.

e ) G S ——————

"CRONICA.

Un asesinato y un robo en sagrado. De G_iq{lﬂ;d—
Rodrigo nos escriben hace dias ddndonos noticia
de dos nuevos crimenes gue se han cometido en
aﬁqu&l.p‘ar.liduq. Hé aqui lo que sustancialmente nos
dice nuestro corresposal acerca de estos lamenta-
bles sucesos, de que por falta de espacio no hemos
podido 0CUparnos hasta hoy:

{tPréxlmn _casarse un joven, resxdenle en Payo,
con una jéven de Navas-Frias, se dirigio al pueblo
de esta el dia 1.° de noviembre anterior para ce-
lebrar su segunda amonestacion, y duraate el mis-
mo dia ninguna quimera ni disputa tuvo que pu-
diera hacerle temer por su seguridad. Llegada la
noche se dirigio, acompanado de un hermano suyo
y de la novia , & casa de un pariente de esla, don-
de, trascurrido poco tiempo , se preseniaron otros
tres jovenes que le exigieron en términos descom-—
puestos, y hasta con amenazus graves, una cuarti-
11a de vino, & cuya exigencia no lardé en acceder,
rehuyendo asi por so parte todo molivo de cues-
tion , y procurando asimismo no darse por sentido
de 1a insistencia con que uno de dichos jovenes le
estuvo ridiculizando per su traje, Habiendo mani-
festado la novia, cuando esto ocurria, el deseo de
retirarse a su casa, lo verificé, acompanada del

mismo , y pasado algun tiempo volvié & salir esie |
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de dicha casa con direccion 4 la en que estaba hos-
pedado ; mas apenas habia andado treinta pasos,

cuando recibié an palo en la cabéza que le hizo
caer al suelo, y en lal aetitud, hasta sicte heridas
con arma blunea, que produjeron casi iﬂ;ﬁt;mta’..—a
neamente sunuerte , pues; segui tenemos EH[EH-.
dido , apenas pudo hablar lo bastante para l.lldl:ll-
fostar quiénes habian sido los agresores.

»Participado inmediatamenie el suceso al juzga-
do por el alcalde de Navas-Frias, desplegarou el
mayor celo el joven asesor del encgrg-adu de la ju=
risdiceion, D. Atanasio.de Pande, y el promolor
fiscal del juzgade, D. Ramon de Colsa, no menos
(que el escribano, D. Manuel Fernandez Cantero,
todos los cuales se constituyeron inmediatamente en -
Navas-Frias, & instruyeron con gran actividad la
sumaria, en la que, para mayor claridad, se levan-
{6 un plano 6 diseiio del sitio en gue habia ocurride
el suceso.

»Han sido reducidos # prision, con este mutwn,
los tres jovenes 4 que mas arriba aludimos, por las
sospechas que -abrigaba el juzgade acerca de su
criminalidad , especialmente respecto al uno de
ellos, que, habiendo sostenido relaciones amorosas
con la novia del asesinado no hacia mucho tiempo,
se presenté el mismo dia del suceso en Navas-Frias,
de donde se hallaba ausente. __

»Apenas repuestos.de la doloresa impresion que
nos causé el hecho espresado, tuvimos noticia de
haberse cometido otro atentado no menos grave.
Violentadas en la noche del 8 del actual las puer-
tas de la iglesia de QGastillejo de dos Casas, fueron
robados varios objetos sagrados, y entre ellos el ¢o-
pon, para lo cual los eriminales necesitaron fractu-
rar tambien el sagrario. Nos consta que el juzgado
sigue con la mayor actividad la causa formada
para la averiguacion y castigo de este delito.»

—Nuevo ministerio, Iin la Gacety de ayer apare-
cen admitidas por 8. M. las dimisiones de D. Juan
Bravo Murillo , presidente del Consejo de ministros
y. ministro de Hacienda ; de D. Manuel Bertran de
Lis, ministro de Estado; de D. Venturaonzalez Ro-
mero, ministro de Gracia y Justicia; de D. Joaquin
de Ezpeleta, ministro de Marina; de D. Cristobal Bor-
diu, ministro de la Gobernacion, y de D. Cayetano
‘Urbina, ministro de la Guerra. Asimismo . aparece
nombrado presidente del Consejo de ministrosy
ministro de Estado, el teniente general D, Federico
de Roncali, conde de Alcoy; ministro de la Guerra
el general D. Juan de Lara; ministro de Gracia y
Justicia D. Federico Vahey; ministro de Hacienda
D. Gabriel de Aristizabal; ministro de Marina el
conde de Mirasol , y de la Gobernacion , D. Ale-
jandro Llorente; manddndose al propio liempo que
el conde de Mirasol se encargue interinamente del
ministerio de Fomento,
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—Pagas 4 los jueues, De un juzgado de primera
instancia nos escriben lamentindose de ld escesiva
documentacion que se exige en algunos partidos a
los jueces y demas funcionarios de la administra-
cion de justicia para el percibo de sus sueldos, pues
han de remitir al habilitado de provincia todos los
meses dos testimonios de estar en ejercicio, uno con

fecha del dia1.’, y otro con ladel 20 del mismo mes, |

estendidos en papel del sello 3.°: «de suerte , dice
nuestro comunicante, que con el descuento gradual,
la letra de giro, el tanto de cobranza al habilitado
y los gastos de correo, se viene 4 rebajar el frece y
4 veces el catorce por ciento.» Creemos que todas

estas formalidades no estaran establecidas de real|

ordeny como medida general; y si, como parece
regular, sonsolo un efecto del exagerado celo de
algunos jefes de provincia, se debiera mandar que
dejaran de observarse, teniendo en cuenta que es
muy suficiente & demostrar la conlinuacion en el
ejercicio del cargo la nomina que se dirige & la ca-
pital, firmada por todos los funcionarios del orden
judicial, con el visto bueno del secretario de go-
bierno del juzgado: mucho mas tratdndose de em-
pleados inamovibles por la naturaleza de sus des-
tinos, y cuyas traslacionesy remociones son por lo
general muy poco frecuentes.

—Publicacion importante. En su correspon-
diente lugar verdn nuestros'lectores el anuncio de
las Instituciones practicas, ¢ curso elemental com-
pleto de. practica- forense, cuyo autor es el ilustrado
y bien conocido jurisconsulto y profesor D. Juan
Maria Rodriguez, catedrdtico de la universidad de
Sevilla. En pocas obras de su clase hemos visto
tanta copia de doctrina, tan escogida erudicion,
tan-completo conjunto de materias, y tan logico y
acertado método, como en el libro &4 que nos refe -
rimos, y que con el mayor interes recomendamos 4
nuestros lectores. Dividese en ocho partes: la pri-
mera trata de las personas que intervienen en los
juicios con caracter oficial y como interesadas, y
de sus deberes, atribuciones y cualidades; la se-
gunda, de los juicios en general, con la esplicacion
de todos sus tramites; la tercera, de los juicios en
particular, con toda su sustanciacion; la euarta, de
los juicios universales; la quinta, de los eclesiasti-
cos; la sesta, de los recursos ordinarios y estraor-
dinarios; la sétima, de los negocios contenciosos
que tienen lugar en materias administralivas, y de
los espedientes instruclivos y gubernatlivos que se
sicuen en diferentes tribunales y juzgados; y la
octava, de lo puramente ritual ;0 sea formulario ge-
neral de los escritos, autos y diligencias que pueden
ocurrir con mas frecuencia en los juiclos y recurscs.
El autor no se ha limitado & presentar la teoria de
la practica, como generalmente se ha hecho en es-
ta clase de obras, sinogue, sirviéndose de ella como

v

Ministeno de cducacion, Cultura whieporte 201,

=i

de una antorcha para dar luz a las materias que
trata, ha conseguido imprimir en su obra el caric-
ter de ulilidad inmediata que deben tener, ofre-
ciendo en ella un conjunto de principios y conse-
cuencias, de teorias y ejecucion, d (ue no sin razon
apellida la practica practicada. Esta e en realidad
la mayor importancia de este notable libro; y 4 ella
se agregan las que.son consiguientes al buen orden
y distribucion de las materias, a la precision del
lenguaje y 4 la exactitud de las numerosas citas de
leyes, decretos y reales 6rdenes que tanto abundan
en el testo, asi como las hay de autores 6 comenta-~
ristas de nola en les casos opinables, 0 sobre los
cuales ha guardado silencio el legislador. Por su
forma eminentemente elemental, es una de las
obras mas utiles que conocemos para los cursantes
de practica forense; y por todas sus demas dotes la
consideramos no menos provechosa aun 4 los juris-

| consultos ya formados, los cuales encontrarin en

ella un repertorio ¢ memorandum de los conoci-
mientos que en el foro constituyen su profesion.
Senlimos que la estrechez de nuestras columnas no
nos permita estendernos mas en el exdamen de una
produccion que tanto honra 4 su inteligente autor, y
tanta atilidad puede reportar i la juventud estudiosa.

ANUNCIOS.

Instrucciones practicas, 6 curso ele-

mental completo de prédctica forense , por el doctor
D. Juan Maria Rodriguez. -
Esta obra consta de dos tomos en 8." mayor, y
se halla de venta, 4 50 rs. en ristica, y 60 a la ho-
landesa, en los puntos siguientes: -
Madnrid : Gabinete literario, calle del Principe,
num. 23.
Sevilla : Libreria é imprenta de Alvarez y Com.
pania, calle de los Colcheros, num. 25 moderno.
Cadiz: Libreria é imprenta de D. Fernando Fre-
duchi, plaza de la Constitucion.

Agenda de bufete 6 libro de memo-

ria: diario para 1853. Precio, encuadernado, 8 rs.

Esta obra estd reconocida en todos los paises
como indispensable para las casas de comercio, para
los banqueros, para las oficinas y para lodas las
personas que deseen llevar buen método y drden en
sus cuentas diarias. Hallase al final de la misma la
reduccion de toda clase de monedas estranjerasd las
espafolas; un cuadro de los pesos y medidas anti-
zuos, comparados con el nuevo sistema métrico de~
cimal; una lista por o6rden alfabético de todos los
establecimientos publicos ; lo relative 4 las audien-
cias que dan los senores directores; los medios de
visitar las academias , museos, gabinetes, bibliote—
cas, efe.; 1a indicacion de los ministerios; de los
teatros, con los precios de sus localidades; de los
caminos de hierro, con sus precios y horas de salida;
de las diligencias y trasportes, etc., ete.

Se halla de venta en esta corte en la libreria de
Bailly - Bailliere, calle del Principe, num. 11.

[Virector propietario
D, Francisco Pareja de Alarcon.

MADRID 1852. —Imprenta & cargo de D. Anl,uniu"?eraz Du-
brull, calle de Valyerde num. 6, cuarto bajo.




