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MAYORAZGOS (1).

ARTICULO, PRIMERO .

Una cueslion que parecia: haber concluido
para siempre volvio ullimamente a entrar en
el palenque de la discusion. Traldse de nuevo
de la existencia, de la wtilidad, de los incon-
venientes de la inslitucion de los mayorazgos:
la ]}renm periodica, por medio de sus dife-
rentes or ganos, tomo parte en el debate, sos-
teniendo cada uno las doclrinas de su respec-
liva bandera: en esla animada lucha puede
casi decirse que los contendientes agotaron la
maleria. Se invoco a la historia, 4 la conve-

(1) Las graves y conlinuas tarcas que rodean al Sr. La
Serna, asi del ministerio de la abogacia como del servieio
pu]:nlu::n no le han permitido escribir antes estos artliculoes,
(que procuraremos insertar con la menor interrupeion posi-
ble, correspondiendo asi al vivo deseo eon que los esperan
hace liempo nuestros suseritores. La reconocida importangia
del asunto,
ticulos nuestro colaborador, que con vazon es reputado por
uno de nuestros primeros jurisconsullos y escritores de de—~
recho, nos hacen creer que esfa discusion se elevari 4 la
mayor altura en las columnas de EL FARO NACIONAL,
que, lejos, por fortuna, del agitado palengue de las por lo
tcomun esleriles controversias polilicas, no tiene oiras aspira-
ciones én este, como en todos sus frabajos, que las del bien
del pais, ni otro objeto en el debate que el del triunfo de
los buenos principios de la ciencia y de la justicia,

(Nota de la Diveccion del peritida’;zﬂ.)
TOMO 1I.
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y la maesiria con que lo trala en estos ar-
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SEMANA 3

1 niencia publica, a las maximas fundamentales

del derecho, de la sociedad y de la familia;
se quiso enlazar nuestra época con los pasados
siglos; se pretendio calcar nuestra constitu-~
cion sohre cjemplos eslranjeros; - se disputo
acerca « - st el trono, para ser esplendoroso,
debia necesariamente estar rodeado de nobles
(que, con la sangre, lrasmilieran sus riquezas
a una serie 4Andefinida de sucesores; se puso
en tela de juicio si era 0 no ulil que en cada

familia, en beneficio de un solo hijo, seialado

por la casualidad, ya sea el mejor, ya el mas
indigno de lodos, fueran los demas hijos des-
heredados; se intento, por wltimo, traer la ins-
litucion de los mayorazgos al terreno econo -
mico, en que eslaba irrevocablemente conde—
nada. La pasion, el espirilu de partido han
tenido, como era natural, una gran influencia
en la apreciacion de los hechos, en la eleceion
de las doctrinas, en todo el giro de la discu-
sion; el interes politico ha predominado, ha
sido el planeta: los demas inlereses han sido
sus satelites. Ni es de estraliar, por mas que
este interes, exagerado & veces, haya produ-
cido algunos estravios de juicio. En los tiem—
pos que atravesamos Vivimos en und almos-
fera polilica, y respiramos su ambiente sin
apercibirnos de ello, v aun cuando mas de
proposilo nos propongamos separarnos de su
43
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influencia; nos sucede lo que 4 los pueblos |
atacados de una epidemia, que todas las- en-
fermedades vienen 4 refundirse enla dominan-
te. Y de estaley inflexible, 4 pesar de nuestro’
deseo, dificilmente podra eximirse la serie de
articulos sobre mayorazgos que hoy comenza-
mos: porque si bien, atendida -la indole del
periodico en que se imprimen, consagrado es-
clusivamente 4 losintereses permanentes de la
ciencia, examinard la cuestion bajo sus fases
diferentes, tambien tendra que pagar tributo
al derecho polilico, que tan de Ileno entra en
el objeto de sus tareas, aunque con la sobrie-
dad que conviene & las publicaciones de su
clase, y sin entrar jamds en la politica militan-
te, agena & un periodico grave y cientifico.
Mas ¢ quién apela de la sentencia pronun-—
ciada confra los mayorazgos en 1820 Y con-
firmada en 1836? ;No estaba consentida, no
habia sido bien recibida por la gran mayoria
de poseedores de vinculaciones? ; Acaso no
batieron estos palmas de alegria cuando vieron
deshechos los mayorazgos, v en libre circula-
cion desde luego la mitad de los bienes que
antes fenian que reservar & los que con arre—
glo 4 las leyes de la fundacion debian suceder-
les? (No dieron una especie de voto de cen-
sura al legislador por la lentitud con que lle—-
vaba & término su idea, haciendo en dos ge—
neraciones lo que querian que fuera obra de
un momento? Asj fue: & compelencia comen—
zaron a vender la parte de bienes de que se
€5 permitia disponer ; & compelencia procu-
raron adelantar el dia que la ley les autoriza-
ba a diferir. Y de notar es que, 4 pesar de las
leyes de desvinculacion, pudieron los posee-
dores de mayorazgos conservar casi integros,
0 integros del todo, en susinmediatos suceso—
res, los bienes en que consistian las vincula-
ciones. Basla considerar que en vida ninguno
les obligaba 4 dividir el mayorazgo, y que 4 la
muerte , si no tenian herederos forzosos, po—
dian dejar Ia parte libre 4 aquel a quieniba la
vinculada, y si los tenian, mejorando en el

lercio y quinto al primogénito, dejaban unidas
casi tres cuartas partes de la vinculacion ; alo

que se agrega que, teniendo bienes libres con
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qué compensar 4 los demas hijos , vy haciendo
por si Ia division de la herencia, podian hasta
dejar integros al llamado por la fundacion fo-
dos los bienes en que consistia. Pero 1os po-
seedores de mayorazgos en nada de esto pen-
Saron; no querian las vinculaciones : en lugar
de conservarlas , se apresuraron 4 consumar
la obra que el legislador instauro: Y no fue-
ron, por cierlo , los poseedores de los gran-
des mayorazgos los menos afanosos en esta
consumacion, y no son, por lo tanto , los que
estan en mejor posicion para retractar hoy lo
que con tantos hechos han aprobado. Por esto
€s estrano ver afirmado una y otra vez en la
prensa periodica que la alta nobleza antigua
sea la que abogue por el restablecimiento de
las vinculaciones : hdganlo en buen hora los
individuos de ella que hayan conservado con
esmerado afan los bienes vinculares: los de-
mas , y son la mayor parle, no tienen dere—
cho para negar 4 sus sucesores y herederos
el beneficio de que tan 4 su sabor ellos se han
aprovechado.

Si la antigaa nobleza titulada: si los que lle-
van nombres historicos v blasones heredados
por una larga serie de generaciones no es—
tan en su lugar pidiendo el restablecimiento
de las vinculaciones, de seguro menos lo esta
lanobleza delestos tltimos tiempos, esa nobleza
que, con algunas honrosas escepciones, ni tiene
ilustres progenitores, ni hazafias escritas en
nuestras cronicas, ni servicios que legar como
ejemplo 4 sus sucesores. Algunos, en verdad,
han obtenido titulos y grandezas, ya derra—
mando su sangre en defensa de Jag institu—
ciones y del trono, ya prestando otros emi-
nentes servicios al Estade, y han adquirido fa-
ma que trasmitiran 4 la posteridad; pero estos
S0, casl sin escepeion, lan pobres de fortuna
como ricos de merecimientos: nuestra época
no ha sido con ellos tan generosa como 1o fige-
ron con sus servidores los antiguos reyes, y
especialmente los anteriores 4 la union de las
coronas: no pueden estos querer el restable—
cimiento de las vinculaciones, que, basadas en
los términos que se supone, vendrian 4 anu-
[ar los titulos gloriosos con que los aclamara



la historia. Solo a]g,l_mns' homhtes opulentos,
cuya fortuna se ha formado en eslos “altimos

tiempos, y que, dominando el principio demo—
cratico de la igualdad, por un contraste sin-

eular han llegado & la alta aristocracia, serian |

los que vinculdran, y lo harian acaso para ha-
cer olvidar su modesto origen y para ocultar
la insignificancia do su apellido, que no figu-
ra ni en las cronicas, ni en lag historias, nien
los nobiliarios.

Si, pues, ni la nobleza antigua ni 1a noble—
za moderna estan en su lugar pidiendo el res—
tablecimiento de las vinculaciones, ;4 nombre
de quién se suscila de nuevo esta cuestion,
tantos aiios ha terminada? Suponemos que nos
contestaran los que quieren galvamizar el ca-
diver de los mayorazgos, @ nombre del inte-
res pablico: «Es convenienle perpetuar los
nombres preclaros de los grandes servidores
del Estado; es necesario organizar a la inme-
diacion del trono una clase privilegiada que
sea estimulo para las acciones heroicas, y al
mismo tiempo contribuya al esplendor y al
lustre de la monarquia; es polilico orgamizar
4 la inglesa una alta CAmara hereditaria en
todo 0 en parte, que sea un elemento con-
servador enmedio de la inquietud febril de
los gobiernos representativos. Ante este inte—
res polilico, afadirdn, deben callar los infere-
ses economicos, los civiles, los sociales y has-
ta los morales que se invocan por los enemi—
oos de las vinculaciones, y ponderaran la exa-
geracion de las doctrinas de los que con tan
nobles vy generosos esfuerzos han defendi-
do la causa de la libertad de las propiedades.»

Clombatir con las armas paeificasde 1a discu-
sion cientifica 4 los que asi discurren ; demos-
trarles que en ningun ferreno es sostenible el
restablecimiento de las vinculaciones; poner de
manifiesto los errores de todo género en que
caen los que solo miran las cuestiones por su
aspecto esterior, es el objeto de estos articulos
sobre MayorazGos. No pretende el que los es-
cribe decir cosas nuevas: repile que la mate—
ria estd agolada despues de mas de sesenta
anos de discusiones y de combates, en que han
tomado parte tantos y tan eminentes juriscon-
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sultos y publicistas: traerd solo 4 fa memoria
algunos antecedentes, los examinard 4 la luz
dela ciencia, espondrd con franqueza sus opi-
niones, hecha completa abstraccion de los in—

tereses de los partidosmilitantes, y procurard,

con susdébiles esfuerzos, contribuir a que pre-
valezcan en lan interesante materia los prin-—

| cipios que reputa mas convenientes al bien de

la generacion actual y de las generaciones
futuras. |
Prpro GOMEZ DE LA SERNA.

———— e S ——

SECCION DE TRIBUNALES.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.
SALA DE INDIAS.

AUDIENGIAS DE L0S DIAS 7, 8 Y O DE JUNIO.
PLEITO

sobre mejor derecho al terreno mineral en que esta
odificado el santuario de Nuestra Senora de la Gar-
 dad en Santiago del Prado (isla de Cuba),

Sr. Arrazola.

" Sres. Silvela, Casaus, Jime-
nez Navarro, Fonseca, Vi~
gil, Barona , Carramolino
y Lopez Vazquez,

SSI‘. Lﬂj’?. ' .
r. D. Vicente Cutanda.

‘ng_”‘dﬂs defensoresy gy, Manuel Cortina.

Presidente. « « o « s
MinistroSes «o o o« &

Rolalors =l i ot e utis

Un asunto ruideso por su importancia, y por el
inmenso valor de la posesion que en ¢l se disputa,
ha estado ocupando la atencion del primer tribu—
nal del reino en los dias 7, 8 y 9 del presente mes,

en cuyas tres mafianas nueye seiiores magistrados

que componian la Sala de Indias, y una concurren-
cia tan numerosa como escogida , han escuchado
con la mas solicita atencion y el mas profundo re-
cogimiento dos estensos y luminesos informes, de
cuyo mérito legal habra de deducirse 4 quien de
los dos contendientes alli representados ha de ad-
judicarse un terreno mineral de inmensa y fabu-
losa riqueza, cuyos productos, que durante los ul-
limos cinco afios se cuentan ya por millones de
pesos , representan una fortuna colosal, y su-
ponen una poblacion entera- consagrada d esplo-
tarlos, un camino de hierro destinado 4 su espor-
tacion, y un porvenir que es dificil calcular en

empresas de tamana importancia.

Tratase, pues, en este asunto del mejor derecho
al terreno mineral en que estd edificado el san-
tuario de Nuestra Seiora de la Caridad en San-
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tiago del Prado de la isla de Cuba. En este terre-
no, que es un cerro de estraordinaria riqueza me-
tilica, y donde se hallan abiertas y esplotdandose
desde algun tiempo & esta parte unas veinte y dos
minas de cobre, es objeto hoy dia de la mas aca-
lorada controversia la parte contigua al enuncia—
do santuario por el Norte del mismo, cuya propie—
dad se ha disputado en primera instancia ante el
juzgado dela inspeccion de minas de la provincia
de Cuba, y en la segunda ante la junta superior
contenciosa de causas de Hacienda en aquella isla.
Los contendientes en estas dos instancias han sido
D. José de Onate, dueno de una mina de cobre,
llamada de San Jos¢, inmediata al santuario: D. Ci-
priano Casamadrid, socio de Onate en la esplota-~
cion de dicha mina: el apoderado de la Compaiiia
real de Santiago: D. Hilario Cisneros y Saco, como
apoderado de los directores de la primera com-
paiia consolidada; y el ministerio fiscal, por el
interes y vigilancia que en estos negocios tiene el
Estado.

Hoy, sin embargo, y en el recurso pendiente

ante el Supremo Tribunal de Justicia, son los dos |

unicos opositores D. José de Onate y el apoderado
de la Compania consolidada, respectivamente de-
fendidos por los abogados D. Vicente Cutanday
D. Manuel Cortina.

Vamos, pues, & dar cuenta de este célebre nego-
cio, siquiera por salisfacer, en cuanto de nosotros
depende, dla espectacion y 4 la curiosidad piiblica,
estraordinariamente escitada de antemano, ya por
la inmensa cuantia del negocio, ya por las cueslio-
nes que en él se suscitan sobre la aplicacion de las
leyes de mineria en aquel pais. Pero al desempe-
fiar esta dificil tarea, en obsequio de nuestros sus-
critores, y desevsos de tenerlos al corriente de los
grandes negocios que se ventilan en nuestros tri-
bunales supremos, ni podemos hacer aquiotra cosa
que un pélido bosquejo de este importante negocio
y de la brillante discusion que se ha suscitado , ni
1a sobrada estension de los autos y de los informes
pronunciados nos permite ofra cosa que una brevi-
sima reseiia de ellos, hecha con esa estricta y se-
vera imparcialidad que desde la fundacion de este
periodico nos hemos trazado, y siempre constantes
en nuestro proposito de ser en estos casos unos me-
ros cronistas, limitdndonos & la esposicion de los
hechos y absteniéndonos de manifestar esa opinion
que no podemos menos de formar como conocedo—
res del derecho ; pero cuyo peso no queremos ni
debemos echar jamais en la balanza de la juslicia,
cuando los negocios estidn pendientes de su fallo.

Entrando, pues, en materia, yamos 4 reproducir,
segun nuestros datos y nuestra memoria, los heehos
y doctrinas fundamentales que dicen relacion: 1.° &
1a historia y antecedentes de este ruidoso pleito:

2. 4 la defensa de D, Jas¢ de Oiiate, pronunciada
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en ¢l en la mafiana del 7 y parte de la del 8; y.
3.0, 4la de la Compaiia consolidada, que ocupé la
restante parte de la manana del 8y toda la del 9
hasta una hora bastante avanzada.

Historia y antecedentes de este pleito, Para des-
empenar con acierto esta interesante parte de nue-
tro trabajo, nada nos ha parecido tan conveniente
como el calcarlo sobre una copia del apuntamiento
del relator, que hemos tenido & la vista con este
objeto, y cuyoapuntamiento merecié los mas bri-
llantes elogios de los abogados defensores, por la
exactitud é inteligencia con que estd escrito.

De é1 aparece, en primer lugar, que desde el aio
de 1834 habia atraido numerosos esplotadores al cer-
ro en que esta edificado el santuario de Nuestra Se-
fiora dela Caridad de Cuba, con su hospederia, la
fundada ereencia de que existian en €l ricos criade-
ros de minas; y fueron haciéndose algunas concesio-
nes, que tropezaron siempre, como en un obstiaculo
invencible, en la oposicion que el capellan mayor-
domo del santunario oponia 4 les denunciadores para
que se internasen en el radio de 40 varas inmedia-
to 4 dicho edificio y sus dependencias, con objeto
de cvitar los perjuicios que pudiesen seguirse de sus
escavaciones.

D. Joaquin de Arrieta, del comercio de la Haba-

na, es la persona cuyo nombre figura primero en

estas concesiones, y que se halla unido hoy 4 la Com-
panfa consolidada. En abril de 1834 escogi6 en di-
cho cerro dos terrenos con los nombres de Isabelita
y Marfa Luisa, cuyas minas son, por lo dicho, de la
pertenencia de la espresada compania. La primera
de ellas esti inmediata al santuario, al Oriente del
mismo.

En 18 de febrero de 1835 denuncié D. José de
Orfiate unas escavaciones antiguasd la parte del Sur
del santuario; y al designar terreno, tuvo que rec-
tificar la peticion que habia hecho de 200 varas de
direccion al Norte de dicho templo, tomédndolo al
Sur del mismo, por la oposicion que le hizo el ca—
pellan del sanluario; & pesar de que se presto a
afianzar de los peligros que se alegaban para dene-
garle el que antes habia pedido, y consigno la
protesta de que si alguna vez se declarasen no
exentos de esplotacion los terrenos en que estaba
edificado el santuario, se le atendiese como de
preferente derecho mediante su denuncio. Su mi-
na quedd situada al Sur del santuario, cubriendo
su frente toda esta linea, y recibiendo el nombre de
San Jose,

En marzo de 1836 pidié tambien terrenos, de-
nunciando criaderos, la Gompania real de Santia-
go; y tomo tres, & que puso los nombres de Buena
Esperanza, 1a Descubierta’y San Jorge, de las cua-
les esta tltima cubre la linea Norte inmediata al
santuario, salvando la distancia conveniente. Ona-
te se opuso 4 esta demarcacion; pero no se admitio
su oposicion, haciéndole presente el Tribunal que
en nada perjudicaba aquella su presunto derecho,
porque corria por el Norle los mismos rumbos que
la suya por el Sur, y porque su protesta solo se
habia referido al terreno donde estd edificado el
santuario. La Compafiia de Santiago tambien con-
sign6 su protesta al demarcarla mina San Jorge,
respecto de las varas que mediaban entre sulinca
Sur y los muros del santuario.

En 30 de octubre de 1839 se presenté D. Hilario
Cisneros Saco, en nombre de la Compania consoli-
dada, pidiendo el registro de un criadero mineral
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de cobre en el espacio limitado por el Norte con

lam ina San Jorge, por-el Sur con la de San José,

por el Este con la [sabelita, y por el Oeste con la
de San Andrés de Escocia, y conla demasia situa-
da entre las minas Blanca y San José, Este espacio
de terreno es justamente, se dice, el que el cape-
llan del santuario habia conseguido reservar de
los anteriores registros. '

Admitido este, se opusieron a é! Onate y Casa—
madrid, fundados en suanterior denuncia y reser-
va. Uniéronse dichas oposiciones para proveer, con
suspension del registro. Opiisose asimismo la Com-

aiia de Santiago, alegando preferencia al terreno
Rlurte de la mina de San Jorge, mediante su pro-
testa. Mandose informar al ingeniero, y oir al ca-
pellan del santuario, cuyo cargo desempenaba en-
tonces otra persona; y este, insistiendo en la pro-
testa hecha por su antecesor, pidi6 ademas que se
reconociesen los trabajos, para ver si’se habian tras-
pasado las 40 varas de terreno franco. Con lo cual
se volvio & oir al ingeniero, y se mando celebrar el
juicio de avenencia que para estos negocios pre-
viene la ley.

Todo esto se verificaba en noviembre de 1839, y
desde poco tiempo adelante, 6 sea desde 16 de
enero de 1840, estuvo suspenso este negocio hasta
19 de setiembre de 1843, en que la juntasuperior
contenciosa de real Hacienda de la Habana, deci-
- diendo varias recusaciones ¢ incidentes que habian
ocasionado esta suspension, declard que su conoci-
miento correspondia al inspector de minas de la
isla de Cuba.

Duarante los articulos de recusacion 4 que se ha
aludido, pidio Cisneros que se acreditase en autos
su personalidad: y asi se hizo, certificando del po-
der que en 27 de enero de 1840 le habian otorgado
los Sres. Mahon y Clark, como directores de la
Compainia. Tambien se mandé en 2 de mayo de
1842 celebrar el juicio de avenencia, verificado el
dia 9, asistiendo todos los contendientes, menos
Onate, y sin oblenerse en ¢l resultado alguno sa-
tisfactorio.

En esta virtud, en 26 de octubre de 1842 se dictd
auto asesorado, mandando entregar el proceso &
las partes, por término de tres dias 4 cada una.

D. Jos¢ de Onate presenté testimonio de su es—
pediente de denuncia en 18353, y una copia simple,
firmada por ¢él, del convenio celebrado con Casa-
madrid y otras personas para esplotar la miva San
José: y pidio que se le declarara de preferente de—
recho al terreno franco del santuario, tanto mas,
anadié, cuanto que los posteriores denuncios esta-
ban hechos per persona que carecia de poder, y
eran nalos conforme & derecho. Lo mismo solicitd
Casamadrid.

La Compaiiia de Santliago fund6 su derecho en
su anterior denuncio y reserva, en la falta de per—
sonalidad que atribuia 4 Cisneros; alegzando ade-
mas que sus trabajos habian entrado ya en el ter-
reno franco del santuario, segun el reconocimiento
del ingeniero, sin que alli se hubiese verificado
ninguna otra esplotacion fuera de la suya: y contra
Oiiate espuso que bien podia este aspirar al terreno
del Sur del santuario, pero no al del Norte, porque
no habia estendido & él sus protestas, bien que
de todos modos habria perdido su derecho cuando
no reclamé contra fa declaracion de julio de 1836,

hecha 4 instancia de la Compaiia de Santiago, y
espuesta mas arriba.

D. Hilario Cisneros

para combatir el cargo he-
cho por Ojate y la

ompaiia de Santiago contra
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su personalidad, presenté entonces tres testimonios
de poderes: uno, del que en 1836 confirié en Cuba
D. Juan Hardy, jéven, director y condueiio de las
minas de Santiago del Prado, para los negocios de
las mismas. Olro del que en 2 de abril de 1839 le
confirié el propio D. Juan Hardy, jéven, por siy
como director de la primera Compania consolidada
de minas de Santiago del Prado, para los mismos
negocios. Y otro, del que en noviembre de 1840
otorgé la junta de la real Compaiiia de minas de
cobre,residente en Londres, 4 favor de los sefiores
Clark y Mahon, haciéndolos directoves en vez de
Hardy, que lo habia sidodesde la formacion de la
Compania y habia renunciado por falta de salud;
cuyo poder sustituian eilos en el mismo D. Hilario
Cisneros Saco. A su instancia, ademas, se recono-
cieron loslibros de toma de razon de minas, certi-
ficdndose no haber otro asiento referente 4 la mina
en cuestion, sino el hecho 4 suinstancia en noviem-
bre de 1839. Y asimismo certificé el escribano ac-
tuario no haber en el archivo de su cargo otro es-
pediente de registro, 4 instancia de Oiate, Casa-
madrid, ni la Compania de Santiago, referente
a la propia mina, sino el que habia intentado Cis—
neros. Con todos estos documentos pidio se le asig—~
nase el terreno en cuestion, por estar acreditada su
personalidad, no constar en los espedientes de San
José¢ y San Jergelas reservas indicadas, ni ser titu-
lo suficiente, aun cuando existiesen, para sobrepo-

nerse al del registro formal. Afiadia nopoder tener

lugar el derecho de acrecer quepedia Ia Compaiiia
de Santiago, y si lo hubiese, seria preferidala Isa-
belita, como mas antigua que las otras, y acreedora
a indemnizacion de perjuicios, puesto que este
terreno se concedio a Arrieta en 1834 en compen-
sacion del mal éxito de sus esplotaciones ante-
riores.

Llamados los autos para dictar sentencia, reca-—
yo en 15 de diciembre de 1843 la de la inspeccion
de minas, mandando llevar 4 efecto el auto de 31
de octubre de 1839, por el que se admiti6 el regis—
troal apoderado de la Compania consolidada, y de-

clarando sin mérito la contradiccion intentada por

Onale, Casamadrid y la Compaiifa de Santiago.

Apelaron de esta sentencia los tres vencidos en
ella para ante la direccion general de minas; admi-
Liose para ante la juntasuperior contenciosade cau—
sas de la Hacienda de la isla deCuba; y promovida
cueslien sobre la competencia del tribunal, 1a de-
cidio el gobierno en real orden de 3 de diciembre
de 1845 en favor de dicha junta, salvo el recurso
de nulidad ¢ injusticia notoria para ante el Tribu-
nal Supremo de Justicia. En otra resolucion de 28
de febrero de 1846 se mandé ademas que toda re-
clamacion sobre el terreno del santuario dela Vir-
gen del Gobre se llevase d los juzgados de mineria
de la isla de Cuba.

Se mandaron entregar los autos 4 las partes, que
reprodujeron cada cual sus respectivas solicitudes.
Ademas la Compania de Santiago promovié un in-
cidente sobre que se declarase nula la sentencia
apelada, volyiéndose los autlos al juez inferior para
que los fallara con acuerdo de asesor; y este inci-
dente se rechazd por los demas interesados y el mi-
nisterie fiscal, que opiné por 1a confirmacion de la
sentencia apelada, pasindose los autos al relator.

En este estado presentd Ofiate un eserito, acom-
pailando copias simples y privadas de la real cédu-
la de 21 de octubre de 1817 para el fomento de la
poblacion blanca en la isla de Cuba, en la cual se
exigen, porlos art, 13 y 14, dlos cstranjeros que
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vengan 4 establecerse en la isla varios requisitos y |

declaraciones, cumplides los cuales se les podria
espedir carta de domicilio: y de las reales ordenes
de 20 y 22 de octubre de 1832, que mandan se ob-
servase en dicha isla por entonces, y con calidad
de provisional, el real decreto 4 de julio de 1823
sobre laboreo de minas, sin ofra modificacion que
lade su art. 4. © en orden 4 la libertad que conce-
de 4 todo estranjero de hacer calas y catas para
descubrir y adquirir criaderos, en cuyo caso debe-
4 observarse lo mandado en 10 de agosto de 1815
y 21 de octubre de 1817. Tambien acompaiio otra
copia de las reales 6rdenes de 18 de marzo de 1842
y 24 de febrero de 1843.

Verificada la vista de este negocio, se pronuncio
la sentencia de 11 de enero de 1847, confirmando
‘el auto apelado en que se declaraba bien hecho el
registro a favor de la Compaiiia consolidada, salva
laindemnizacion al santuario de los perjuicios que
pudieran seguirsele, de acuerdo con el tribunal
6 cabildo de Santiago de Cuba, y con sujecion a
las reales Ordenes que se citan en dicha sentencia,
declarando sin fuerza para concederle derecho, la
traslimitacion que en dicho terreno habia hecho la
Compainia de Santiago.

De esta sentencia suplicaron los tres vencidos,
Oiiate, Casamadrid y aa Compania de Santiago,
impugnando la admision de la siplica la consoli-
dada y el ministerio fiscal, en atencion & ser con-
forme la sentencia de vista con la de primera ins-
tancia, y se denego, en efecto, la suplica por auto
‘de 12 de febrero de 1847. '

La Compaiiia de Santiago y Onate pidieron testi-
monio de los autos para acudir al Tribunal Supre-
mo con el recursode nulidad é injusticianotoria. Se
les mand6 dar, cumplida que fuese la sentencia
ejecutoria. Para esto otorgo la Gompania consolidada
fianza 4 satisfaccion del cabildo en favor del san—
tuario, é informd el ingeniero.de minas queel ter-
reno registrado era de adjudicarse, con las forma-
lidades debidas a dicha Compania consolidada.
Adjudicésele, pues, por auto de 3 de julio, sena-
lando para la toma de posesion el 12, y se verific6
esta con protesta de la Compaiifa de Santiago,
aprobdndose dicha diligencia por oiro auto del 17.
Remitiéronse entonces los autos 4 la junta para la
saca de los testimonios, y en 22 de diciembre se
dieron los suyos al apoderado de la Compaiia de
Santiago, que no hizo uso de ellos.
~ En este estado, acudié Onate en 20 de mayo de
1818, interponiendo en el Tribunal Supremo de
Justicia el recurso de injusticia noforia contra la
sentencia de 15 de enero de 1847, y la providencia
de 15 de febrero en que se le nego el recurso de
stiplica, pidiendo que declarase el Tribunal que es
él 4 quien corresponden los terrenos disputados
con los productos desde que se dio principio a su
aprovechamiento. Pedia al propio tiempo que se
librase despacho paralasaca de los testimonios, con
citacion de las partes legitimas. Asi lo acordo el
Tribunal en los ultimos anos trascurridos, conce-
diéndole hasta tres términos nuevos 4 Onate, por
haber instado dos veces y en diferentes épocas la
Compaiiia consolidada para que frajese cuanto an-
fes el:{ testimonio & la superioridad, lo cual ha he-
cho al fin en 19 de junio de 1851.

Hé aqui la relacion de los hechos, veridica,
exacta, y completa, tal cual aparece de la copia del
apuntamiento. Si acaso le hemos dado demasiada
estension, consiste en que sobre todos estos hechos

han girado las argumentaciones de una y otra de-
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fensa. Respecto de estas, ya 1o indicamos mas ar~
riba, no nos es posible seguir el mismo sistema de
escrupulosa exactitud. Fuera menester para ello
dedicar 4 este solo asunto algunos nimeros de
nuestro periédico. Solo apuntaremos los argumen-
tos y las doctrinas mas notables que por una y otra
parte se han espuesto, absteniéndonos de toda es—
plicacion y comentario. Con ellas, y el anterior re-
lato, podrdn formar nuestros lectores su juicio so-
bre lasinteresantes cuestiones suscitadas.

Defensa de D, José de Onate,

El dia 7 del presente mes, reunidos en la Sala de
Indias los nueve seflores ministros indicados al
principio de este articulo, y un auditorio notable,
asi por el nimero como la calidad de las personas
que lo componian, dié principio la vista de este
pleito por la leclura del apuntamiento que deja-
mos estractado. Terminada esta lectura, fue con-
cedida la palabra al licenciado D. Vicente Cutan-
da, el cual, en un discurso de formas muy correc=
las y elegantes, pronunciado con facilidad y sol-
tura, v que durd casi teda la manana de este dia
y parte de la del inmediato, desempeno cumplida-
mente la tarea que se habia impuesto , aduciendo
en apoyo de su defendido las doctrinas y argumen-
taciones que crey6 mas conducentes & su proposito,
y de que vamos & hacer un breye resimen.’

Comenz6 el discurso el Sr. Cutanda encarecien—
do la importancia de este asunto bajo su aspecto
material, moral y legal , 'prescindiendo, dijo, de
su aspecto politico, por ser ageno & la competen—
cia del tribunal. Su importancia material, porque
es tal la riqueza de la pertenencia que se disputa,
que, segun los mismos datos publicados por la Com-
paiifa consolidada, desde 3 de junio de 1827 4 1.°
de diciembre de 1851, llevaba producidas de
ciento 4 ciento cincuenta mil toneladas de mine-
ral: es decir, de ocho 4 doce millones de arrobas.
Y vendida cada tonelada, como precio medio, 4
razon de cinco libras esterlinas, dan la pasmosa
suma de 2!/, 4 4 millones de pesos. Y aqui es cu-
rioso observar, afiadio, que, siendo el capital de la
consolidada proximamente de 500,000 libras es-
terlinas, el terreno en cuestion ha producido a su
favor, en tan limitada época, mucha mayor suma.
Y 4 pesar de esto, es tal el terror que el derecho
de Oiiate inspira 4 los accionistas, que las acciones
de la Compaiiia se hallan despreciadas en la plaza
de Londres, y solo se realizan con un descuento
considerable. ‘

Importancia moral, porque alrededor de este
importante punto de produccion se ha formado en
lo interior de la isla de Cuba una verdadera colo-
nia inglesa, cuyo espiritu conoce todo el mundo,
y donde los ingleses conservan, como en todas
partes, sus costumbres, su idioma, su religion

 nacional, su independencia en lo esencial de las
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autoridades del pais; sin que ninguno de ellos
haya renunciado el fuero de estranjeria, ni ju-
rado vasallaje 4 la reina dofia Isabel 1I, ni soli-
citado carta de domicilio, ni menos de naturaleza.
Ellos, anadié, tienen alli consigo los sacerdotes
de su culto y los magistrados que les han de juz—
gar, y procuran, por cuantos medios alcanzan, no
dejar utilidad alguna al pais en que viven.
Importancia legal, porque del fallo que recaiga
en este célebre pleito dependerd, no solo la obser—
vancia de las leyes de mineria, violadas, en concep-
to del demandante, por los tribunales de la Haba-
na, sino el que todas las leyes sobre permanencia
y establecimiento de estranjeros.en nuestras colo-
nias se den por derogadas en adelante, 6 reco-
bren alguna parte de su primitivo vigor, puesto
que, segun el letrado defensor, se ha faltado 4 1la
real orden de 18 de marzo de 1842, que deja en
suspenso el art. 4.° de la instruccion de 1825, en
orden 4 la libertad de hacer calas y catas para
descubrir criaderos, y dicta otras disposiciones
coercitivas sobre ellos, obligdndolos 4 adquirir le-
galmente domicilio 6 naturaleza. Afadié ademas
el defensor que la cuestion, no menos que con la
observancia de las leyes vigentes, estd enlazada
con el sostenimiento de los principios genuinos
del derecho internacional , y con la conservacion
de ladignidad de unos pueblos en sus relaciones
con los otros: y esplanadas estas consideraciones,
dijo que D. José de Oiiate proseguia este ruidoso
pleito con energia y una constancia verdaderamen-
te espaiiola, & pesar de que habia sido perseguido,
vejado, pintado como visionario, y poco menos
que demente, y se hallaba arruinado por este solo
negocio. En prueba de ello, manifesté que la razon
de no haberse antes formalizado el recurso que
ahora se sigue en este tribunal, es que D. José de
Oiiate no tenia 4,000 duros para pagar el testimo-
nio de los autos que han venido al mismo.
Espuestas estas consideraciones preliminares, en-
tré el abogado defensor en la cuestion principal,
dirigida por su parte a4 demostrar que es proce-
dente el recurso de nulidad é injusticia notoria
entablado por Onate, toda vez que, segun el mismo
defensor , se ha desconocido y hollado su derecho,
haciendo prevalecer sobre él otro, que, ademas de
ser posterior y no poder anteponerse al de Oiiate,
tiene muchos vicios estrinsecos ¢ intrinsecos que lo
invalidan. Antes de abordar esta cuestion, y al es-
ponerla y desarrollarla, el defensor fue desenvol-
viendo al propio tiempo otras accesorias 4 ella y
que se enlazan y relacionan estrechamente con
los hechos que se iban presentando naturalmente
en el terreno de la discusion legal. No responde-
mos de llevar en esta esposicion el mismo érden
que llevé el defensor, porque su estenso discurso

es superior & los esfuerzos de nuestra memoria: te= |
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nemos , sin embargo, la seguridad de dejar aqui
consignadas las observaciones fundamentales que
dirigia al tribunal para demostrar la procedencia
del recurso de nulidad é injusticia notoria, silas
comprendemos en dos grandes grupos, 4 saber:

1. Fundamentos legales que, en concepto del
defensor, hacen de mejor derecho y de preferente
atencion el denuncio de Ofiate; ycontestacion 4 los
argumentos que contra él se hacen. :

2.° Objeciones contra el registro de la Com-
paiiia consolidada, examinando previamente las
razones en que se apoya, y asimismo las dificul-
tades que presenta la admision de dicho registro.

Al entrar en el primer punto, trazé el defensor
una historia de los antecedentes de este negocio y
de las concesiones de minas hechas en los afios
1834 y posteriores, tomando por base los mismos
hechos que quedan consignados en la resefia histé-
rica con que empezamos este trabajo, é insistiendo
con sumo empeno y prolijidad en demostrar la
oposicion enérgica y decisiva que siempre opuso
el capellan del santuario, hasta 1839, 4 toda conce-
sion de minas que comprendiese el terreno del mis-

mo santuario y el que le rodea en un radio de 40
varas. Manifesté que, 4 traves de esta oposicion,

fue como se presenté Oiate entablando su denun-
cio en 18 de febrero de 1835, denunciando todo el
terreno del santuario y prosiguiendo hasta donde
le fue dable, hasta que tropezé en el obsticulo
del capellan; y entonces protesté que el dia en que
el terreno hubiese de concederse, renovaria su
pretension como tal denunciante: que nadie le ha-
bia precedido en el denucio de todo el terreno y
entre los que aspiraran en diversos tiempos 4 ob—
tener una parte y él, mediaba la diferencia de que
todos se resignaron sin protestar, al paso que Oiiate
consignd su derecho yestableci6 sus reservas. «Esta
sola razon es bastante, decia el defensor, 4 darle
un caracter preferente, porque tanto en las an'j—
guas Leyes Recopiladas como en las Ordenanzas de
mineria de Nueva-Espafia, y en el decreto é ins—
truccion de 1825, mandado observar en 1a isl@
en asuntos de minas, se reconoce Yy consagra com©
una especie de axioma que las minas se concedan
al primer registrador 6 denunciante. Ofate retro—
cedio ante la oposicion del capellan; pero retroce-
di6 tomando una posicion firme, y protesté, no
para adquirir derechos con la protesta, sino para
consignar el hecho de que en febrero de 1835 ha-
bia ya denunciado en forma el terreno del santua-
rio, cuyo denuncio le fue admitido solemnemente.
Por esto Onate no funda su derecho en la protesta,
sino en la prioridad de su denuncio , (ue se reser-
vaba hacer valer mas adelante, cuando llegase el
momento de deelarar al terreno del santaario de-
nunciable como otro cualquiera. Ese momento

llegé en 1835, en que 4 la Compaiifa inglesa

&
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no se le pusieron obstdculos _para dennnmnrlﬂ y re-
gistrarlo: y por lo tanto, en ese momento apeld
Oiiate 4 un denuncio que no habia espirado , por-
que quedd perpetuado por medio de pratestas for-
males, reiteradas y admitidas.

El defensor de Onate espland muy  estensamente
este punto, tomando por base el plano, del quecada
uno de los sefiores magistrados tenia 4 la vista una
copia, cuidando de advertirles anticipadamente
que el autor de este plano habia tenido la singular
ocurrencia de hacerlo al reves, por lo que debia
volyerse, para la mejor inteligencia, de abajo ar-
riba, y suponerlo siempre invertido. Ifecha esta es-
plicacion, alegé con suma detencion y prolijidad
cuanlo creyo conyeniente al derecho de su defen—
dido.

Entrando d conlestar los argumentos (ue se opo-
nen al denuncio de Onale, el defensor propuso,
espland y contestd todos lossiguientes:

1. Queno se habia tomado razon de é!' en los
asientos de la inspeccion de minas de Caba , ni ha-
bia nota alguna de que existiese otro relativo 4 los
terrenos en cuestion, cuando hizo Cisneros el suyo
en oclubre de 1839. A este arcumento responde el
defensor que el hechodel denunciode Ofiate es no-
torio, porque consta cn un espediente, y que si de
¢l no tomo razon el escribano de minas, Ofate no
puede responder de su omision 6 inobediencia; que
basta que en el auto de admision del denuncio se
mandase tomar la razon, y que el escribano diese
fe de haber ejecutado cl asicnlo; que cualquier
manejo o cualquier misterio en la toma de razon
no serdn nunca de s cuenta.

2.° Que Onale no denunci6 todo el terreno gue
se disputa, sino aquel en que estd edificado el sane
tuario, sin estenderse una linea al Norte del mismo,
como lo prueba el auto de la inspeccion de minas
de Cuba, cuando did el terreno de la mina San Jor-

ge & la Compania de Santiage, contra el cual no |

reclamo el representante de la Compariiia de Sun
Jorge. A este argumento contesta el defensor con
el plano en la mano, manifestando que, segun la
designacion hecha en su escrito, lalinea Norteseiia«
lada por ¢l abarcaba todo el lerreno que se dispu-
ta, manifestando ademas que este argumento no lo
quicre hoy la Compaiiia consolidada , porque tien-
de 4 separar el terreno del santuario, del que
esta al Norle del mismoj lo cual no conviene 4 nin-
guno de los opositores.

4.2 Que el mismo Onate abandond su denuncio,
ejerciendo y consintiendo actos en que descubrid
ese mismo abandono. Este argumento se funda,
segun el defensor, en dos hechos: la peticion que

hizo la Compaiita consolidada de:una demanda en- |

tre varias minas en terreno conligwo al santuario;
y la concesion delterreno de la mina de San Jorge
4 la Compaiifa de Santiago. Segun el defensor, nada
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. del mismo Hardy, fecha 2

‘prueba la concesion de la damnnda de la mina

Blanca, porque no se introduce ‘en ¢l terreno fran-
co del santuario; nilo dicho por 1a inspeccion de
minas en la concesion hiecha 41a Compaiifa de San-
tiago, por lo dicho en el argumento anterior.

4.°  Que habiendo ‘denunciado Ofiate una sola
pertenencia con el nombre de San José, habiéndo-
la designado, adjudicddosele y poseyéndola’ hoy
pacificamente, nada puede alegar ni pedir. A este
argamento responde el defensor que, al resignarse
Onate d tomar Ta pertenencia que hoy tiene con 6l
nombre de San José, hizo una variacion forzada,
dictada por la necesidad, en la designacion; y'lIa
hizo protestando aprovechar la primitiva tan luego
como le [uese posible; viéndose precisado de este
modo & empeorar de condicion, & tomar terreno
inutil, 4 desviarse de Ta direccion del eriadero;
pero que eslo no impide para c*nns:derﬂr' vigente
el denuncio primitivo. g

Entrando § examinar los titulos que presenta la
Compaiifa consolidada, como ¢l segundo de los das
puntos en que hemosdividido la defensa de D. Jo-
sé.de Onate, reconoce como el tinico el del denun-
cio hecho en 1839. Este titulo, dice el defensor, no
mas fuerte que el que alega D. José de Onate, que
es ademas posterior, adolece de grandes vicios es-
ternos ¢ internos, Comienza por el exdmen dL los
esternos. DR

Es el primern que le opone el de haber sido
ejecutado y luego sostenido por un abogado, en m-
presentacion y defensa de tercera persona, en no=
goctos de minas: cuyo hecho califica de cierto, pi-
blico y reconocido, y es contrario, dice, al art. 5.°
tit. 3. de Ia Ordenanza de Nueva-Espana, y al
art, 11 de la instruccion de 8 de diciembre de
1825, Manifiesta que 4 esto no puede servir de dis-
culpa el que se cometan (ransgresiones de 'la ley:
y que el resultado de todos los actos contrarios al
precepto de la ley, que no tienen otra sancion pe-
nal espresa, es la nulidad, como el testamento cu—
yos testigos son mujeres, y los del menor que
ejercita acciones por si ¢ cn nombre de otro
menor, | o8

El segando vicio esterior que opone el defensor
de Ofate al denuncio de la Compaiila consolidada,
estd en los poderes conferidos al licenciado Cisne-
ros. Dice que se presento primero sin ellos; que
d fuerza de instancias de laspartes, presentd, para
justificar un denuncio hecho en 1839, certificacion
de poderes estendidos en 1840; es decir, en época
posterior; y conferidos por Mahuu y Clark, cuan-
do é1 denunciaba en nombre de Hardy: que des=
pues presenlo certificacion de otro poder conferido
por Hardy en 1836, que no es bastante, porque
no tienen la cldusula especial para demmcmr mi-—

nas, que es indispensable: quednego presentd otro
de abril de 1839, en que

i
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por si, como director de la Compaiiia consolidada,
y como socio de ella, da & Cisneros poder para
denunciar y registrar minas; pero que nadie sabe
qué clase de director era Hardy, porque la di-
reccion residia en Londres, y que, por consiguien—
te, se ignora si tuyo facultades para espedir este

poder: que tampoco se sabe en qué concepto se

usabael poder de Hardy, si considerando d este per=
sonalmente, 6 como socio, .6 como direcior de la
Gompaiia, advirtiendo sobre este ultimo cardcter
que en el pais le conocian como una especie de
administrador ¢ capataz, y en esle concepto
es dudoso que pudiera denunciar minas. Por l-
timo, que el poder otorgado en Ldndres en 11 de
noviembre de 1840 & fayor de Mahon vy Clark, y
sustituido por estos en Cisneros, es el mejor de
todos los presentados; pero es tardio, y los actos
vieiosos no pueden convalecer ratificindose, ni es
posible ratificar un hecho por medio de un poder
otorgado un aiio despues. De aqui deduce el de-
fensor de Onate que Cisneros no representd debi-
damente 4 la Companiia al intentar el denuncio en
1839, y que, aun suponiende que denunciando
parasi, hiciese cesion de ello 4 la Compaiiia, no
se puede asegurar otro tanto respecto de Hardy,
que ha muerto.

Ademas presentd el defensor de Ofiate como vi-
¢cios esternos los de la actuacion, que fue, dice,
estraordinariamente precipitada, sin haber juicio
contradictorio en ninguno de los sentidos que 4
esta palabra se pueden dar, porque presentaron
sus -alegatos los opositores y se quedé la tltima la
Compaiia consolidada para poder verlo yrebatir-
Io todo, despues de lo cual se pronun:ié el fallo
sin haber habido contradiceion ni debate, por lo
cual no habia habido juicio. De estos y otros he -
chos alegados sobre este particular, dedujo el de-
fensor de Onate que ha habido violacion de la
ley, arbitrariedad, ilegalidad y nulidad en el pro-
cedimiento.

La primera de las objeciones internas 6 intrin-
secas opuestas por el defensor de Onate al denun-
cio de la Compaiia consolidada, fue que no habia
criadero ni filon descubierto al tiempo de hacer
este denuncio, ni algunos afios despues. Esle, dijo
el defensor, es un hecho notorio en los autos, que
nunca ha sido desmentido: abora bien ; la ley su-
pone que aparezca el criadero al tiempo del de-
nuncio éregistro, y declara ilusorios los que en otro
¢as0 se Intenten. ‘

l.a segnnda y ultima objecion intrinseca opues-
ta por el defensor de Onate al denuncio de la Com-
pailia se apoya en que esta tiene su domicilio en
Londres, y sus delegados en el territorio mineral,
y todos sus dependientes son ingleses , siibditos de
la reina Vicloria, que no han oblenido carta de
domigilio ¢ naluraleza ni pueden obtenerla, por-
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que no estin dispuestos & renunciar & las leyes y 4
su fuero de estranjerfa. En apoyo de este argumento
cito el defensor varias leyes, no entrando en la dis-
cusion de este punto, porque dijo que, siendo tan
manifiesta la violacion de ellas, no necesitaba mas
para probar que los ingleses residentes en aquel ter-
ritorio, como miembros y dependientes de la Com—
pania, no tienen ninguna de las condiciones pre—
cisas para ser espatioles, ¢ por lo menos moradores
legitimos en la isla de Cuba.

Aparte de estas consideraciones legales, qae
comprenden cuanto de mas notable nos ofrecié el
discurso del defensor de Oiiate, apunt6 algunas
oiras de un orden secundario, como fueron las de
haberse concedido & la Compaiifa consolidada mas
minas de las que permite la ley, puesto que esta
autoriza & poseer hasta tres minas solamente, y la
Compaiifa tiene muchas en el cerro del Cobre y
sus inmediaciones; viéndose alli una porcion de
minas, todas bautizadas con nombres ingleses, hasta
tal punto, que en pisando aquel territorio se figu=
rard alguno haberse trasladado 4 Inglaterra.

Toco tambien el defensor de Oilate la cuestion
de si, ganado el recurso que sostiene su defendido,.
deberia develvérsele el territorio del santuario corr
todos los productos que ha rendido, cuya cuestiomn:
resuelve en sentido afirmativo, manifestando que:
los productos de las minas no son frutos, porque:
la naturaleza no los da sucesivos ni periédicos: que:
los minerales participan mas bien de la naturaleza
e los tesoros , y que seriaridiculo que disputanda
dos sobre la propiedad de un tesoro, y habiéndose
eonsumido este por uno de los contendientes en el
tiempo que medié desde la ejecutoria hasta que se
fallase el recurso de injusticia notoria, se decidiese:
en este d fayor delotro, declardndelo, sin embar—
go, bien consumido por el primero: afiadié que la
mina no es olra cosa que un depésito de minera?
escondido en las entrafias de una pertenencia:
(jue su cencesion solo da el derechn de husearlos,
derecho que va en disminucion a medida que se
eslrae y se estingue, y espira el dia en que se ago-
ta; y que si solo se concediese & Onate el terreno,
en el estado en que estd hoy dia la mina, %e le
concederia un derecho completaniente estéril.

Defensa de la Comparia consolidada.,

Terminada, como 4 la mitad de 1a maidana del
dia 8, la estensa y razonada defensa que el letrado
D. Vicente Cutanda hizo de los derechos que sos—
tiene en nombre de D. José de Oifiate, acordé el®
sefior presidente del Tribunal un breve descanso, -
durante el cual se interrumpié por un coarto de-
hora la vista del pleito. Trascurrido este término, .
y abiertas de nuevo las puertas del salon, mtrudu—'
Jose en él la numerosa concurrencia que aguarda--
ba con ansia este momento, y que en ecste dia sg?
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habia aumentado notablemente, atraida sin duda
por el deseo de oir en tan arduo negocio la grave
y elocuente voz de uno de los mas autorizados ju-
risconsultos espaiioles. Restablecida la calma, el
sefior presidente indicé al defensor que podia usar
de la palabra; y tanto el tribunal como el piiblico
entero escucharon con religiosa atencion un mag~
nifio discurso del Sr. D. Manuel Cortina, que duré
dia y medio, y del que, con harto pesar de nuestra
parte, solo vamos & presentar una breve ¢é imper-
fecta reseiia.

Comenzé su discurso el Sr. Cortina haciendo pre-
sente al tribunal que, contra el espiritu de la ley y
de la conciencia piiblica, que tanto respetan los
fallos de los tribunales, estaba todavia en aquellos
instantes'en tela de juicio una sentencia ejecuto -
ria dictada hacia mas de cinco afios, en virtud de la
cual sehabian creado derechosde grande importan-
cia, y hecho desembolsos incaleculables, todos los
cuales permanecian aun en incierto por el empeiio
de la parte contraria. En enero de 1847, dijo el de-
lensor, se pronuncié la sentencia ejecutoria que
garantiza los derechos de la Compaiifa consolidada.
- En mayo de 1848 se interpuso el recurso de injusti-
cianotoria, por haberse denegado comoimproceden-
te el de siuplica. Y en junio de 1852todavia se dis—
cuie este recurso , que tiene en suspenso los efectos
de la sentencia mas arreglada y conforme 4 derecho
gque han pronunciado los tribunales de justicia.

Desde mayo de 1848, en que se entabld el recur-
s0, continué el defensor, hasta julio de 1851, en
que se ha formalizado, han pasado tres afios de di-
laciones, que pudieran producir inmensos perjui-
cios, El defensor de D.José deOnate ha alegado en
su disculpa sus grandes persecuciones y padeci-
mientos. Lo que hay de verdad en esto, aiiadid, es
que D. José de Oiate fue depositario de les libros
de D. José llisastegui, comerciante que quebrd
fraudulosamente; y que habiéndolos ocultado, se
form¢ causa criminal contra el mismo, embargin-
dosele todos sus bienes; cuya causa, seguida prime-
ro 4 instancia de parte, se continué despues de
oficio; y segun las iltimas noticias del defensor,
el mipisterio fiscal habia pedido en ellos contra
Onate diez afios de presidio.

Es verdad, dijo, que al cabo ha traido los testi-
monios y formalizado el recurso ante este superior
tribunal; pero jcudndo? En julio de 1851, en que,
recientemente formada una empresa en union con
D. José de Oiiate, han tomado parte en ella perso-
nas 4 quienes se ha supuesto bastante poderosas
para inclinar en su favor el fallo del Fribunal Su-
premo de Justicia, Creencia que rechazé el defen -
sor enérgicamente, como indigna de la majestad
de aquel Tribunal superior, ante la cual deben es-
trellarse todas las influencias y todas las intrigas,
si alguna osara llegar hasta él.
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Recordando que el defensor contrario se habia
ocupado de la importancia material, moral y- legal
de este asunto, dijo que no pensaba seguirle en
este terreno, al menos por lo respectivo & las dos
primeras clases de importancia. La material, pro-
siguid, es enteramente relativa y arbitraria. Tan
importante es para un hombre de escasos haberes
una suma de pocos miles de pesos, como para la
Compania inglesa la de muchos millones de reales.
Por otra - parte, los tribunales nunca tienen en
cuenta las grandes sumas para pronunciar sus fa-
llos, sino las consideraciones de alta justicia y de
estricto derecho que militan en favor de las partes
contendientes. Aproposito de la importancia moral,
recordo que todo lo dicho en esta parte por su con-
trario era enteramente poltfico, siendo asi que
habia manifestado no querer entrar en considera-
ciones de este geénero, por ser inconvenientesy
agenas del conocimiento del tribunal. Si la esplo—
tacion de las minas habia llevado 4 la isla de Cuba
una colonia inglesa, que se habia apoderado del
pais, sustituyendo al puro lenguaje espafiol el
ininteligible idioma’ inglés, y si peligraba la go-
bernacion de aquel territorio por la afluencia de
estranjeros, eran, en concepto del defensor, cues—
tiones muy apropdsito para llamar sobre ellas la
atencion del gobierno, pero de que no debe ni
puede ocuparse un fribunal de justicia, que, por lo
mismo que estd en muy alta esfera, se guardard
muy bien de traslimitar sus facultades y atribucio-
nes, estando llamado 4 ser el modelo de la admi—

nistracion de justicia. '

El defensor de la Compaiiia consolidada calificé
como muy impoliticas y estrafias todas esas consi-
deraciones. Apenas concebia ¢c6mo en el afio 52 del
presente siglo se declamaba contra los estranjeros
porque vienen 4 emplear sus capitales en nuestro
saelo, cuando todos los gobiernos de todos los pai-
ses abren los brazos para proteger al que 4 ellos
aporta sus capitales y su industria; cuando tantos
espafioles estdn establecidos y haciendo fortunas
considerables en Inglaterra y en Francia. Calificé
ademas de infundadasestasconsideraciones: 1.°Por-
que es falso que solo fuesen ingleses los individuos
de la Compaiia consolidada, habiendo en ella mu-
chos espaiioles, unos residentes en Espafia y otros
en Inglaterra, que no han perdido nunca el caric—
ter de stibditos espaiioles. Si esto se me niega, afia-
dio, responderé con la lista de los socios. 2.° Por-
(que no es cierto que solo se hable alli el idioma
inglés: entre la poblacion que rodea y trabaja las
minas hay una inmensa porcion de naturales del
pais. 3.° Porque lo es menos todavia que tengan
alli los ingleses sus sacerdotes y sus ministros de
justicia. «Es un absurdo, dijo con grande energia
el Sr. Cortina, propalar en este lugar respetable

semejantes aserciones. En los dominios espaiioles
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no se profesa ni admite otra religion que la caté-
lica, ni se consienten otros minisiros de justicia
que los que nombra el rey de Espafia. Es un ab-

surdo decir que hay sacerdotes y magistrados in— |

gleses ejerciendo piiblicamente sus funciones. Tam-
poco es cierto que los ingleses allf establecidos no
profesen la religion catélica. La profesan en su
gran mayoria, venerando y haciendo. solemne$
funciones 4la Virgen del santnario. Algunos habra
acaso que no sean catélicos; pero estos no hacen
publica profesion de su creencia.»

La importancia legal de este negocio es, pues,
4'1os ojos del Sr. Cortina, la tnica que verdadera-
mente puede y debe atribuirsele. Se trata de ver
si se han cumplido 6 no las leyes relativas 4 nego-
cios de minas en el pleito seguide entre D. José
de Onate y la Compaiifa consolidada: y de saber si
estas leyes deben considerarse vigentes 6 deroga-
das en los dominios de Ultramar. Cuestion impor-
tantisima, en concepto del defensor de la Go mpaiia,
y digna de ocupar la atencion del Tribunal Su-
premo de Justicia.

Pero antes de entrar en ella habia espuesto su
contrario algunas consideraciones, que, aunque in-
dependientes de la cuestion principal, merecian ser
tomadas en cuenta y brevemente rebatidas. Paso,
pues, & ocuparse de ellas antes de abordar la cues-
tion principal.

Manifesté que se habia hablado mucho de los
rendimientos de las minas, figurando la suma de
sus produclos en cerca de cuatro millones de du-
ros, con el objeto de hacer ver los tesoros que los
ingleses estaban arrebatando & nuestro suelo. Aqui
se han cometido, dijo el Sr. Cortina, un error y
una omision, y reparados estos, se destruye coms=
pletamente ese hecho. Error, porque esos produc-
tos no son solo de la mina disputada, sino de olras
muchas que posee la Compainia cerca de ella, so-
bre cuya posesion no hay pleito alguno, y de todas
las cuales hablé la misma Compaiiia en la Memo-
ria de donde tomo sus datos el contrario. Omision,
porque junto & la cifra de los productos debidé co—
locarse la de gastos, que importan, segun los es-
tados de la misma Compaiiia, 4.700,000 pesos, in-

cluyendo un camino de hierro hecho para la espor-

tacion , obra cuya utilidad reporta aquel suelo es-
paiiol, y que ha costado 1.320,000 pesos. ;Doinde
estin, pues, dijo el defensor, las grandes ganan-
cias de la Compaiiia inglesa?

Asimismo record6 que el abogado confrario ha-
bia hablado de la baja que habian tenido las accio-
nes de la mina en cuestion, 4 causa, segun el mis—
mo, del terror que inspiraba el derecho de Onate.
Habilidad se hd menester, dijo el Sr. Cortina, para
utilizar como remedio lo que debiera convertirse

confiado, ‘que haya dudadoe jamads de su dérgchn.
Lo_que es cierto es que se ha propalado por todas
partes, y en alta yoz, que se contaba en Madrid
con elementos bastante poderosos para asegurar la
victoria en este pleito. La Compaiila, pues, podra
haber abrigado algun temor, aunque no ha des—
confiado ni dudado de su derecho; pero no son es-
tas las causas de la baja de sus acciones. Estas cau-
sas las indica ella misma en su Memoria de 27 de
enero de 1852, en el pirrafo que ruego 4 V. A. me
permita leer. : ;

«En la relacion de julio del iltimo afio se dijo
»que el producto de ese aio, hasta el mes de mayo.
pantecedente, escedia al del ano anterior, hasta el
»mismo periodo, en 508 toneladas; pero los direc-
ntores sienten tener que decir que otras causas,
»mas bien que una disminucion en la productibili-
ndad de las minas, despues han reducido la canti-
»dad sacada, hasta noviembre ultimo, a 1,561 to-
»neladas menos que el rendimiento para el mismo
pperiodo en el ano anterior. Esa saca disminuida
»ha originado de dos causas enteramente inconexas
peon la abundancia del mineral, 4 saber: lluvias
pestraordinariamente fuertes, tales que rara vez se
phan esperimentado en la isla de Cuba, unidamen-
»te con la gran escasez de trabajadores en las ha-
neiendas de azicear, que entonces le hizo imposi-
yble procurar un ntmero suficiente de operarios a

_"nsnldadas razonables. La cantidad de mineral sa-

peada, hasta fines de noviembre de 1850, fue de
»16,266 toneladas, y hasta fines de noviembre de
»1851, solamente de 14,705 toneladas; pero para
ncompensar esta disminucion, la calidad y el pre—
»eio se han mejorado en 1851 hasta tal punto, que
neon este molivo la ganancia comparativa, sobre el
»producto de 1851, ha sido considerablemente ma-
nyor que sobre el de 1850.»

Habiase tambien alegado, por el contrario, como
una manifiesta violacion de la ley, que 4la Com-
pania inglesa se hubiese concedido un nimero de
minas inmensamente mayor que el que permite la
ley, que limita este mimero 4 solas tres. Debia te-

|1 nerse presente, en concepto del Sr. Cortina, que la

Compania, mal llamada consolidada, que debiera
llamarse unida, pues esto significa la voz inglesa
consolidated, es la reunion de muchos individuos
4 quienes se hicieron concesiones especiales, y que
despues se refundieron en una sola empresa. Pero
no se necesitaba, en su juicio, esforzar muecho este
poderoso argumento: creia bastante la incontesta-
ble razon de que esa restriccion sobre la facultad
de poseer minas habia quedado enteramente de-
rogada por el real decreto que permite hoy dia
4 las empresas y particulares poseer un numero
indeterminado de ellas.

en dano. No es cierto que la Compaiiia haya des- Il De paso observé asimismo que los nombres de

o -
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estas minas habian dado tambien mdrgen & unaf
curiosa digresion de su contrario en el dia ante-
rior, despues de la cual dijo que se le figuraba
haberse trasladado 4 Inglaterra. Anadié con este
motivo que D. José de Oiiate, que tuvo por conve-
niente poner 4 su mina el nombre de su Santo, de-
bia dejar 4 cada cual en libertad de poner & las
suyas los que fuesen mas de su agrado. Y manifes—
to despues que las minas de la Compaiifa inglesa
se llamaban Colorada Primera, Sequnda, Tercera y
Cuarta, Isabelita y Blanca, quedando solo como in-
glés el nombre de Redruth.

Ademas de estas cuestiones incidentales, dijo el
Sr. CGortina, que habia entablado el dia anterior su
adversario otras dos, que llamé preliminares; a
saber: 1.2 8i era 6 no procedenle en el caso actual
el recurso de injusticia notoria: 2.2 Si en el caso de
decidirse a favor de Oiiate deberia 6 N0 compren-
der los rendimientos de la mina que sc disputa. Se-
gun el Sr. Cortina, la primera cuestion es impor-
tantisima, y debe ser el punto de partida de la pre-
senle discusion. La segunda es, en su conceplo,
enteramente ociosa en este lugar. Todo cuanto pu-
diera decirse acerca de ella estd, segun el Sr. Cor-
tina, tan clara y terminantemente resuelto en
nuestra jurisprudencia, que no hay para qué discu-
tirlo: y afiadid, sobre este punto, (que no acostum-—
braba 4 molestar nunca la atencion del tribunal con
cosas que le parecian inttiles. Fijose, pues, el de—
fensor de la Compaiifa en la primera cuestion, en
la de procedencia 6 improcedencia del recurso de
injusticia notoria, que acababa de considerar como
el punto de partida de la presente discusion.-

Espuso con este motivo el Sr. Cortina sus ideas
sobre la procedencia de los recursos de injusticia
notoria, que dijo haber tenido ocasion de esplanar
mas de una vez en aquel mismo sitio. La ley no
autoriza este recurso sino en los dos casos signien~
tes: cuando al fallar un pleito se ha faltado 4 tal ¢
cual precepto de la ley misma, ¢ 4 tal 6 cual doc-

trina eminentemente respetable y usada en Ia pric-
tica, y cuando en la apreciacion de las pruebas 6

e e ——

[ 6 4 ]a sana doctrina, que constituye injusticia noto

riua, para servirme de las palabras de la ley. Es ne-
cesario (ue exista esta injusticia para que sea pro-
cedente el recurso : me bastaria, pues, hacer ver
aqui que no solo no 1a hay en las sentencias de la
inspeccion de minas de la provincia de Cuba y de
la junta superior contenciosa de aquella isla, sino
que ambas sentencias son justisimas, y que el fallar
en sentido contrario es lo que hubiera producido
injusticia notoria. Con esto habria probado que el
el recurso en cuestion es improcedente, y la demos-
tracion de estos hechos aparecerd cumplidamente
en el discurso de esta defensa; pero yo no me con-
lento con solo esto: quiero probar en el terreno le -
gal que el recurso en cuestion es de todo punto im-
procedente ¢ inadmisible, y que no debié nunca
darle entrada este Supremo Tribunal.» ElSr. Cor-
tina indic6 que esta cuestion no era aqui estéril,
pues no era esta la primera vez que el Tribunal
Supremo de Justicia habia declarado, despues de
formalizado un recurso de injusticia notoria, que
este no debioser admitido; cuya declaracion pu-
diera tener lugar en el caso presente.

Despues de una breve discusion sobre si deberian
considerarse vigentes en Ultramar las Ordenanzas
de minas de mayo de 1783, 6 la instruccion de di-
ciembre de 1825, dijo el defensor de la Compaiiia
que le era indiferente decidir este punto por una
0 por otra legislacion; de la de 1783 cit6 los ar—~
ticulos 16 y 18, segun los cuales, si el tribunal de
alzada confirma la sentencia del inferior, no se
admite de su fallo apelacion, agravio ni recurso
(art. 16), y solo cuando fuere revocatoria de la
primera habrd tercera instancia, de cuyo fallo se
admile el remedio legal de segunda suplicacion pa-
ra ante el Consejo de Indias. Dela instruccion de
1825 leyé el art. 52, que dice: «Si la sentencia de
esla segunda instancia fuese confirmatoria de la
primera, causara ejecutoria sin lagar 4 otro ningun
recurso.» Y el 53, segun el cual, siendo la segunda
sentencia revocatoria de la primera, se admite ter-
cera instancia, de cuyo fallo no se puede interpo—

hechos ha habido un error tan grosero y de tanto finer recurso alguno. Estas disposiciones, dijo el

bulto, que es perceptible 4 la simple vista. No
basta, pues, que haya habide un error comun, una
inexactitud cualquiera , en la apreciacion é inteli-
gencia de la ley: se necesita un error grave, ¢ una
contradiccion manifiesta 4 1a letra de la ley. «Yo,
sin embargo, continué el Sr. Cortina, no creo que
pueden cometer nunca una iniquidad los tribuna-
les de justicia. Que pueda juzgarse errando grave-
mente, lo concedo: que haya iatencion deliberada
de violar la ley, pronunciando de esta suerte un
fallo inicuo, no lo concibo ni lo comprendo. Con-

¢ibo, pues, ese término medio entre la iniquidad y

¢l error ¢ falta de inteligencia vulgar; ese error

Sr. Cortina, proclaman altamente la absoluta im-—
procedencia del recurso de injusticia notoria. Ana-
dio ademas la lectura de una real d6rden de 3 de
diciembre de 1845, que habia recaido con motivo
de negocios de minas en Ultramar , y de la que el
defensor de Oiiate habia leido una parte el dia an-
terior, porque la reputaba favorable 4 la admision
del recurso, y se propuso demostrar que dicha real
orden no alterd la legislacion vigente, insistiendo
sobre este punto con el exdmen de otros decretos
que citd yd que se refiere el de diciembre de 1845.

Demostrado, en concepto del defensor do l1a Coms=
paiiia, que el recurso de injusticia notoria no pro—

notable y grosero, esa faltaal precepto de la ley ﬂ cedia conforme ala ley,y no debié nunca admitirlo
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el Tribunal Supremo, pasé al exdmen de los fun-
damentos en que lo apoya la parte contraria, ma-.
nifestando que los alegados en la vistapodian re-
ducirse & cuatro principalmente.

1.° Que no se admitié el recurso de siiplica in-
tentado por Oiate.

2. Que poseia este un litulo anterior y prefe—
rente al de la Compaiiia inglesa, de que no habian
hecho mérito los tribunales de Cuba.

3.° Que el registro de la Compaiifa adolecia de
vicios estrinsecos ¢ intrinsecos, que lo dejaban sin
fuerza ni mérito legal. j

4.° Que se habian violado las leyes que limita-
ban la libertad de los estranjeros para la esplota-
cion de minas.

Respecto del primer argumento, que consistia en
no haberse admitido el recurso de siplica inten—
tado, dijo el defensor de la Compaiifa que no ne-
cesitaba contestarlo ni rebatirlo. Que las leyes de
mineria, ya se atienda 4 la de 1783, ya 4 1a de 1825,
prohiben terminantemente la admision de la stipli-
ca cuando la sentencia de vista es conforme con la
de primera instancia, y que solo violando laley es
como hubiera podidoadmitirse el espresado recurso.

Pasé despuesd ocuparse, y se ocupé con el mayor
detenimiento, en el exdmen del titulo de Oate, 6
sea de su denuncio de 1835, que es, en concepto
del Sr. Cortina, donde se encuentra la cuéstion
capital, la tnica y verdadera cuestion del pleito. A
este efecto llamo la atencion de los sefiores magis-
trados hacia el plano, manifestando ante todo que
este no estaba al revés, como se habia querido su-
poner , porque la colocacion de los puntos cardi-
nales depende del que escoge el ingeniero para
formarlo, hallindose el Norte bien situado en cual—
quier parte de él, con tal que se cuide de indicarlo
por medio de una flecha. Hecha esta esplicacion,
saco una copia simple del espediente de denuncio
de Onate, del que dijo que necesitaba leer algunos
trozos, porque de los diez y ocho folios que tiene
esto espediente, su adversario solo habia hecho co-
nocer al tribunal el contenido de los nueve prime-
ros, y precisamente en los nueve ultimos estaba
destruido el derecho de Oiate: al propio tiempo
rogo al Tribunal sesirviese prevenir al relator que
si lo que leia discrepaba una sola letra del espe—
diente original, se lo advirtiese y corrigiese en el
acto. | _ '

Leyendo, pues, dicho espediente, el Sr. Cortina
esplico de este modo el denuncio de Ofate: «En
1834 Onate denuncié unas escavaciones antiguas
al Sur del santuario.—Nditese esto bien, decia el
Sr. Cortina, porque el terreno que ahora se dice
denunciado estd precisamente en la parte opuesta
al Norte del santuario mismo.—Estas escavaciones
estaban en completo abandono, entre las minas
Blanca & Isubelita, y su yela corria, segun calculo,
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de Oriente 4 Poniente.—Sobre esta direccion Ila-
mo de nuevo la atencion el Sr. Cortina, porque pa=
ra nada busca la parte del Norte, que es'lo que
se pretende ahora haber pedido.—Admilida esta
solicitud, y tomada razon de ella, como lo esta, al
designar limites Ofiate para su pertenencia, recti-
fico su linea hdcia el Norte, hasta el punte de (que
lirada la trasyersal de Oriente 4 Poniente, pasaba
ya sobre el mismo santuario; y habiendo opuesto &
ello una tenaz resistencia el capellan, é insistido
Onate en su segunda designacion con las protestas
y reservas consabidas, vino tras ellas el juicio de
avenencia, en que, concediéndosele 4 Ofiate acer-
carse al alero del santuario hasta 38 varas, cuva
concesion todavia traspasé, dejando solas 33, y

éndosele en la direccion principal 250 varas, en
vez de 200 que se conceden & cada pertenencia,
quedd Onate enteramente conforme con la desig-
nacion practicada, sin volver & consignar nuevas
protestas ni reservas: todo lo cual aparece de la
letra del citado espediente.»

De aqui dedujo el defensor de la Compaiifa el
ningunmérito nivalor que, & su juicio, tenia el de—
nuncio de Onate: primero, porque su denuncio se
dirigi6 al Sur, y siempre alSur, refiriéndose 4 unas
escavaciones antiguas alli existentes, y solo en e}
aclo de designar limites se dirigi6 al Norte, preten-
diendo entonces ofra cosa ‘de la que antes habia
solicitado y se le habia concedido: segundo, por—
que la protesta que hizo en aquel acto, vistala re=
sistencia del capellan, se desvirtu6, segun el defen-~
sor, por su posterior asentimiento, puesto que, din=-
dosele una pertenencia igual 4 las demas, y mas
inmediata al santuario que ninguna otra, quedé
completamente satisfecho, y no consigné ni repitio
nuevas protestas ni reservas. De suerte que la fuer-
za de su prefension sc destruyo, segun el Sr. Cor—
tina, por el medio mas eficaz y mas fuerte que re-
conoce el derecho parainvalidar una pretension; 4
saber: por el desistimiento esponténeo y completo
dela parte quepretende; desistimiento que, dijo, ha-
bia tenido lugar en virtud de grandes concesiones.

«;Cudl es, pues, el titulo en que hoy se apoya
D. José de Onate, decia el defensor de la Compa-
iifa consolidada. jEs el primilivo denuncio? No:
porque el denuncio no habla mas (que de unas es-
cavaciones situadas al Sur , y el terreno hoy dis—
putado se halla colocado al Norte. Ademas, dice I
palabra misma, que no es este su titulo : porque
el denuncio se dirige siempre d minas abandonadas:
cuando se solicitan minas nuevas, lo que se pide es
el registro:-asi lo dispone terminanlementes 1a ley.
—¢Es acaso la protesta? El defensor ‘contrario ha
dicho que no: ademas, sin que é1 lo dijera, esta
demostrado que la protesta quedsé sin efecto por el
desistimiento posterior, en virtud de concesiones
otorgadas & Ofate , despues de las cuales no con-
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'signd ni se acordé jamds de sus reservas. ;Y es
acaso posible que las hubiera olyidado, que no las
hubiera repetido , si al tomar la pertenencia que
se le designé hubiera conservado todavia su as-
piracion 4 otro terreno ? Pero supongamos, conti-
nuo, que se dé fuerza 4 esa protesta, desyirtuada
por el desistimiento del interesado y por tantos
olros posteriores. éSe adquieren acaso las minas
por medio de protestas? ;Hay protesta alguna que
pueda anteponerse al uinico titulo legal y solemne
de adquisicion que reconoce la ley para las minas
nuevas, que es el registro, el registro en que
apoya hoy su derecho la Compania consolidada?

»Esto, decia el Sr. Cortina, esplica perfeclamen-
te por qué no se encuentra la toma de razon- que
hoy busca D. José de Onate, con lo cual ha queri-
do hacer un cargo al'escribano, suponiendo acaso
que el oro de la Compania inglesa habia produci-
do esta falta. Existe la toma de razon del denuncio
de Onate, pidiendo unas escavaciones antignas, al
Sur del santuario ; pero si él nada denunci6 de-
bajo del santuario mismo} si sn gestion &4 esle ter.
reno no fue otra que la verbal, practicada al tiem—
po de la designacion y de la que desistio despues,
Jcomo ha de haber toma de razon en este sentido?
;Puede tomarse razon de lo que no existe ?»

Contestado de este modo el titulo de D. José de
Oniate, el defeusor de la Compania consolidada
creyo que no debia descender 4 rebatir detallada~-
mente los argumentos hechos en favor del mismo,
por considerarlos de un orden muy secundario y
quedar destrnidos con las reflexiones anteriores: y
paso entonces 4 ocuparse de los vicios que se atri-
buian al registro de la Compania. Dos habian sido
los principales : el cardcter de abogado que tiene
D. Hilario Cisneros, y su falta de personalidad para
representar a la Compania.

Sobre el primero de estos estremos discurrié es-
tensamente el Sr. Cortina, probando la manifiesta
inconveniencia de rechazar a los abogados en la
direccion de los negocios de minas. Omilimos con
sentimiento sus observaciones sobre este punto,
deseosos de no alargar demasiado la presente cro-
nica. Haremos aqui , sin embargo , una escepcion
en favor de un pensamiento que con tanta habili-
dad como maestria enuncié al terminar esta parte
de su discurso. «Todo el mundo sabe, dijo el se~
rior Cortina , que estas leyes suelen dejar de cum-
plirse en la prdctica, de la manera que cabe faltar
al cumplimiento de las leyes. Yo he tenido el ho-
nor de sentarme muchas veces en los bancos de la

‘direccion general de minas a hablar en negocios

de esta clase; y lo unico que he lamentado es

. encontrarme alh en el traje de simple particular

y no peder llevar sobre mis hombros esta toga,
honroso. distintive de la nobilisima profesion § que
he consagrado toda mi yida,
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»Pero la cuestion actual, fiiju el Sr. Cortina, se

‘halla muy distante de este terreno. El argumento
‘de Onate estd contestado con solo decir que lo que

prohibe la ley es que el abogado figure ennegocios
de minas como tal abogadoe. Que puede figurar co-
mo particular, y que haciendo ahstraccion de su
cardcter de letrado puede ser agente, procurador,
representante 6 apoderado de otro, esto no puede
ponerse en duda de moedo alguno.»

Entrando en el exdmen de los Puderes, el sefior
Cortina manifesto que si el de 1836 no se conside-
raba bastante para acreditar la personalidad de
Cisneros, habia otro de 1839, anterior 4 la solicitud
del registro, lo mas completo y acabado que pudie-
ra desearse: que la tinica falta que & este queria
oponer el defensor de Onate era que mno constaba
si el poderdante era tal director de la Compania; y
que esto sehallabademostradoen el de 1840, en que
se dice que lo fae hasta dicho aifio, en que le susti-
tnyeron los Sres, Mahon y Clarck: que, & mayer
abundamiento, habiaademas unos poderes posterio-
res, olorgados en Londres, en que la direccion de
la Compaiia ratifica y aprueba todo lo hecho por
D. Hilario Cisneros, y sobre los cuales habia guar-
dado silencio e] defensor de la parte contrariajno
ocupandose en rébatir la doctrina de que estas sa-
tisfacciones son intililes y sin efecto en juicio, por-
gue, en su concepto,no mereciaser rebatida. En es-
ta prueba legal y documental, decia el Sr. Cortina
haber entrado, sin prescindir por ello de una eir=
cunstancia, 4 saber: que de piblico y notorio se
habia reconocido siempre en Santiago de Guba a
Hardy como director, y d Cisneros como represen-
tante de la Compania consolidada: que asi lo ha
demostrado por hechos bien terminanles el mismo
Onate; v que el ponerlo despues en duda era; d su
juicio, un acto de insigne mala fe, 4 que no han
podido ni pudieran prestar nunca su apoyo los tri-
bunales de justicia.

No fue menos curiosa, razonada y estensa la es-
posicion que hizo el Sr. Cortina de la legislacion
vigente en Cuba sobre los derechos y facultades de
los estranjeros para la denuncia y adguisicion de
minas, con objeto de rebatir la cuarta objecion
opuesta por su adversario al registro de la Conipa-
nia consolidada. Despues de algunas noticias his—
loricas anteriores al afo de 1783, en que se sancio~
naron las ordenanzas de la mineria de Nueva Es—
pana, espuso que en el tit. 7.° de estas se concede
derecho para adquirir y trabajar minas a todo es-
tranjero que esté naturalizado o telerado con real
licencia, y que el real decreto de 4 de julio de 1825,
en su arf. 4.°, concede libertad omnimoda y abso -
luta 4 todos los estranjeros para hacer calas y ca-
tas, y reconocer y adquirir los eriaderos minera-
les. «;Cudl es, pues, pregunto entonces el Sr. Cor-
tina, la legislacion a que se quiere eslemos ateni-
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dos? jLa de 1783, ¢ la de 1825? A mime es de todo
punto indiferente, porque voy & demostrar que por
una ¢ por otra tiene derecho la Compaiifa consoli-
dada 4 las minas que disfruta.» Segun la de 1783,
el estranjero necesita estar naturalizado, 6 al me-
nos tolerado con real licencia. El Sr. Cortina ley6

una real orden comunicada al vicario eclesiastico

de Cuba por el ministro de Gracia y Justicia, en
que, con motivo de ciertas cuestiones suscitadas
entre el vicario yla Compaiiia consolidada, decla-
ra S. M. la Reina que no se inquiete 4 esta Compa-
iiia, porque, como todas las de su clase, estd bajo su
real proteccion. Estar bajo la proteccion del sobe-
rano, decia el Sr. Cortina, es mucho mas que ser
tolerado con real licencia, que es lo que exige la
ley, y pues la érden es antevior 4 la adquisicion de
la mina que se litiga, no necesito insistir mas sobre
este punto. Segun la de 1825, continud, que estaba
vigente en 1839, como lo demostré, en su juicio,
citando al efecto varias reales 6rdenes., no es ohs-
tadculo ser estranjero para adquirir minas en terri-
torio espanol; y de eonsiguiente, que cuando en 1839
solicito su, registro la Compaiiia inglesa, estaba en
todo el lleno de sus derechos y facultades, con ar-
reglo a la ley. Es cierto que se dicté en marzo de
1842 la 6rden que manda dejar sin efecto el articu-
lo 4.° del real decreto de 1825; pero esta 6rden
se espidié dos afios y medio despues de solicitado y
admitido el registro de la Compaiiia inglesa. En
cuanto d las reales érdenes de 1832, cuyas copias
simples habia presentado el procurador de Oiate,
manifestéo el Sr. Cortina que no las habia encon—
trado en ninguna parte, y que el Sr. Zamora, en
su Biblioteca de legislacion wltramaring, obra he-
cha con gran trabajo y de un mérito estraordina-
rio y reconocido, dice, en una nota que leyé al Tri-
bunal, no haber habido resolucion alguna sobre

este particular entre las dos anteriormente citadas
de 1830 y 1837.

Con estas observaciones terminaba el Sr. Corti-

na la ultima parte de su defensa, no sin haber to-
cado en este dia y en el anlerior otras cuestiones
legales sobrelos derechos de propiedad en las mi-
nas, y sobre ladoctrina de si son 6 no son verda-
deros frutos sus productos, en cuyo particular emi-
tig ideas opuestas 4 las del defensor de Ofiate. Las

omitimos, porque no podemos dar mas estension al |

presente articulo. Solo diremos que la peroracion
del Sr, Cortina fue notable por su estension, por su
elegancia, por el respeto y galanteria que usé res-
pecto del Tribunal y de su adversario, y por la
fuerza de claro oscuro con que se mezclaban en
ella el razonamiento y ladiscusion 4 los arrandues
de la mas alta elocuencia. Amigos y enemigos, par-

tidarios y adversarios, todos admiraron la elevacion’

del talento del Sr. Cortina, y reconocieron que la
causa de la Compaiifa inglesa consolidada no podia
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haberse puesto en manos mas hébiles y compe-
tentes. g ERS

El defensor dE.:l Sr. Onate procuré tambien, co-

‘mo ya hemos visto al resefiar su estenso y razonado

informe, sostener la discusion & la altura que pe-
dian la gravedad del asunto, la confianza de su
cliente y las poderosas facultades del distinguido
adversario con quien habia de combatir.

Respetando profundamente en esta ocasion, ¢o-
mo siempre, la santidad é independencia de los
tribunales, hemos sido fieles cronistas de este so—
lemne y animado debate, refiriendo lo alegado
por los defensores, pero absteniéndonos de todo
juicio relativo 4 la procedencia y justicia de sus
respectivas pretensiones.

Esta alta atribucion debe quedar intacta y reser-
vada 4 los que tienen, por su escelsa investidura de
jueces, el sublime privilegiode interpretarlos prin-
cipios de la justicia y la voluntad de las leyes en
los grandes negocios de la vida.

No queremos concluir esta resefia, larga en es-
tension, pero breve por la importancia del nego—
cio y por el numero y calidad de las razones que
en ella se vertieron, sin dar una idea de la declara-
cion importante que hizo el Sr. Cortina al final de
su discurso, pidiendo para hacerlo, por serle abso--
lulamente personal, la correspondiente venia del
Tribunal. Hé aqui sus palabras, que, vista la gra-
vedad del objeto 4 que se referian, procuramos re-
coger con escrupuloso cuidado, y que creemos
deber consignar aqui como complemento de su
notable discurso. Dijo asi:

«Al principio de mi informe dije al Tribunal que
Onate se habia ligado 4 personas poderosas en esta
corte, para deber 4 su influencia lo que de otro
modo jamds podria obtener: error grosere; porque
nadie que estime su honra, interpone su valimiento
para arrancar a otro lo que le corresponde; ni
los tribunales espafioles, y mucho menosel que
estd & su cabeza y tiene la dignacion de escuchar—
me, ceden ante otras exigencias que las de la jus-—
ticia. Entre esas personas, cuya alianza se ha bus-
cado por medio de la cesion de eierto interes en
el derecho que se litiga, hay alguna 4 quien debo
respeto y consideracion, hasta tal punto, que 4 sa-
biendas de que era interesada en el recurso, no me
habria encargado de impugnarlo; con menos motivo
me niego frecuentemente 4 aceplar defensas con-
tra personas con quienes tengo relaciones no tan
respetables. Pero cuando la 4 que aludo ha adqui-
rido ese interes en el pleito, ha sido mucho despues
de haberme comprometido 4 prestar los servicios
de mi profesion 4 la Compafifa consolidada, cuan=
do poseia sus secretos, cuando estaba empeiiada
mi honra en corresponder 4 la omnimoda confian—
za_que me habia dispensado : en tales circunstan~
cias, sefior, no habia absticulo que pudiera dele-
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nerme; antes que todo era una palabra empenada,
¢l deber sagrado que tenia contraido ; si mi propia
madre, & quien me complazeo en decir deho cuan-

“to'soy en el mundo , hubiese unido su suerte & la

de Oiate, despues de contraido mi compromiso con
la Compania consolidada, me hubiera visto V. A.
defender a esta con aquel celo ¢ interes que lo he
hecho en este dia: asi es como yo entiendo y pro—
curo cumplir los deberes del letrado.»

Estas palabras, pronunciadas con un tono grave
y solemne, en que se revelaba la fuerza de conyic~
cion y de sencimiento del orador, produjeron una
gran sensacion, poniendo de manifiesto una vez
mas ante los tribunales esas dos relevantes dotes
que distinguen siempre al Sr. Cortina en el des-
empeiio de su ministerio, su lealtad y su talento.

Concluida la vista, los defensores recibieron las
felicilaciones de sus amigos, que habian acudido al
Tribunal 4 presenciar este solemne debate, cuyo re-
sultado se ignora todavia, por no haber pronun-
ciado aun los senores magistrados su respetable
fallo. 3

Actividad laudable. Habiéndose presentado al
sefior gobernador de esta provincia los Sres. Calde-
ron y Tapia, del comercio de esta corte, manifes-
tdndole que, segun parte que acababan de recibir,
habian sido robados entre Chamartin y Fuencarral
10,000 napoleones de su propiedad, que conducia

desde Bayona & Madrid Manuel Vazquez, vecino
de Alcoyvendas, adopté en el momento dicha auto-

ridad las medidas necesarias, examinando al' con=
ductor, y desde luego fundé vehementes sospechas
de que el robo habia sido fingido, y que el dinero
obraba en su poder: .al efeclo puso al Vazquez en
la cdarcel incomunicado, observiandole de cerca por
medio de empleados entendidos, fieles y celosos, y-
consiguid descubrir que el detenido estaba en re—
laciones con otro vecino de su pueblo, llamado Pe-
dro Oria (a) el Paciego. En su vista mand6é una
partida de guardia civil & Alcovendas para pren-
derlo, y comparecido 4 su presencia, tuvo lasuerte
de convencerse de la exactitud de sus sospechas;
porque interrogado que fue Oria por 8. E., aquel
le declard todo lo ocurrido y el punto donde se ha-
llaban enterrados los 10,000 napoleones robados.
Encargdé entonces al seflor inspector primero de-
vigilancia, coronel D. Ramon Kranco, que fuese
con el citado Oria 4 un monte situado a tres leguas
de esta corte, donde se hallaba oculto el dinero,
que, en efecto, se hallé intacto, sin faltar siquiera ni
un napoleon. Conducido & esta corte, fue entrega-
do 4 los espresados Sres. Calderon y Tapia en la
noche de ayer, previas lasformalidades legales, en
el despacho de S. E., 4 presencia del reo y de va-
rios testigos. Tambien resullé complicado, y se
halla igualmente preso, José Vazquez, padre del
conductor, quedando todos fres & disposicion del
sefior juez de primera instancia de las Afueras de
esta capital, . |

Es digna del mas cumplido elogio la conductla
del sefior gobernador, que desplega cada dia ma-
yor celo y eficacia en el desempeno de su impor-
tante destino, conquistindose por fan nobles me-
dios el aprecio del vecindario de esta capital, que
mira en ¢l un protector ilustrado ¢ infatigable de
sus intereses y de su reposo.
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