J. Ignacio Olmos, ALGU-
NAS OBSERVACIO-
NES SOBRE RORTY:
Rorty, R. Philosophy
and the Mirror of
Nature. Consequen-
ces of Pragmatism.
Philosophy in His-
tory !

La obra de Richard Rorty ha
sido saludada como una de las mas
importantes y provocadoras de la
filosofia americana actual. Su au-
tor la define, quizd timida pero
conscientemente, como una suerte
de prolegémeno a la historia de la fi-
losofia centrada epistemolégicamen-
te en tanto que otro episodio de la
historia de la cultura europea. La
mayor parte de las tesis de Rorty
acerca de Wittgenstein, Heidegger
y Dewey ya habian sido publicadas
en 1976 (en Overcoming the Tradi-
tion: Heidegger y Dewey ?), pero el
reconocimiento del publico si pudo
ser alcanzado con un libro especifi-
camente metafilosético en el que
aquel inusual trio de pensadores
era rescatado para la tarea de un
pensar post-positivista.

1. El descontento con la filo-
sofia analitica habia comenzado,
sin embargo, mucho antes. Expre-
sada quiza sélo en revistas especia-
lizadas o en ensayos incompletos,
la desconfianza en el analisis filosé-
fico (especialmente en las sélidas
construcciones del positivismo 16-
gico) habia producido ya numero-
sos proyectos que solventaban las
deficiencias del método y que intro-
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ducian en él nuevas valvulas de
racionalidad.

Incluso antes de la muerte de
Dios —o con ella y a causa de ella—
la filosofia, entendida como filoso-
fia primera en su caracter teolégi-
co, deambulaba ya enferma en los
comienzos del siglo XIX. Fue a en-
contrar en Hegel su cumplimiento
definitivo y concluyé su agonia en
la separacion, fatal e irreversible,
entre las Naturwissenschaften y las
Geisteswissenschaften. Tras una
larga vida de unidad la filosofia se
desintegré en forma de metafiloso-
tfias particulares cuyo desarrollo fe-
bril ahoga hoy los esfuerzos, cierta-
mente sobrehumanos, por elaborar
una nueva filosofia primera.

Nuestro siglo se puso a traba-
jar desde el principio en la desmi-
tologizacién de la racionalidad,
como el producto final de la racio-
nalidad misma. La transformacion
kuhniana de la historiografia (qui-
za mera hagiografia) en la historia
social de las comunidades cientiti-
cas, quiso revelar el secreto del
mito del progreso. Feyerabend, mas
iconoclasta, atacod directamente la
unidad (quiza no de la ciencia, pero
si) del método cientifico. El mode-
rado trabajo de Popper Logic of
Discovery tocé s6lo uno de los pro-
blemas, pero la falsificaciéon no lo-
gro reprimir la anarquia. Su alum-
no mas famoso y leal, Imre Laka-
tos, destruyé el supuesto crecimien-
to continuo de la matematica en
Proofs and Refutations, mostrando
que la historia real de la matema-
tica y de la ciencia en general no
era sino una parodia de sus recons-
trucciones racionales.

Después de todas estas batallas



en campos diversos y contra aspec-
tos concretos de la filosofia propia-
mente dicha parece que la filosofia
misma, como tal, se convierte en el
objeto de reflexién general para un
namero cada vez mayor de filéso-
fos analiticos (reflexion que, espe-
cialmente en el caso de Rorty, no es
del todo ajena a la excitacién de un
cierto masoquismo profesional).

2. Los esfuerzos mas recien-
tes por reconciliar las diferentes
corrientes de la filosofia continen-
tal y angloamericana (los esfuerzos
por construir la sintesis) deben
imputarse fundamentalmente a
Ernst Tugendhat, J. Habermas, J.
Simon y, especialmente, a K. O.
Apel. Frente a estos intentos positi-
vos, la propuesta de Rorty no pare-
ce ni una critica constructiva ni
otra manifestacion de ese recurren-
te intento de ofrecer una nueva vi-
sion del mundo. Se presenta a si
mismo sélo como una terapia, aun-
que quiza no sea mas que un mero
diagnoéstico: es, para decirlo con
términos posmodernos, una des-
construcciéon que, confiando en el
ejemplo de Wittgenstein trata de li-
berarnos de problemas y distincio-
nes mas que de aportar soluciones

nuevas: sujeto y objeto, Sinn y Be-

deutung, Inhalt y Auffassung, he-
cho y estado de cosas, son todos su-
perados en una filosofia que renun-
cia a si misma como disciplina de
investigacion reflexiva.

3. Lo mental y la imposibili-
dad de los antipodas: El problema
mente-cuerpo, tal como se entiende
desde Descartes, se salda en Rorty
con la supuesta invencién de la
mente, tesis que excede con mucho
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el conductismo logico que Wittgens-
tein defendiese con los juegos del
lenguaje, o el error categorial que
denunciase Ryle. Llama Rorty la
atencion sobre el hecho de que de-
tras del término mind se escondia
en la Antigtiedad algo distinto de lo
que pasaria a denotar a partir de
Descartes, a saber, el acceso reflexi-
vo a las ideas (platénicas) o univer-
sales; mientras que en la Edad Mo-
derna se entenderd bajo este con-
cepto el objeto de una reflexién so-
bre lo interno que aspira al funda-
mento de las facultades humanas
del conocimiento. Para ello se cons-
truyen representaciones privilegia-
das en las que se presenta ese inte-
rior. Surge inmediatamente la pre-
gunta por la naturaleza de ese paso
desde lo interior al cuerpo, como
receptor y elaborador de estimulos
materiales; por cémo lo inmaterial,
de cuya discusion se ha ocupado
siempre la filosofia, se transforma
en lo material, en tanto que objeto
propio de las ciencias particulares
(incluido el propio cerebro y sus
funciones relacionales).

La pregunta hipotética de si
podemos ver efectivamente pensa-
mientos (de si conocemos suficien-
tes relaciones neuronales) es recha-
zada por su imposibilidad, por su
impensabilidad: sospechosa asocia-
cion ésta, que ha llevado a M. Lo-
sonsky a afirmar la irénica depen-
dencia de Rorty respecto del prejui-
cio epistemoloégico ? (Rorty parece-
ria seguir reflejado en el mismo es-
pejo que hizo anicos). No podemos,
por tanto, ver una idea —supuesta
la ausencia en nosotros de la idea
previa de idea— en tanto no com-
prendamos los procesos mentales
de una forma concreta o los inter-
pretemos idealmente como fenéme-
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nos. Lo ideal, piensa Rorty, debe
ser identificado con lo fenoménico
para que pueda ser concebido
(como inmaterial). Vale como tal el
fenémeno incuestionablemente in-
material del dolor experimentado,
en contraposicién a los estimulos
nerviosos objetivamente contrasta-
bles. El tinico camino para identifi-
car lo fenoménico como algo inma-
terial consiste en su tratamiento
como universal (hablar, por ejem-
plo, en lugar del dolor directamen-
te experimentado, de painfulness).
La distincién mental-fisico es, por
tanto, dependiente de la distincién
universal-particular y no al revés 4.
Resulta aqui evidente que Rorty
contempla esta discusién desde el
punto de vista de como se puede ha-
blar de pensamientos (intenciona-
les), de dolores (fenoménicos), etc.,
para lo que propone hipostasiar los
universales. Quedaria entonces sélo
la cuestién de por qué se habla fi-
loséficamente de lo inmaterial fren-
te a lo material y se intenta, como
tema, identificarlos.

El paso decisivo hacia la inven-
cion de la mente consiste para
Rorty en que para Descartes la in-
dubitabilidad ya no era una marca
de la identidad, sino algo que debia
reorientarse mas bien hacia los do-
lores y los pensamientos como for-
mas de una sustancia singular. Con
ello se sintetizaba en un algo tinico
aquello para lo que los griegos ca-
recia de nombre: la conciencia. El
paso desde la mente-como-razén
(como comprensién de universales)
hasta la mente-como-escenario-in-
terno se habia cumplido. La unifi-
cacion (o identificacion) de dolor y
pensamiento en una sustancia no-
espacial se procur6 a través del pro-
pio concepto de sustancia. Un hom-
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bre individual o una rana ya no se-
rian, como para Aristételes o aun
para Santo Tomas, un ejemplo de
sustancia, sino lo extenso o inexten-
so en una radical disyuncién.

A partir de esta reconstruccion
histérica del conocimiento como
obtencién de representaciones ade-
cuadas (y que encuentra su sentido
en la deconstruccién de las preten-
siones de fundamentacién de la
epistemologia) extrae Rorty la inte-
resante ficcion de los antipodas
COmMO personas sin mente que nunca
hablan de dolores subjetivos, sino
s6lo de los correspondientes esta-
dos corporales objetivos, cuya con-
trastabilidad estd asegurada. Se
trata de saber si el hablar acerca de
estados mentales cumple no sélo la
misma funcién que el hablar acer-
ca de neuronas y de cémo podre-
mos entonces traducir nuestros
problemas a esos antipodas, esto es,
de cémo nos seria posible traducir
nuestras conversaciones acerca de
la conciencia y los sentimientos de
su lenguaje. K. T. Gallagher ha re-
ducido el problema a un tipo dife-
rente de experiencia® que en nada
autoriza a las conclusiones y distin-
ciones extraidas por Rorty.

Se podria pensar aqui que, sin
embargo, estos antipodas hablan vy
que, tanto ellos como nosotros, ha-
blamos de las causas corporales de
nuestros dolores. Cual sea la causa
no sera otra cosa que la respuesta
satisfactoria de las teorias, en cada
caso vigentes, a la pregunta de por
qué experimentamos dolores.
Siempre podremos cuestionar esa
respuesta y, precisamente por ello,
no tendra nunca el status de incues-
tionabilidad que posee el dolor di-
rectamente experimentado. Soélo



esa indudable inmediatez era para
Descartes lo inextenso (no, por su-
puesto, el dolor o el pensamiento en
su extension temporal).

También en el lenguaje de los
antipodas, si debe ser un lenguaje,
deben darse tales inmediateces no
problematicas —y Rorty no parece
haber querido decir que los antipo-
das puedan relacionar cualquier
enunciado con un estado neuro-
nal—. En esto deberiamos compa-
rar (y asimilar absolutamente) su
lenguaje al nuestro.

4. Sistema versus edifica-
cién: El mensaje positivo de Rorty
(frente a su talante deconstructivo)
es el de una filosofia edificante, mds
que sistemdtica que se nos ofrece a
si misma como la tnica solucién
viable al fracaso histérico de la fi-
losofia como epistemologia. La filo-
sofia sistematica, para Rorty de ca-
racter necesariamente epistemolo6-
gico, es enfrentada asi a la filosofia
edificante (¢de caraicter también
necesariamente hermenéutico?) y
que Hegel deploraria en el prélogo
de la Fenomenologia °. Aquélla per-
sigue la explicacién, no sélo por su
utilidad, sino en tanto que verdade-
ra; ésta, la edificacién del individuo
a través del didlogo global. Ya
Nietzsche nos habia avisado de que
lo caracteristicamente novedoso de
nuestra época respecto de la filoso-
fia era la ausencia de verdad (todas
las sociedades previas habian po-
seido algtin concepto de verdad, in-
cluso los escépticos). Cien anos des-
pués de esta declaracién, Rorty
procede al destronamiento de la
verdad objetiva y a su sustitucién
por una filosofia de la educacién
que consistiria en aquella sabiduria
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prdctica necesaria para participar en
una conversacién ', y que, explicita-
mente, se convierte en algo mas im-
portante que la basqueda de la ver-
dad objetiva ®. Frente a ese ir a tien-
tas hacia la verdad, un saber arre-
gldarselas con el mundo ®; frente al
caracter sistematico del método
(mas alla de la unidad cuestionable
de la ciencia), el espacio abierto de
un discurso sin restricciones, de
una conversacion sobre poesia, len-
guaje, ciencia, arte y cultura en ge-
neral. La imprecisiéon y la ambigiie-
dad de esta propuesta es lo que dis-
tingue radicalmente su conversa-
cién de la comunidad de dialogo de
Habermas y Apel o de la hermenéu-
tica de Gadamer (vid. infra).

Aungue Nietzsche, Pascal y
Kierkegaard pertenecerian mas
propiamente a esa tradicién edifi-
cante, Rorty elige a los mas actua-
les, Heidegger, Dewey y Wittgens-
tein que, si bien en sus primeros
anos habrian intentado fundamen-
tar el conocimiento a partir de su
adhesién al concepto kantiano de
filosofia, en su obra madura renun-
ciaron a la sistematicidad de este
concepto: su filosotia se hizo pron-
to mas instructiva que sistematica,
lo cual, sin embargo, no la obligd
en absoluto a desconocerse a si mis-
ma en tanto que actividad reflexi-
va. La terapia de Wittgenstein fren-
te al permanente acoso de los vie-
jos problemas; la visién de Dewey
de un nuevo tipo de sociedad en el
que la cultura ya no estaria limita-
da por el estrecho ideal de un saber
objetivo, sino dominada mas bien
por una cierta intensificacion esté-
tica, y la llamada de Heidegger a la
apertura hacia el prodigio de lo
Otro que, al fin y al cabo, motivo el
inicio del pensar: los tres superaron




algo mas que la epistemologia po-
sitivista de principios de siglo, pero
quiza eso nada tenga que ver con la
legitima pretensiéon de universali-
dad del pensar. Veamos, sin embar-
go, la peligrosa relacién que la uni-
versalidad de un conjunto de enun-
ciados pueda tener con su trascen-
dentalizacion.

5. Rorty versus Apel: Apel es-
coge un camino similar via prag-
matismo y filosofia de la ciencia (en
referencia permanente a Gadamer,
Wittgenstein y Heidegger) resol-
viendo finalmente la filosofia del
lenguaje en una comunidad de co-
municacién que pudiera recordar
las ideas de Rorty sobre la conver-
saciéon de la humanidad. Apel, sin
embargo, difiere de Rorty en las
implicaciones de ese diadlogo: la
pretensiéon de que la filosofia no
pueda proporcionar fundamento
alguno no proporciona un funda-
mento para esa pretension. Rorty
contestard que esa paradoja au-
torreferencial sélo tiene sentido si
nos mantenemos dentro de la pers-
pectiva epistemolégica. No obstan-
te, esta paradoja (si lo es) no resul-
ta tan facilmente eludible. En el
analisis que hace Apel de las Philo-
sophische Untersuchungen nos
muestra como aunque Wittgenstein
negd algo asi como una teoria filo-
sofica, produjo, sin embargo, una.
Y ciertamente, resulta al menos
sospechosa la prohibicién de todo
caracter trascendental o fundacio-
nal a la gramatica (incluso siendo
todo reducible a ella), a la vez que
se habla de la esencia de la gra-
matica.

Para evitar esta confusién,
Apel trata de resucitar la cuestion
trascendental, evitando los proble-
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mas de conciencia y significado que
Rorty veia como aporéticos. Inten-
ta trascendentalizar la situacion
comunicativa presentandola como
la condiciéon necesaria y suficiente
para las pretensiones lingiiisticas, y
todo ello sin recurrir en absoluto a
la jerga excesiva de la epistemolo-
gia clasica. Esta trascendentaliza-
cién de la nocién wittgensteiniana
de juego lingiiistico, inspirada en la
semantica de Tarski y Davidson, in-
tenta aislar los elementos necesa-
rios presupuestos en cualquier dis-
curso, filoséfico o no. Ese discurso
pluralista, dialégico y no restricti-
vo, debe producir al mismo tiempo
un fundamento para el pensar filo-
sofico, un pensar que, sea o no edi-
ficante, ha de ser siempre siste-
matico.

6. Rorty versus Apel: Haber-
mas: La lectura rortiana de Haber-
mas se ha sentido siempre demasia-
do apegada a Conocimiento e Inte-
rés en donde la viabilidad del pro-
yecto trascendental no encontraba
precisamente muchos obstaculos.
La trayectoria Kant-Hegel-Lukacs-
Adorno, se presentaba como un
dogma incuestionable y en esa con-
tinuidad su obra debia ser integra-
da. Adorno termina su Dialéctica
Negativa con una declaracién de
solidaridad con la metafisica en el
preciso momento en el que ésta se
venia finalmente abajo. Habermas,
sin embargo, fue siempre ajeno a
tales solidaridades —por mas que
el proyecto conjunto con Apel de
Conocimiento e Interés siga siendo
un caso discutible—, piensa que la
metafisica se habia venido abajo
hacia ya mucho tiempo y no duda
en situar a Apel dentro atin de esa
tradicion metatisica. En cualquier
caso, Habermas habia abandonado,
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al menos desde la Teoria de la Ac-
cion Comunicativa, el proyecto de
los intereses cognoscitivos que Apel
pretende proseguir. La transforma-
cion trascendental de estos intere-
ses no es ya autosuficiente; necesi-
ta de desarrollos posteriores (teo-
rias empiricas) que nos llevaran a
la cancelacion de la aceptacién ini-
cial.

La critica de Rorty a Apel re-
sulta mucho mas acerada por mo-
tivos obvios, pero no duda en iden-
tificarle a menudo con Habermas y
referirse a ambos conjuntamente.
Sin embargo, para Apel es en el Am-
bito trascendental en donde la au-
torreflexién queda descargada de
sus nexos con el surgimiento comu-
nicativo (dmbito de la accién) de
las teorias: de sus condicionamien-
tos sociohistéricos debe ser abstrai-
da la teoria ideal del conocimiento
(una teoria comportamental). Ello
se llevaria a cabo mediante la labor
de las ciencias critico-reconstructi-
vas como la psicologia o la critica
de las ideologias (que corresponden
en Conocimiento e Interés al inte-
rés emancipatorio).

Habermas podria estar de
acuerdo con Rorty en que la recons-
truccién trascendental de Apel si-
tia a la comunidad ideal de dilo-
go en la linea clasica de la teoria del
conocimiento. La verdadera para-
doja habermasiana consiste, sin
embargo, en su intento desespera-
do por conservar el contenido nor-
mativo de la modernidad presen-
tando al mismo tiempo el status de
su teoria como el de una teoria em-
pirica capaz de competir al mismo
nivel con otras, que tratan de resol-
ver, a través de la de la metodolo-
gia cientifica actual, los problemas
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y patologias del Aambito social. Poco
puede estar Habermas de acuerdo
con Rorty cuando éste declara: La
dificultad con la que se enfrenta un
filésofo que, como yo, (...) se concibe
a st mismo mas bien como un ayu-
dante del poeta que del fisico (...) es
evitar que mi tipo de filosofia se
corresponda con la forma en que
las cosas realmente son '°. (Subra-
yado por Habermas.)

7. La tradicion estética. En
un orden de cosas muy distinto no
podemos dejar de sefialar aqui un
hecho notable (mediante el que
abordaremos la relaciéon de Heideg-
ger con Rorty): frente a un Kant in-
terpretado univocamente desde la
Critica de la Raz6n Pura, culpable
de consagrar la tradicién epistemo-
l6gica en todo el mundo occidental,
existe (y subsiste atin) toda la enor-
me tradiciéon de una estética no
epistémica que reclama el papel de
la filosofia primera y que arranca
de la Critica del Juicio.

Kant hered6é de Descartes el
giro hacia lo mental y fundé en sus
estados interiores el hogar del Yo
trascendental cuyas representacio-
nes constituyen, y crean asi (las le-
yes de) la naturaleza exterior. Al
mismo tiempo, el ideal clasicista
del arte (la noble sencillez y la
grandeza sosegada de las estatuas
griegas de Winckelmann !!), cuya
doctrina basica habia sido la mime-
sis aristotélica que impregné el
Sturm und Drang, sufrié un cam-
bio radical de la mano de Kant y de
Schiller en el que se vieron envuel-
tos todos los hombres cultos de la
época, incluido W. V. Humboldt.
Este giro estético culminé con la
sintesis romantica de la filosofia-



como-arte: La poesia es el protago-
nista de la filosofia. La filosofia ele-
va la poesia hasta su verdad funda-
mental. La filosofia es la teoria de
la poesia, escribe un entusiasta No-
valis ', La estética continta su po-
tente desarrollo en Schopenhauer y
su pesimista estética de la salva-
cion (El mundo como voluntad y re-
presentacion), pasa por la estética
artistica del joven Nietzsche (El na-
cimiento de la tragedia) y asume su
defensa final en la obra histérico-
psicolégica de Dilthey.

La estética metafisica de Hei-
degger, como otro capitulo mas de
la historia del Ser, recala de nuevo
en Schelling, Nietzsche y Holderlin
desvelando la secreta relacién entre
Denken y Dichten. Menos mitica-
mente, Gadamer ha procedido (en
la 1.2 parte de Verdad y Método) a
una relectura de la estética del si-
glo XIX en su significacion herme-
néutica. No cabe duda de que el po-
deroso impetu de esta corriente de
la filosofia-como-arte encuentra su
origen en el impacto de la Critica
del Juicio, a la que se refiere cons-
tantemente.

8. Rorty versus Heidegger:
Nadie ha contribuido mas a hacer
respetable el nombre de Heidegger
en el mundo angloamericano que
Rorty. La base comin de ambos au-
tores es obvia: el penetrante y sus-
tantivo analisis de Heidegger res-
pecto de la tradicién filoséfica occi-
dental es la piedra angular desde la
que Rorty intenta reinterpretar la
filosofia desde Platén hasta Kant
como una agregacion de ejercicios
intutiles determinados por la elec-
ciéon accidental de algunas metafo-
ras desafortunadas. La critica al
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subjetivismo y la prioridad conce-
dida a la praxis social sobre la teo-
ria en Ser y Tiempo prepararon el
camino para el holismo de Rorty y
su behaviorismo epistemolégico.
Igualmente, la critica al subjetivis-
mo del dltimo Heidegger fue prose-
guida por Rorty y le permitié una
critica general del realismo. Sin
embargo, son diversos los errores
de interpretacién (si es que pueden
ser tales). En primer lugar, Heideg-
ger no podria estar de acuerdo en
la tendencia de Rorty a privilegiar
los juegos de lenguaje contempora-
neos ni a encontrar en ellos el lugar
ultimo de la verdad y de la justifi-
cacion. Para Heidegger, esa apolo-
gia de la conversacién ideal nos se-
pararia de toda relacién con aque-
llos valores y significados perdura-
bles desde los que podemos criticar
los usos actuales y sus juegos de
lenguaje. No habria ya forma algu-
na de identificar los sintomas del
olvido del Ser en nuestra época.
Asumir que la mayor parte de lo que
creemos es verdad o que la verdad es
todo aquello que emerge de una con-
versacion es negar la posibilidad de
evaluar nuestra praxis actual desde
el recurso a aquellas seculares e
histéricas posibilidades de entendi-
miento a las que estamos ligados en
tanto que constituyen lo que somos.

Por otro lado, el impresionan-
te ataque de Heidegger a la tecno-
logia topa de nuevo con las actitu-
des basicas de Rorty cuando éste
afirma: La moderna civilizacion
tecnoldgica (es) la liberacion de la
auténtica humanidad de los au-
toenganos a los que Plantén vy la
tradicion platonica la habian some-
tido '°. Dados los recursos de la so-
ciedad burguesa capitalista, que es
la mejor politica realizada hasta
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ahora '? y el potencial ilimitado de
la tecnologia, tenemos razones su-
ficientes para confiar finalmente en
el dominio absoluto de la natu-
raleza.

Los problemas que surgen de
la concepcién rortiana del hombre
son mas existenciales que légicos.
Para Rorty no hay criterio alguno
que pueda limitar nuestras inter-
pretaciones o invencion de vocabu-
larios, excepto el de si nos resultan
interesantes o nos ayudan a arregldr-
noslas con el mundo. Esta abstrac-
ta nocioén de la libertad (como reco-
nocimiento de la contingencia !°)
es, en muchos sentidos, el mito fun-
damental de nuestra época y se ha
visto apoyada en un individualismo
atroz que ha acabado por desinte-
grar las relaciones sociales. Senalar
los riesgos inherentes a la luz esca-
tolégica de Rorty nada tiene que
ver con demostrar la superioridad
del pensar post-metafisico de Hei-
degger, ni siquiera su posibilidad.

9. Rorty versus Gadamer:
Rorty comenz6 su critica al uso tra-
dicional de la hermenéutica en
Method, Social Science and Social
Hope '°, en donde, al hilo de la cri-
tica a un ensayo de Ch. Taylor 7,
rechazaba la aplicacién de las ideas
hermenéuticas a la distincién entre
ciencias sociales y ciencias natura-
les. La conversacién post-epistemo-
légica nos exhortaba a confiar en
un incondicionado intento de en-
tendimiento mutuo. Ello exige la
conversion del filésofo en un mero
intermediario socratico entre los
diferentes discursos, que invita a
los cientificos a abandonar su her-
metismo y participar de la coversa-
cion veneral en el sal6n de la her-
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menéutica. ¢COmo conseguir un
acuerdo entre discursos inconmen-
surables? ;Trascendiéndolos? No
parece haber una respuesta razona-
ble a esta paradoja rortiana, que ni
siquiera es tal, pues no se trata de
alcanzar un consenso racionalmen-
te fundado (Habermas), sino sim-
plemente de la discusién en si, o in-
cluso de un desacuerdo interesante
o fructifero.

Gadamer, reclamado por
Rorty como uno de sus anticipado-
res, concibié inicialmente la her-
menéutica como un esfuerzo por
mostrar la validez de las afirmacio-
nes de un texto, de una tradicién
cultural o de una comunidad histé-
rica. Este proyecto deriva de nues-
tra propia historicidad: nuestro en-
tendimiento estd fundado en pre-
juicios, esto es, en presuposiciones
de significado que han evoluciona-
do dentro del curso de una tradi-
cién. Por ello, iluminar la validez
de los objetos de estudio era enten-
derlos esencialmente, pero esta ilu-
minacion no podia ser ajena a la re-
levancia de esos objetos para nues-
tras propias preocupaciones. En
este punto, el entendimiento refle-
ja la mediacién de las perspectivas
histéricas, o lo que Gadamer llama
la fusion de los horizontes 8. Para
Gadamer, la tarea de la hermenéu-
tica exige la integracién, la fusién,
la mediacion y representa la bus-
queda de un fundamento comun
que Rorty elude. Gadamer podrdia
estar de acuerdo con Rorty en la
inexistencia de un marco previo
para la discusion: es preciso que los
participantes, eligiendo sus propios
objetos de discusién, transformen
sus posiciones originales, forjen
nuevas reglas y elaboren un marco
de conversacién comunmente acep-



table. Sin embargo, para Gadamer
la importancia de esta transforma-
ciéon radica en que es una transfor-
macién en comunién '° y con el ob-
jeto de crear consenso: entendi-
miento es ante todo acuerdo. Asi,
generalmente, los hombres entien-
den inmediatamente o se comuni-
can hasta que alcanzan el acuer-
do “°.

Hasta aqui se observa que el
énfasis de Rorty en la inconmensu-
rabilidad y la innovacién contrasta
con el de Gadamer en la comunali-
dad vy el consenso. Pero la posicién
de Gadamer difiere aiin mas de la
de Rorty en tanto que ve la herme-
néutica como un intento por preser-
var la validez de las normas y
creencias que estudia. Este es un
aspecto de la hermenéutica de Ga-
damer al que la apropiacién de
Rorty no se puede acomodar. Mien-
tras que Rorty dirige la hermenéu-
tica hacia la poesia, la imaginacién,
y la creacién, Gadamer enfatiza su
legitimaciéon del pasado. Su tarea
ha de ser la de superar las distan-
cias entre épocas culturales e hist6-
ricas, ampliar las normas y creen-
cias de uno para abarcar la validez
de las de otros y, lo que es méas im-
portante, superar la alienacién de
uno mismo respecto de su propia
tradiciéon. Toda la pretensién de la
hermenéutica es la de la conmesu-
racion. El buen hermeneuta es el
que puede reconocer la verdad, esto
es, reconocer lo que el objeto de es-
tudio demanda de aquellos que se
enfrentan con él. Esto nada tiene
que ver con las esencias platénicas:
la verdad del objeto es siempre una
verdad histérica enraizada en las
asunciones de una tradicién histo-
rica particular y aplicada a otra si-
tuacién histérica igualmente espe-
cifica.
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Sin embargo, ésto no puede
conducirnos al relativismo que
Rorty sanciona. Gadamer nos ha
mostrado cémo no se puede huir de
las pretensiones epistemoldgicas
sin abandonar el interés por la ver-
dad, y como no se puede abandonar
el interés por la verdad sin destruir
la base del entendimiento. La her-
menéutica nO0 marca una ruptura
con la filosofia como busqueda de
fundamento; sugiere solamente que
esa busqueda es compatible con la
vida histérica.
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No quisiera que el titulo lleva-
se a engano. El libro de Sambricio
es un estudio serio e importante he-
cho desde una perspectiva historio-
gratica realmente interesante y, en
casos, atrevida. Consiste ésta en po-
ner de relieve las posiciones ideol6-
gicas de los arquitectos y en tomar
partido por ellos segin su forma-
cion tedrica sea acorde o no con las
doctrinas que se debaten en ese mo-
mento en el resto de Europa, es de-
Cir, segun sean 0 no progresistas en
cuanto a teoria arquitectonica se
refiere. Asi, en lugar de un exhaus-
tivo analisis formal —a los que ya
nos tienen demasiado acostumbra-
dos y aburridos—, Sambricio pone
especial énfasis en estudiar los dis-
cursos de la Academia, los tratados
de arquitectura que circulan y se
leen en ella, las influencias de la fi-
losofia contemporanea, etcétera.

El sistema, complejo y rico en
sugerencias, tiene sus inconvenien-
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tes. Argumentar claramente quié-
nes son los progresistas puede ser
mas sibilino de lo que parece. Para
él lo son aquellos que han entendi-
do en el contenido y no en la forma
el sentido del nuevo clasicismo,
frente a aquellos otros anclados
aun en una tradiciéon barroca difu-
minada mas o menos habilmente
bajo exteriores simples y desnudos.
Porque de este libro se deduce que
no seguir las nuevas corrientes eu-
ropeas es sintoma de testarudez, in-
cultura e incapacidad.

El demonio negro que gravita
en las paginas de Sambricio es Ven-
tura Rodriguez —tradicionalmente
considerado junto con Juan de Vi-
llanueva una de las figuras mas im-
portantes de nuestro tibio neoclasi-
cl1smo—, quien con sus malas artes
logra confundir no sélo a sus con-
temporaneos (ver pag. 156), sino
también a mas de un historiador
despistado (ver pag. 158). El pobre
Ventura no ha comprendido en ab-
soluto lo que significa el nuevo es-
tilo y se limita a aplicar una mds-
cara formal a espacios netamente
barrocos (pag. 158). Sambricio le
hace responsable de la atrasada si-
tuacién de la Academia de San Fer-
nando, lugar donde la confusién pa-
recia haberse generalizado debido,
sin duda, a las propuestas de Ventu-



