LOS PARTIDOS POLITICOS
Y EL ESTADO CAPITALISTA

Jim O’Connor
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1. Dos cuestiones importantes son la de cual es la naturaleza de los partidos por
liticos en las modernas democracias burguesas, y la de qué aspectos de los partidos
politicos son especificos de las particulares formaciones sociales capitalistas (por
ejemplo, la moderna Alemania Occidental o los Estados Unidos). Hasta ahora no
se han realizado analisis abstractos de los partidos politicos a la altura del analisis
de Marx sobre el capital y la acumulacion de capital, y del analisis colectivo del Es-
tado capitalista hoy en curso en los paises capitalistas avanzados. Una razén es que
los partidos politicos constituyen tentativas conscientes, por parte de individuos y de
grupos, de planear la actividad colectiva, y el papel de las personalidades y de los
factores subjetivos resulta crucial. Otra razon es que no existe un criterio valorativo
abstracto que guie o inspire la actividad de los partidos politicos. Resulta sencillo
elaborar generalizaciones cientificas sobre la acumulacién de capital (por ejemplo, la
concentracion y centralizacion de capital, las tendencias a las crisis, etc.) y el Estado
capitalista (por ejemplo, la inevitabilidad de los conflictos entre la acumulacién bu-
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rocratica estatal y las funciones de legitimacion). Menos sencillo resulta descu-
brir cualquier tipo de ley, regularidad o posibilidad de prediccién en lo que respec-
ta a las organizaciones de los partidos, a su direccion, a su politica y al sistema de
partidos en general. Por ejemplo, ni el dominio de McGovern sobre el Partido De-
mocrata en 1972 ni el papel especifico de Nixon en la anterior politica del Partido
Republicano fueron previamente planeados.

Incluso resulta dificil descifrar y aprender el significado de los nombres y apelaciones
de los partidos politicos. El Partido Conservador aleman del siglo XIX era el partido
de los terratenientes prusianos y era por ello distinto del Partido Conservador ingles, al que
aquel despreciaba. Poco tenia de liberal el Partido Nacional Liberal de los industriales
alemanes. En la Alemania de finales del siglo XIX, cuando los liberales abandonaron las
reformas internas pasaron a ocuparse de la expansion exterior y del imperialismo vy
tuvieron poco en comun con el Partido Liberal inglés de los librecambistas. Palabras
como liberal, radical, popular, democrata vy republicano tienen sentidos muy espe-
cificos. Una tarea de la teoria de los partidos politicos consiste en descifrar esos sig-
nificados en los términos de las concretas formaciones sociales capitalistas y en los
términos del propio modo de produccién capitalista.

La importancia de los analisis especificos de los partidos politicos queda realzada
por la diversidad de desarrollo global de los sistemas politicos en los paises capitalis-
tas avanzados, que es ella misma fruto de las diferentes configuraciones de la ac-
tividad politica y de la lucha de clases. El federalismo alemén fue establecido para
preservar y aumentar el poder de los Junkers y de Prusia. El federalismo de los Es-
tados Unidos se construyd para mantener e intensificar el poder de los plantadores del
Sur. Las raices del federalismo son profundamente conservadoras y reaccionarias en
ambos paises pero no son, en modo alguno, fruto de formaciones sociales comunes.
Ambas son producto de un desarrollo desigual y combinado en diferentes estadios
de crecimiento capitalista. Las raices del federalismo estadounidense se basan en una
estructura social y econémica tinica consistente en el monocultivo y la economia es-
clavista, la producciéon independiente de mercancias y el capitalismo de poca monta,
capitalismo mercantil en la costa Este, etc. Las raices del federalismo aleman arrancan
de la naturaleza incompleta y deformada de la revolucién burguesa alemana y del
reforzado poder de los Junkers. La escasez y lentitud del desarrollo de la democracia
politica, junto con la rdpida industrializacion y proletarizacion y la ausencia incluso
de un concepto de oposicion legitima dentro de las clases dominantes (entre otros
factores tipicos de Alemania), condujo a una explosion de la actividad del Partido
Socialdemécrata a finales del siglo XIX. La diferencia entre la experiencia alemana
y la estadounidense en contextos federales muy similares no sugiere otra conclusion
que la de que cualquier andlisis cientifico de los partidos politicos requiere un analisis
paralelo de las similitudes y diferencias existentes en las formaciones sociales Yy po-
liticas capitalistas.

Existen, sin duda, grandes similitudes en el desarrollo de los partidos politicos de
Europa, que contrastan fuertemente con el capitalismo de los colonos blancos norte-
americanos. Aunque la apropiacion privada de la autoridad publica ha sido un feno-
meno universal en las democracias burguesas durante los Gltimos cincuenta o setenta
y cinco anos, esta claro que el pluralismo americano es {inico. Segun el pensamiento
burgues, los partidos politicos estadounidenses son foros de agrupamiento pragmatico
que actuan de mediadores entre los grupos de interés y realizan una funcion de esta-
bilizacion totalizadora o integradora. Por lo menos en el pasado, los partidos europeos
han sido mas ideologicos y han tomado posiciones claras en un amplio abanico de
temas (lo que el pensamiento burgués de estos paises considera un comportamiento
«subdesarrollado» o disfuncional). De aqui que en Europa, especialmente en el pa-
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sado, la funcidén estabilizadora que los partidos realizan en Estados Unidos tenga
que llevarse a cabo por otros medios. Sin duda el medio mas importante es el com-
portamiento de las élites europeas que aceptan suprimir las polarizaciones que se
originan en el seno de la militancia. Si en Europa la fuerza unificadora es la élite buro-
cratica y la direccion politica, en los Estados Unidos lo es el Departamento del Pre-
sidente o la proliferacion de instancias de control sobre la burocracia pluralista y com-
petitiva, por ejemplo, el Council of Economic Advisors, Office of Managent and
Budget, National Security Council, Domestic Council, etc., que son una especie de
contrapartida americana a las burocracias heredadas y a las tradiciones que tienen su

origen en los Estados absolutistas europeos.

En comparaciéon con Europa, hay en los Estados Unidos menos centralizacion
de la autoridad estatal, no hay sistema parlamentario y, en términos comparativos,
las diferencias programaticas entre los partidos mas grandes son menores. Esto Sig-
nifica que las elecciones han sido mas decisivas para la conformacion de la politica
estatal y para el cambio politico que en los Estados Unidos. Significa también que
la separacion entre las clases econdmicamente dominantes y la élite de poder (los di-
rigentes politicos que son normalmente politicos profesionales) es relativamente am-
plia en los Estados Unidos. En Europa, la relativa centralizacion del sistema de partidos
y de la burocracia estatal permite a los individuos adquirir poder sin tener que trans-
currir por los asfixiantes senderos de la fama americana.

2. Estas breves comparaciones y contrastes eran necesarios para poner de relieve
la necesidad de analisis especificos y coyunturales de los partidos politicos en los paises
capitalistas desarrollados. Pero tiene que haber alguna uniformidad por debajo de las
especificas diferencias entre el sistema de partidos en los paises desarrollados, o algun
tipo de relacion sistematica entre el modo de produccion capitalista como tal y los
partidos politicos en las democracias burguesas. También tiene que haber alguna
relacion entre el estadio de desarrollo capitalista y las funciones materiales e ideologicas
de los partidos.

Simplificando y esquematizando de forma drastica, la estructura social de clases
en el temprano desarrollo capitalista consiste en una pequefia burguesia progresista
que monopoliza crecientemente la riqueza social, y una clase terrateniente pequena
pero privilegiada y politicamente poderosa (con sus tradicionales aliados financieros
y comerciantes) junto con la clase mayoritaria de productores independientes de bie-
nes dominada por el campesinado, y una pequefia pero creciente clase de trabajado-
res asalariados (y, en los Estados Unidos, mano de obra esclava). La estructura po-
litica consiste en el partido de la joven burguesia que a menudo incluye a elementos
del viejo orden economico y a los productores independientes. Estos tltimos se alian
con la burguesia porque ambas clases pretenden abolir ciertos aspectos del Estado
feudal absolutista, como las restricciones a la libertad de propiedad privada, los im-
puestos altos, los gastos dispendiosos del Estado, etc. Mas tarde, la burguesia y los
pequenos productores entran en conflicto en temas tales como la competitividad, los
mercados nacionales y la centralizacion del poder politico. La estructura politica in-
cluye también al partido de los antiguos terratenientes y al partido o partidos de los
productores independientes y pequefios capitalistas. Los trabajadores asalariados no
tienen partido y normalmente se vinculan a las organizaciones de los pequenos pro-
ductores y trabajadores artesanos semi-independientes. La configuraciéon resultante
se compone de un partido liberal de la burguesia, un partido conservador de los de-
fensores del viejo orden econémico y un partido demécrata o socialista de los pequenos
productores y trabajadores artesanos. A veces, un partido de campesinos o granjeros
coexiste con el partido demodcrata o socialista.
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El elemento basico de este sistema de partidos politicos del primer capitalismo
es que cada partido es instrumental en proposito y funcidon. Esti organizado para
promover los intereses materiales y sociales de una clase concreta o estrato de clase.
Cada clase con su propio partido representativo constituye, de una u otra forma,
una verdadera clase poseedora de bienes. Ello significa que el sistema de partidos no
plantea ninglin desafio a la propiedad privada de los medios fisicos de produccion
en si misma considerada, a pesar del hecho de que los partidos son estrictamente
instrumentales. El partido de la burguesia es el dominante en esta estructura porque
la burguesia controla las fuerzas productivas en expansién en forma de bienes eco-
nomicos. Pese a lo complejo de los compromisos politicos, con sus desviaciones, re-
trocesos y dictaduras temporales —que de hecho caracterizan la historia de los partidos
en este periodo— el partido de la burguesia normalmente aparece como el predomi-
nante. En otros términos, después de que la burguesia ha derribado al Estado absoluto,
0 ha llegado a un compromiso con él, utilizando a los campesinos y pequefios pro-
ductores como fuerzas de choque, queda de manifiesto que los capitalistas tienen el
monopolio del poder politico.

En realidad, la burguesia domina politicamente sélo porque no hay otras clases
capaces de contender seriamente por el poder. La vieja economia terrateniente esti
en declive o se va transformando en economia capitalista. Los antiguos productores
independientes estan siendo proletarizados y la nueva clase de trabajadores asala-
riados es pequefia y dividida y demasiado débil para desafiar el poder de la burguesia.
La revolucion burguesa establece una neta distincién entre el poder econémico vy la
norma politica, asi como entre los recursos privados del gobernante y los recursos
publicos del Estado. Hablando en términos estructurales, los capitalistas no fueron
nunca, ni pudieron ser, la clase politicamente dominante porque el precio que pa-
garon por su libertad para organizar la vida econémica de acuerdo con los criterios
del mercado privado fue la renuncia a toda posibilidad de direccién politica formal.
Una constelacion temporal de relaciones de clase que diera a la burguesia el poder
politico no debe ser confundida con el sistema capitalista como tal, que separa lo
economico de la direccion politica.

Esquematizando mucho otra vez (e ignorando todo el problema de cémo los Es-
tados y partidos capitalistas respondieron al desarrollo de la economia mundial y a
su tendencia a la crisis, especialmente a la guerra y a las amenazas de guerra), el pro-
ceso de acumulaciéon de capital da lugar a los siguientes cambios en los partidos po-
liticos. La conversién de la vieja economia en la nueva economia burguesa provoca
la decadencia del viejo partido conservador o su integracién en el partido burgués
y la aparicién de un solo partido capitalista. En la Camara de los Comunes inglesa la
proporcion de miembros procedentes de las clases comercial e industrial pasé del
24 % en 1874 al 38 % en 1885, mientras que la proporcién de terratenientes y ren-
tistas descendi6 del 32 % al 16 %. En Francia, el monopolio el poder politico por
parte de la aristocracia y de los banqueros en 1830 fue roto de forma casi completa
por la burguesia en torno a 1870. Todavia en los afios sesenta del siglo pasado, los
senadores italianos eran nombrados directamente por el rey entre los aristocratas y
terratenientes. En Alemania la burguesia nunca tuvo un monopolio efectivo del poder
politico pero recibi6 favores como pago a su apoyo a la direccion politica de los
Junkers en la altima parte del siglo XIX.

Los viejos partidos democrata y socialista luchan en vano en defensa de los de-
cadentes productores independientes y artesanos y, o bien desaparecen como factor
importante en el desarrollo capitalista, o se revitalizan temporalmente al conseguir
el apoyo de los nuevos estratos de «cuello blanco». La mayoria de las clases produc-

100



toras se proletarizan en el doble sentido descrito por Marx en E! Capital. Finalmente,
se funda un partido de los trabajadores, inevitablemente impregnado de elementos
ideologicos procedentes de la pequefia burguesia, el artesanado o el campesinado.
En Inglaterra, este proceso se inicia en 1867 cuando las clases dominantes se vieron
forzadas a reformar las leyes electorales para permitir la entrada del sector alto de
los trabajadores asalariados en la esfera de las elecciones politicas y de la democracia
representativa. El partido obrero crece rapidamente y se convierte en el partido ma-
yoritario al tiempo que la clase obrera crece y se convierte en la clase mayoritaria
del Estado. En suma, lo que empieza como un esquema de tres partidos que repre-
sentan a la burguesia, a los terratenientes y a los trabajadores por cuenta propia, ter-
mina siendo un partido que representa a la burguesia y otro que representa al proleta-
riado, es decir, a los creadores de bienes.

3. La llegada de la era de la clase obrera y de su partido (laborista, socialdemoé-
crata o comunista) constituye un grave peligro para la clase capitalista. En su juven-
tud, la burguesia legitimo la propiedad privada de los medios de producciéon no sélo
como base de la produccién econ6mica sino también de la libertad politica. Intenta
abolir la libertad politica pero a costa de subvertir una legitimacion esencial de la
propiedad privada. Como Strachey, Schumpeter y muchos otros tedricos sociales han
escrito, en los paises capitalistas avanzados aparece una enorme contradiccion. El
poder econdmico esta concentrado en manos de unos pocos grandes capitalistas e
instituciones capitalistas. El poder politico se concentra potencialmente en manos
de la clase obrera desposeida de propiedad. Por ello la libertad politica en el capitalismo
tardio, en el que la clase obrera no tiene propiedad de los medios de produccion mas
alla de su propia fuerza de trabajo, amenaza potencialmente al propio capitalismo.

La cuestion que surge es la de como puede la clase capitalista dirigir politicamente
o influir el sistema politico de forma decisiva. Una respuesta esta en las presiones es-
tructurales e instrumentales contrarias al desarrollo de una politica estatal que fa-
vorezca a la clase trabajadora en contra del capital. Otra respuesta la constituye el
militarismo, especialmente frecuente en los paises capitalistas del Tercer Mundo, sub-
desarrollados y dependientes. El fascismo puede aparecer superficialmente como
una respuesta importante en los paises desarrollados. Pero el fascismo fue historica-
mente especifico de las potencias industriales desposeidas, sin colonias ni amplios
territorios, en los aflos veinte y treinta, y en cualquier caso fue derrotado y reem-
plazado por democracias burguesas mas o menos estables. En términos tedricos, el re-
curso al fascismo como solucién a la contradiccion entre capital y trabajo, o economia
y poder potencial politico, constituye un abandono de los principios.

En los paises desarrollados hay en principio dos posibles soluciones a la contra-
diccion. Una es el uso del poder politico por la clase trabajadora para establecer un
poder econdmico proletario, por ejemplo creando o elaborando el Estado del bien-
estar 0 socializando las industrias nacionalizadas. Esto no quiere decir que se haya
producido siempre una conexion directa entre la politica del partido de la clase tra-
bajadora y la expansion del Estado del bienestar. Estudios empiricos han demostrado
que los programas de los partidos y los resultados electorales han tenido escasa in-
fluencia en el porcentaje del presupuesto del Estado dedicado al bienestar, lo que in-
dica que el partido mayoritario de la clase obrera ha sido s6lo un camino hacia el
Estado del bienestar. La agitacion directa mediante los movimientos de masas y los
sindicatos ha sido, sin duda, mas importante que la actividad del partido entendida
convencionalmente. Si se analiza el problema en el contexto mas amplio del sistema
burgués de partidos como tal, y no solo desde el punto de vista del desarrollo del
partido obrero, se observa una conexion entre el desarrollo de la clase obrera mayo-
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ritaria, la agitacion de la clase obrera en todas sus formas, y la creacion y crecimiento
del Estado del bienestar definido en términos amplios. El Estado del bienestar se cons-
tituye por diferentes caminos, incluyendo férmulas como las reformas corporativas
liberales rories o rooseveltianas. Pero en el fondo de estas reformas esti el poder y el
comportamiento amenazante de las clases trabajadoras. Es preciso poner de relieve
que las relaciones entre la clase productora y el Estado cambian profundamente cuan-
do el proletariado se convierte en la clase mayoritaria. Los viejos partidos democrata
y socialista, constituidos por trabajadores por cuenta propia y artesanos, eran ins-
trumentos de estas clases contrarios a las tendencias centralizadoras del Estado burgués
que historicamente realizaban una politica tendente a reforzar el capital en contra de
la lucha de los pequefios productores y artesanos que querian mantener las viejas
formas de vida frente a los ataques violentos del capital (incluyendo las tendencias
capitalistas originadas en el seno de los pequefios productores). Las manifestaciones
extremas de estas luchas iban desde el socialismo utépico al anarquismo. Pero las
luchas de la nueva clase trabajadora asalariada, especialmente las de los trabajadores
en masa, revoluciono los términos de la relacion entre proletariado y Estado. La nueva
clase trabajadora intent6 usar el Estado para conseguir sus propios fines. Entre tanto,
con el avance de las fuerzas sociales productivas, la clase capitalista intent6 usar el
Estado también para sus propios objetivos. Por ello el intervencionismo tiene un sig-
nificado doble y contradictorio y el Estado se convierte en el principal campo de ba-
talla entre el capital y el trabajo. El /aissez-faire, que en un tiempo significd politica-
mente «dejad a nuestro poder politico solo», se hace imposible al orientarse la cons-
telacion de clases en un sentido favorable a la clase trabajadora. Es ya muy avanzado
el proceso de acumulacion cuando aparece un Estado verdaderamente capitalista.
Ironicamente, se trata de un Estado en el que la mayoria de sus miembros o ciudadanos
tienen plenos derechos politicos burgueses pero no la propiedad de los medios de
produccion més alla de su propia fuerza de trabajo: un Estado en el que los trabaja-
dores sin propiedad viven con los derechos politicos de los que tienen propiedad.

Mas especificamente, la temprana concepcion del Estado, que consideraba la
fuerza de trabajo como una mercancia vendida por trabajadores individuales en con-
diciones de competencia, es reemplazada por una nueva consideracion del trabajo
como atributo de los ciudadanos individuales que debe ser reproducido con indepen-
dencia de que sea o no objeto de explotacidon como capital. La lucha de la clase tra-
bajadora para eliminar la competencia entre trabajadores individuales en el mercado
de trabajo requirié que se produjeran,al nivel mas o menos convencional, tanto la
fuerza de trabajo de los desempleados y subempleados como la de los trabajadores
con empleo. La clase trabajadora pidi6 que el Estado protegiera y asegurara al exce-
dente de poblacion, que es inherente al proceso de acumulacién, para evitar que fun-
cionara efectivamente como un ejército de reserva de desempleados, es decir, bajando
los salarios y endureciendo la disciplina en la produccion.

Cuando el viejo concepto de fuerza de trabajo como mercancia es reemplazado
o complementado con el nuevo concepto de fuerza de trabajo como atributo indi-
vidual, la vieja idea del partido obrero como partido revolucionario es reemplazada
por la nueva idea de partido obrero como partido de reforma. El apoyo y la garantia
estatales a la reproduccion de la fuerza de trabajo o la nacionalizacion de la repro-
duccion de actividades inhibe los movimientos revolucionarios y el desarrollo de los
partidos insurreccionales. El Estado del bienestar y sus politicas redistribuidoras de
las fuerzas productivas (por ejemplo, el salario social) y nacionalizadoras de las ac-
tividades reproductivas se convierten en importantes estabilizadores del sistema en
su conjunto. Por el contrario, en la Rusia zarista y otros paises en los que el Estado
absolutista no fue desmantelado el Estado no permitid que la clase obrera estable-
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ciera derechos politicos (aunque la clase capitalista apoyd timidos avances hacia la
democracia politica) y la clase capitalista no permitié que la clase obrera avanzara
econémicamente (aunque el Estado no dejaba de apoyar a veces las demandas eco-
ndmicas de los trabajadores). En Rusia, el capital y el Estado absolutista fueron in-
capaces de ponerse de acuerdo en un programa de reforma y de aqui que en 1917,
cuando las condiciones coyunturales estaban muy maduras, un sistema en el que la
reforma aceptable estaba bloqueada estalldé en una revolucion.

4. La segunda resolucion de la contradiccion entre la economia y el poder del
capital y la fuerza politica de masas de la clase trabajadora la constituye el uso que
los capitalistas hacen de su poder economico para eliminar o reducir sin estridencias
el poder politico real o potencial de la clase trabajadora. A la vez que la lucha de la clase
trabajadora para usar su fuerza politica para establecer el Estado del bienestar en sen-
tido amplio, se desarrolla una lucha capitalista para vaciar el Estado capitalista de todo
contenido politico real o potencial y castrar asi la mayoria de la clase trabajadora.
Ambas luchas caracterizan a las democracias burguesas avanzadas y tal vez merecen ser
descritas como la forma mas relevante de manifestarse la lucha de clases en la arena
politica. Baste mencionar que la lucha capitalista ha sido bien documentada en es-
tudios sobre la burocratizacion de la vida publica, la despolitizacion de la toma de
decisiones publicas, el crecimiento de autoridades especiales y del poder ejecutivo cen-
tralizado y otros.

El resultado de estas luchas simultaneas —la primera con el objetivo de incre-
mentar el nivel de vida de las masas trabajadoras en su conjunto o en parte,inde-
pendientemente de su papel en el proceso productivo y dando lugar a una u otra va-
riedad de reforma econ6émica y social; la segunda con el objetivo de dividir y frag-
mentar a la clase trabajadora para evitar que use su poder politico potencial para
terminar con el propio capitalismo— es transformar la naturaleza del partido politico
de la clase trabajadora. Los obreros dejan de lado la revolucion para conseguir re-
formas mientras que los capitalistas se adaptan a las reformas para escapar a la re-
volucion. El partido de la clase trabajadora se convierte finalmente en el partido go-
bernante o nacional, o al menos en el partido clave en los gobiernos de coalicion na-
cional. Tal es el caso de los partidos laboristas y socialdemocratas de Europa, y, sin
duda, seria también el caso de los partidos comunistas europeos en Italia y Francia
(que, en cualquier caso, presionan activamente para participar en gobiernos de coa-
licibn), en el supuesto de que no tuvieran que vivir con el condicionamiento de la
revolucion bolchevique y del actual Estado soviético.

Desde el punto de vista del capital, la tregua temporal y no siempre facil entre
las dos clases en forma de gobiernos y politicas reformistas entrafia generalmente un
peligro. Mientras el Estado del bienestar constituye un freno para la insurreccion y
la revolucion en el sentido leninista, socava el capitalismo disminuyendo o eliminando
el clasico papel del ejército de reserva de desempleados en el proceso de acumulacion.
El Estado del bienestar subvierte también los principios capitalistas al sustituir el
uso estatal de la produccion de bienes por el intercambio privado de ésta y al generar
nuevas contradicciones en los procesos de circulacion (por ejemplo, crisis fiscal, in-
flacibn permanente, etc.). Este reformismo también interfiere en el mecanismo de
acumulacion en el sentido de que la clase trabajadora establece una politica abstracta
y generalizada de peticiones y derechos que, en ultimo término, no concuerdan con
la esclavitud del salario.

Por estas razones la supervivencia del capitalismo y la continuacién de la acumu-
lacion de capital requiere de los partidos gobernantes la aceptacion de la responsa-
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bilidad del orden social en su conjunto y el que el partido de la clase obrera en par-
ticular se adapte al papel de sentido de gobierno o de partido de coalicién en el go-
bierno nacional. Esta solucion universal al problema de la direccion politica capitalista
ha sido aceptable por la clase trabajadora hasta el presente porque ha significado el
triunfo del economicismo: alta tasa de empleo, salarios crecientes, seguridad cre-
ciente y salario social en expansion. Ha sido aceptable para la clase capitalista porque
ha conformado a la clase trabajadora en su propia imagen de economicismo y men-
talidad productivista (e individualista y privatista),lo que no so6lo es un seguro contra
la revolucion sino que también tiene la positiva ventaja de acrecentar y asegurar el
mercado de masas y, en general, la forma de vida consumista. Los partidos de la
clase obrera que gobiernan en las democracias capitalistas continian por ello repre-
sentando y actuando de instrumentos de la clase trabajadora, como propietarios y
vendedores de la fuerza de trabajo y, al mismo tiempo, ignoran o descuidan los in-

tereses de los trabajadores en tanto que productores sin propiedad en las fabricas y
empresas capitalistas.

5. Las diferencias entre los partidos de la clase capitalista y de la trabajadora de-
finidos en sentido amplio (Tories vy Laboristas, Democristianos y Socialdemocratas,
Democristianos y Comunistas, Republicanos y Democratas, etc.) gira normalmente
€n torno al problema de las politicas «correctas» de acumulacién. El partido capita-
lista favorece de ordinario la vieja politica de recesion para solucionar la indisciplina
de la clase obrera, los altos salarios y la inflacidn, etc., junto con politicas de impuestos
y gastos y una legislacion generalmente favorecedora de las inversiones y de los be-
neficios. El partido de la clase obrera tiene una Importante opcion politica en la pro-
mocion del pleno empleo y en la legislacion de Impuestos y gastos orientados a expan-
dir el consumo. Sea el partido capitalista o el obrero el gobernante (s6lo o en coalicion),
los gobiernos capitalistas se ven obligados a promover la acumulacion de capital aun-
que la naturaleza exacta de las politicas de acumulacién pueda resultar problematica.
El partido no gobernante puede permitirse ignorar las necesidades de acumulacion
(aunque sean entendidas y sea cual sea la relacion entre las intenciones y los resultados
finales de la politica) y en este sentido ha habido poco cambio en los Estados capitalis-
tas en el siglo pasado. La politica de la clase capitalista se limita a los problemas de
acumulacion y a problemas relativos a la ley y al orden o al control social, y desde
el punto de vista del capital el Estado legitimo es el Estado que desempefia con éxito
la funcion de acumulacion. Sin embargo, en la mayoria electoral de la clase trabaja-
dora y la direccion nacional por parte de su partido son factores nuevos en la historia.
Cualquier gobierno formado por cualesquiera partidos tiene que enmascarar O mis-
tificar las funciones de acumulacién que estan a cargo del Estado si no quiere perder
su legitimidad entre las masas. Ademas, el partido o partidos gobernantes tiene tam-
bi€n que aspirar a encontrar o desempefiar realmente no sélo las tareas de acumulacion
sistematica sino también las de caracter proletario o humano que existen independien-
temente de las necesidades de acumulaciéon y que estan a menudo en contradiccion
con ellas.

Los partidos politicos son asi agencias que deben bregar con la insalvable con-
tradiccion entre las funciones de acumulacién y las de legitimacion del Estado. La di-
reccion nacional por un partido obrero o capitalista, solo o en coalicidon, no puede
eliminar por si misma las contradicciones estructurales basicas del capitalismo. Por
el contrario, los modernos partidos politicos en las democracias burguesas reproducen
las contradicciones entre el trabajo y el capital en sus estructuras y politicas. Ambos
partidos necesitan tanto dinero como votos para ganar las elecciones y el poder na-
cional. El partido capitalista tiene asegurado el dinero y el de los trabajadores los
votos, y lo corriente es que ambos partidos compitan entre si por votos y dinero, res-
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pectivamente, y también por la cuestion de cual de los partidos resulta mas repre-
sentativo. Los partidos triunfantes de la «derechay, el «centro» o la «izquierda» tienen
que poseer una conformacion y un arraigo multiclasistas. En este proceso de com-
petencia entre partidos y de desarrollo de una retorica politica desprovista de analisis
"y proyectos de clase, la clase trabajadora queda excluida de la politica por medio de
la imposicion de un modo especifico de participacion politica que predetermina el
contenido de la vida politica. Los tradicionales derechos democraticos burgueses son
entonces vaciados de todo contenido de clase o, al menos, neutralizados.

La necesidad que tienen los partidos gobernantes de enfrentarse a la contradiccion
entre acumulacion y legitimacion (y su propia contradiccion entre dinero y votos),
y el intento de suavizar o encubrir las diferencias entre capital y trabajo significan
que los partidos ya no pueden ser instrumentos efectivos de clases particulares (en
efecto, cada partido representa a todos los propietarios de bienes, incluidos los pro-
pietarios de su fuerza de trabajo, es decir, representan a todo el mundo). Esta ne-
cesidad significa también que los partidos son incapaces de hacer frente a las nece-
sidades de acumulacidn sistematica o a las necesidades humanas proletarias de forma
efectiva. Por el contrario, los gobiernos nacionales formados por los principales par-
tidos en solitario o en coalicion incrementan normalmente las contradicciones ma-
teriales de la sociedad capitalista, por ejemplo mediante politicas fiscales que cons-
tituyen compromisos inefectivos entre las necesidades de acumulacion sistematica
y las necesidades proletarias, y politicas de gastos que ni disciplinan efectivamente
a las masas trabajadoras ni satisfacen las necesidades materiales basicas de ésta (mas
alla de la simple reproduccion de la fuerza de trabajo a un nivel mas o menos con-
vencional).

Por otra parte, el moderno sistema de partidos politicos realiza una funcién ideo-
logica esencial en las sociedades capitalistas desarrolladas. Los partidos politicos se
han transformado en organizaciones de politicos profesionales especializados en in-
tentar equilibrar capital y trabajo y en este sentido son especies de asociaciones pro-
fesionales. La dimension profesional del politico-profesional garantiza que los politicos
que alcanzan la cumbre de la direccion del pais son dignos de confianza desde el punto
de vista del capital (es decir que profesional significa corruptible o sobornable). La di-
mension politica del politico-profesional asegura que el liderazgo politico conlleva
algun tipo de circunscripcion electoral necesaria para el cumplimiento de su funcion
legitimatoria. Los politicos profesionales y los partidos organizados por esos politicos
no pueden ser instrumentos de ninguna clase particular precisamente porque tienen
que ser oportunistas. Deben combinar victoriosamente dinero y votos sin preocuparse
—o0 sin tener la capacidad politica de permitirse esa preocupacion— de quién son el
dinero y los votos que usan para alcanzar el poder. Sus propios intereses materiales
y de carrera se basan en las victorias electorales para si mismos y sus partidos. De
aqui que los politicos concedan gran significacion publica a las campaiias electorales
y a sus resultados (incluso cuando no tienen mayor significacion para nadie mas).
Exceptuando las diferencias de retorica y las diferencias marginales en la forma en que
las opciones son formuladas y discutidas (o sea, en generalizaciones vagas y general-
mente vacias), la principal idea que los politicos transmiten durante las campafas
electorales es la de que existen importantes diferencias de hecho entre ellos y sus rivales
y que el hecho de quién gane o pierda tendra consecuencias materiales significativas
para la sociedad en su conjunto. En efecto, todos los politicos insisten en lo mismo,
a saber, que los cambios en la direccion publica daran lugar a importantes cambios
en la sociedad o preservaran valores esenciales. «Los politicos rigen nuestras vidas»,
dijo un importante senador en una reunion del Partido Democrata este afio, cuando
la verdad es mas bien lo contrario.
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La interminable competicidn por el dinero y los votos (y por la buena cobertura
de los servicios de informacion, la visibilidad publica, etc.) hace que los politicos se
echen unos a otros la responsabilidad sobre lo que en el fondo son contradicciones y
fracasos estructurales sociales y economicos del propio capitalismo (incluyendo las
irracionalidades en los programas y politicas estatales del capitalismo). Estos pro-
blemas estructurales de desempleo, inflacion, pobreza, escasez de bienes, crisis fiscal,
malestar social, etc., asi como las contradicciones originadas o intensificadas por la
competencia entre partidos, se transforman por medio de la retorica de la politica
burguesa en fallos de direccion y en limitaciones personales o profesionales de los
politicos en el gobierno (del mismo modo que las contradicciones estructurales ocultas
en la produccion capitalista son consideradas como disfunciones de los procesos de
circulaciéon o del mercado donde esas contradicciones se manifiestan). Las contra-
dicciones de sistema y las tendencias de crisis son personalizadas e individualizadas
y, €n consecuencia, se disimulan y trivializan.

El cambio de partidos y politicos en el poder se convierte asi en la forma institu-
cionalizada en que la tirania del capital y la burocracia del Estado permanecen in-
tactas. El suave funcionamiento del sistema de partidos politicos legitima directamente
al Estado e indirectamente al capital creando la ilusion de una libertad politica a través
de la competencia por los votos y el dinero y contribuye a asegurar la continuidad del
sistema capitalista en su conjunto. A pesar de que no existe garantia de que el sistema
de partidos vaya a continuar funcionando asi indefinidamente (y cuando los partidos
se convierten o vuelven a ser armas organizativas para la lucha de clases dejan de cons-
tituir fuentes efectivas de este tipo de legitimacion), el éxito del sistema de partidos
estadounidense en convertir las contradicciones estructurales en fallos de los politicos
y de los partidos se evidencia por la amplia literatura analitica sobre las elecciones
que muestra que los votantes responden mas fuertemente a las personalidades y a los
simbolos politicos. *

La personalizacion de la politica electoral burguesa cotidiana (y consecuentemen-
te la trivializacion de la politica) que es la norma electoral bdasica en las democracias
burguesas constituye la manifestacion empirica del papel ideologico de los politicos
y de los partidos: ser el pararrayos de las tendencias criticas estructurales. Las cam-
panas y elecciones politicas normales y el gobierno de partidos aseguran que el sis-
tema capitalista no es cuestionado ni desafiado, mientras que los politicos y partidos
individuales se echan crecientemente la culpa de las disfunciones de la sociedad. No se
trata solo de que los politicos profesionales esquiven los problemas reales por mo-
tivos electorales (y al hacerlo asi se definen implicitamente a si mismos como hom-
bres sin politica), sino de que el sistema politico como tal elude necesariamente los
verdaderos problemas. Y cuanto mas se basa la politica en la personalidad y en el
simbolo, en términos empiricos, menos claramente consideradas aparecen las opciones
en la superficie y mas soterradas se encuentran las opciones de la vida politica burguesa.

P

El caracter pluri-electoral y consensuado del moderno sistema de partidos politicos
que realiza la esencial funcion ideologica antes sefialada tiene su base material en la
organizacion social de grupos de interés. Cada uno de los grandes partidos es el por-
tavoz de muchos grupos de interés que se basan normalmente en actividades particu-
lares o0 en intereses regionales o sectoriales. Para los politicos el camino mas facil al
poder es representar un interés de grupo y moverse para conseguir el apoyo del Estado,
una reglamentacion favorable, etc., que redunde en beneficios para el duefio, empleos
para los trabajadores, pedidos a los proveedores, actividad para los comerciantes
locales, etc. La realizacion con é€xito de una politica de grupos de interés acomoda
al capital y al trabajo y garantiza al mismo tiempo que el sistema de partidos con
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egrupos de interés como base material continuard funcionando como parachoques
mistificador para la burocracia estatal y el capitalismo en general. En vez de un lide-
razgo de clase abierto y publico tenemos un liderazgo de grupos de interés oculto y
privado. En lugar de la guerra entre capital y trabajo en la que el poder politico pro-
letario de fin a la dominacion capitalista de la vida econdmica, tenemos la competencia
econdmica y politica en el interior de los partidos y entre ellos, y a las empresas par-
ticulares y a las regiones organizadas como grupos de interés que solo pueden, en ultimo
término, ser racionalizados y asumidos en un Estado corporativo, definido de forma
mas o menos formal.

6. El moderno sistema de partidos contiene una contradiccion potencialmente ex-
plosiva que se origina en el funcionamiento ideologico del propio sistema. El exito
en la actividad del sistema de partidos hace que el irracional y explotador sistema
capitalista y estatal aparezca como racional y equitativo. Pero el coste de la legitima-
cion del sistema capitalista como tal es la definitiva pérdida de legitimidad de los po-
liticos profesionales y de sus partidos y, sin duda, del propio sistema de partidos.
Mientras mayor es la competencia entre politicos y partidos y mientras mas se echan
mutuamente en cara la presion social, los apuros economicos y los problemas, mas
solidos y racionales parecen ser el capital y el Estado. La contradiccion es que mientras
mas solido parece el sistema del capital y el Estado, més débil e irracional resulta la
politica del sistema de partidos. El capital tiene que intervenir cada vez mas en diversos
procesos economicos’y sociales y de aqui que exista una responsabilidad creciente en
el sistema de partidos como salvavidas institucionalizado. Los politicos individuales
y sus organizaciones se convierten de forma creciente en cabezas de turco del mal fun-
cionamiento interno del capitalismo. Por otro lado, estos mismos politicos y partidos
intentan adquirir una significacion precisamente porque critican a los otros por las
contradicciones estructurales. Este es el potencial de un enorme déficit de legitimacion.
;Como puede la ciudadania creer que los partidos tienen realmente un contenido y
creer, al mismo tiempo, que son cada vez menos significativos?

La frustracion y confusion estructural generada por el sistema de partidos se re-
suelve finalmente en una sacudida o colapso de la fe en los politicos profesionales
y en los partidos. Esta parece ser una tendencia universal en la moderna sociedad
capitalista. En los Estados Unidos la critica establecida al pluralismo, al concepto de
«Estado del bienestar», etc., se concentra en el Partido Democrata y, generalmente,
en los politicos profesionales, no solamente en politicos individuales. Aunque per-
manezcan elementos del viejo sistema (por ejemplo, Ford como el republicano tradi-
cional), el sistema crea finalmente la necesidad de politicos no-politicos, o de politicos
técnicos. Especialmente la clase capitalista se hace cada vez mas hostil y recelosa con
respecto a los poderes elegidos porque le es imposible controlarlos y porque se supone
que el tipico politico elegido en un ambito representativo es completamente irres-
ponsable desde el punto de vista de las politicas y exigencias de acumulacion. Un es-
tudio reciente sobre las opiniones de los principales directivos de las corporaciones
muestra que incluso la accion de votar es considerada como inherentemente irres-
ponsable porque no se asocia con ninguna consecuencia economica ni con costos
inmediatos. En contraste con el «consumidor», el trabajador y el hombre de negocios,
el votante es considerado como alguien que no tiene incentivos para €jercer una res-
triccion econémica. Segun estos dirigentes de negocios, existe una ausencia de respon-
sabilidad econdmica inherente a los procesos democraticos burgueses.

Como los politicos y los partidos pierden el respeto popular y la legitimidad porque
estan atrapados entre las politicas de legitimacion y de acumulacion, entre la necesi-
dad del dinero procedente de los negocios y la de los votos de la clase trabajadora, y,
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en definitiva, entre el capital y el trabajo, los propios directivos sociales a sueldo de la
clase capitalista y de la burocracia estatal también llegan a despreciar a los politicos.
Este nuevo sector que aspira a conciliar las contradicciones entre las relaciones de
produccion y las fuerzas productivas —y especialmente los economistas, que son,
de los expertos sociales, los mas arrogantes—, aspiran a liberarse ellos mismos y a
liberar a sus jefes de las presiones contradictorias de la democracia burguesa. Esta
evidencia se extiende desde la reciente denuncia por parte del Banco de Inglaterra de
la politica econdémica del gobierno laborista (un histérico punto de arranque) hasta
el desprecio absoluto de los altos funcionarios civiles franceses hacia los procedimien-
tos y su renuncia a consultar con el Parlamento en la planificacion econdémica, pa-
sando por las maniobras ocultas de grupos como el Ash Council en Estados Unidos
y el gobierno secreto de Richard Nixon. Los puntos de vista de los técnicos sociales son
recapitulados sucintamente por el alto planificador economico Helbert Stein que afirmo
en relacion con el actual debate sobre las dimensiones de los déficits del presupuesto
federal que ahora los politicos tienen nuevos pretextos para sus elucubraciones '
Como los capitalistas y el Estado burocratico que les paga, los técnicos sociales apa-
recen como defensores de la sustitucion de la tradicional democracia burguesa por
una u otra variedad de corporativismo. La vieja reforma fory ya no es solucion de
recibo: el capital no tiene motivos para ceder la mayor parte de su poder ampliando
el derecho de voto, tanto méas cuanto que es cierto que la ampliacion del sufragio a
la mayoria de la clase obrera fue un factor determinante en la crisis actual. Por otra
parte, existe por parte del capital escaso interés y atractivo en desmantelar el Estado
del bienestar y poner fin a la libre negociacion colectiva. Dos escritores britanicos
llegan a decir que la consecuente orientacion al corporativismo es inevitable en Gran
Bretafia y en el mundo desarrollado, y que «...a medio plazo, sea cual sea el partido
que esté en el poder, el resultado ser4 el mismo» *

Dado que los politicos y los partidos se echan la culpa unos a otros de los pro-
blemas basicamente estructurales sin ser capaces de mejorar o resolver esos problemas,
pierden su credibilidad no s6lo con respecto al capital y a los técnicos sociales sino
también con respecto a los sindicatos y al conjunto de la clase trabajadora. En todo
el mundo capitalista avanzado, las grandes uniones y federaciones sindicales estan re-
planteandose sus relaciones histéricas con los partidos politicos y empezando a formar
nuevas alianzas entre si, a menudo a pesar de importantes diferencias ideologicas.
Estas acciones han tendido a solidificar los sindicatos y al mismo tiempo han alterado
las bases politicas de los principales partidos de Europa, especialmente de los social-
democratas. En Estados Unidos puede observarse un proceso parecido de recons-
truccion de las lealtades politicas.

En resumen, parece que asistimos al declive de los partidos como organizaciones
politicas en el sentido tradicional y al ascenso de nuevos tipos de organizacion y ac-
tividad politica. Las organizaciones laborales van poniendo menos enfasis en ganar
las elecciones para los «amigos de los trabajadores» (especialmente los politicos del
partido demodcrata) y mas énfasis en presionar y en ejercer intervenciones directas
en aparatos del Estado que tengan que ver con materias que conciernen a los sindicatos.
Para el movimiento feminista, los grupos de defensa del consumidor y del medio
ambiente y los movimientos de las minorias oprimidas, las presiones directas € in-
directas parecen ser mas importantes que las propias campafias electorales. Y para
la izquierda, las tendencias autodestructivas que parecen ser inherentes al sistema
politico burgués de partidos ofrecen promesas significativas de futuro. Por una parte,
la clase capitalista y sus directivos y técnicos sociales no tienen interés en relegitimar
a los politicos profesionales y a los procesos electorales. Por otra parte, los distin-
guidos politicos profesionales a escala nacional intentan dar la imagen de planifi-
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cadores sociales y economicos imparciales (sin duda para salvar su propia piel). ;Hay
alguna posibilidad para la izquierda de desarrollar una politica de masas que sea
vista como legitima? Si asi es, ;jpuede ésta organizarse en torno a actividades electorales
sin sufrir el mismo destino que los politicos al uso y sus partidos? ;O puede concen-
trar sus energias en intervenciones directas en la sociedad civil, especialmente en la
burocracia estatal donde la actividad directa del Estado se ejerce? Cada vez es mas
evidente que ésta es exactamente la actividad presente de los reformistas o izquierdistas
mas plausibles. Son ejemplos de ello actividades como el /obby del pueblo, la critica
cotidiana de la sanidad, de la planificacion urbana y otras esferas, de los sistemas de
educacion y seguridad social, etc., llevadas a cabo por trabajadores estatales, asocia-
ciones de vecinos que pretenden descentralizar el poder politico en las ciudades, las
organizaciones que luchan por ampliar los viejos derechos establecidos en el interior
del Estado y establecer nuevos derechos y posibilidades de intervencion en los pre-
supuestos del Estado y en los procesos presupuestarios; organizaciones que se mueven
en contra de los programas y procesos de renovacion urbana, agencias controladoras
y otras actividades estatales dentro y fuera de la competencia del capital privado y
de sus aliados: la actividad que desarrolla la izquierda con respecto al sistema judicial,
especialmente los procesos, la reforma penitenciaria y la asistencia legal popular.

;Constituyen estas practicas el anuncio de una nueva politica popular y obrera
dirigida al corazéon mismo de la sociedad civil? ;Constituyen sus exitos el camino que
amenaza realmente la politica burguesa del Estado? El hecho mismo de plantearse
estas preguntas es quiza ya una respuesta.

Traduccion: Teresa Gonzalez y Feliciano Paez-Camino

I «Looking Beyond the Budget Deficit». Wall Street Journal. July 28. 1975.
2 R.E.Pahland]J. T. Winkler: «The Coming Corporatism». Challenge. 3/4. 1975. 35.
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