EL SOCIAL-GAULLISMO

DE FRANQOIS MITTERRAND

Jacques Julliart

Entre el gaullismo y el socialismo a la francesa hay muchas analogias, no sélo
en el terreno de la politica economica, sino también en la practica institucional.

La Constitucion de 1958, modificada
en el 62, que rige hoy en Francia es, sin lu-
gar a dudas, el mejor legado del General
De Gaulle a sus sucesores, y, en particu-
lar, a los socialistas, a los que ha permiti-
do salir del dilema —insoluble en el régi-
men parlamentario— de la doble imposi-
bilidad de gobernar con los comunistas y
de gobernar sin ellos. Pero es necesario
afiadir que Francois Mitterrand se ha en-
contrado perfectamente a gusto en un
modelo institucional del que se habia di-

cho que estaba hecho a la medida del Ge-
neral De Gaulle. En politica exterior el
paralelismo es todavia mas sorprendente.
Nos encontramos frente a la misma con-
cepcion del equilibrio europeo y mundial,
con la misma tentativa de hacer de Fran-
cia la guia de las pequefias potencias con-
tra la hegemonia de las dos superpo-
tencias.

Son del todo diversas, por el contrario,
las bases sociales de los dos lideres. De
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Gaulle tenia soélidas NN (0 vicramos todavia en

raices entre los cam-
pesinos, los dirigen-
tes, los grandes y pe-
quefios empresarios,
los pensionistas; Mi-
tterrand, por el con-

seguidores con los obreros, los emplea-
dos, los funcionarios, los jovenes.

¢{INos encontramos en el crepusculo de
la sociologia politica? El degaullismo, no
hay que olvidarlo, fue en un momento su
salvacion. Aquella masa flotante de nues-
tra historia, venida de no se sabe déonde y
tan fastidiosa para nuestros contempora-
neos ha sido diseccionada, deshecha, pul-
verizada. «Precursores del fascismo» (co-
mo los llam6 el PCF en 1958) «agentes del
gran capital» (volvid a repetir el PCF en
1959), «corifeos del neocapitalismo», se-
gun Serge Mallet, «reencarnacién del bo-

napartismo», segin René Remond, el

gaullismo era todo lo que se queria salvo
algo de De Gaulle. Se negaban a creer en
las historias del magico kepi y del 18 de
junio.

No pasa nada de esto con Mitterrand.
El admirador de Stendhal, el compatriota
de Chardonne, parece terreno reservado
para los psicologos. Los intérpretes callan,
intimidados, como si el comentario, por
el despego que requiere, se hubiera con-
vertido en la antecamara de la irreveren-
cia. Olvidado el debilitamiento de las in-
tenciones, cortadas las alas al deseo, no
nos quedan mas que las tierras desoladas
de los hechos consumados.

{Queé subjetividad se plegaria con gus-
to? La objetividad de cufio marxista, en
pocas palabras, resultaria soélo bien para
los otros.

La revolucion de De Gaulle.

Podemos intentar esbozar a dieciocho
meses vista, un primer balance, al menos.
Seria como si, para referirnos a los acon-
tecimientos de la época de De Gaulle, es-
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Mitterrand se ha encontrado
a gusto en un modelo
institucional
hecho a la medida

de De Gaulle.
trario, cuenta entre sus [ (tC1Tand

1960. Muy poco en
el fondo.

Mas adelante trata-
remos de precisar la
parte que Francois Mi-
se prepara
a asumir al lado de sus predecesores, Jau-
rés y Blum, Guesde y Mollet. Pero es de la
Republica de quien vamos a hablar y prin-
cipalmente de ese periodo, que comprende
ya mas de un siglo y que se inicia con
Gambetta, que fue el fundador, y que se
cierra con De Gaulle, el consolidador.
Desde su eleccion en mayo de 1981, tengo
la impresion de que Mitterrand esta inten-
tando que se le sitie entre estos dos perso-
najes. Del primero ha heredado la socio-
logia, del segundo el programa, pues él
pertenece, como ellos dos, a los campeo-
nes de la republica voluntarista, persona-
lista, popular, en contraposicién a aque-
llos que Odile Rudelle definia como parti-
darios del no-hacer republicano, que
veian en el inmovilismo politico el mante-
nimiento de la hegemonia de los elegidos
sobre los electores, un anonimato republi-
cano, que a sesenta anos de distancia, en-
cuentra una personificacion maliciosa en

Jules Grevy y en Henry Queuille.

En los afios sesenta, De Gaulle fue el
héroe epdnimo del cambio. El término no
se usaba, pero el fenbmeno se vivia como
tal. Un cambio tan profundo de la socie-

. dad, que en el momento de la dimision de

De Gaulle, en 1969, en aquella Francia
que durante un siglo habia maravillado a
los extranjeros por su genio inmovilista,
era, ahora ya, irreconocible. Los afios de
De Gaulle han supuesto la muerte de una
sociedad rural milenaria y de un régimen
parlamentario centenario, del mismo par-
lamentarismo. Después de muchos afios
estos dos mundos habian acabado por en-
tenderse, hasta compenetrarse y conver-
tirse por ultimo en inseparables. La socie-
dad rural se adaptaba perfectamente a ser
gobernada por delegacién. El régimen
parlamentario se apoyaba sobre los fun-
damentos profundos de una sociedad que
permanecia fundamentalmente agraria en



su economia, en su habitat, en sus cos-
tumbres y en su mentalidad. En realidad
es a la Tercera Republica a quien se aplica
mejor el célebre analisis hecho por Marx
del bonapartismo, un régimen rural basa-
do en los poderes delegados.

Por una ironia de la historia le ha toca-
do a un tradicionalista, en el mejor senti-
do del término, impulsar la transiciéon ha-
cia un futuro imprevisible. De Gaulle, o
mejor dicho el empirismo, ha presidido el
despojamiento de la clase politica tradi-
cional y el empuje hacia una autorres-
ponsabilizacidon de la sociedad. En este
sentido, paradojicamente, los jovenes de
1978 eran ciertamente hijos del gaullismo.

Hijos naturales, se entiende. Hijos rebel- -

des, pero hijos al fin y al cabo. La ironia
del destino, por otra parte, ha hecho que

Nunca, lo confieso, los hubiera creido tan
numerosos. Curioso retorno de las cosas.
Son ellos, en verdad, y no los radicales,
los que representan la UDSR del nuevo
réegimen. No es cierto que Francois Mitte-
rrand se sienta ufano de oir llamarse gau-
llista de izquierdas. En verdad, es dema-
siado pronto para definir a De Gaulle co-
mo un Mitterrand de derechas. Pero, se
quiera o no, los hechos hablan.

La economia, en primer lugar. El pro-
yecto industrial es, sin lugar a dudas, el

.mismo. Con el mantenimiento de las in-

versiones y el apoyo al consumo se trata,
en el fondo, de hacer de la industria el ins-
trumento de la potencia de Francia y la
prosperidad de sus habitantes. Aquel vas-
to proyecto sansimoniano del que Geor-
ges Pompidou fue innegablemente el prin-

el progresista Frangois IS cipal artifice junto a

Mitterrand no pue-
da ser el testigo de
tantos cambios co-
mo el conservador
Charles De Gaulle. Lo

que se ha hecho, no

1981 ha significado
la nueva victoria
del gaullismo
sobre el giscardismo
de derechas.

hombres como De-
bré¢ y Chalandon, si-
gue siendo la trama de
fondo de los proyec-
tos de Francois Mitte-
rrand y Jean-Pierre .

puede por definiciéon s Chevénement. Pero la

volverse a hacer. A De Gaulle le toco
romper con el pasado y le toca a Mitte-
rrand recoger su herencia. Hablo aqui,
obviamente, s6lo de las estructuras pro-
ductivas ya que en el campo de los cam-
bios sociales hay mucho campo para la
imaginacion y la generosidad. Quedan,
por el momento, los elementos de conti-
nuidad.

¢Un gaullismo de izquierdas?

Aun a riesgo de parecer tonto o de ser
mal comprendido, diré que 1981 ha sido,
por muchos motivos, la nueva victoria del
gaullismo sobre el giscardismo de dere-
chas. Los mismos gaullistas de derechas,
pDOr otra parte, no se han equivocado: La
pequeia corte obstinada del transfuga de
a Republica Gaullista va a colonizar to-
dos los caminos y ricones de la Republica
de Mitterrand. Brotan por doquier, en la
politica, en la economia, en la administra-
cion, en los medios de comunicacion.

diferencia entre los dos periodos es esen-
cial. Los gaullistas, en los felices afios de
la expansion dirigian la economia como el
flautista de Hamelin los ratones, sin darse
cuenta. Hoy ya no sucede lo mismo. He-
mos pasado del crecimiento espontaneo al
crecimiento voluntario, con resultados a
todas luces mas modestos. De aqui tam-
bién la tendencia a un cierto nacionalismo
econdmico, que pudo ser ignorado por el
gaullismo durante mucho tiempo, que su
jefe no habria aceptado reconocer, 1o que
supone la reconquista del mercado inte-
rior y la extension del sector naciona-
lizado.

Sorprende, en este punto, la fragil parte

~desarrollada por la planificacion, que na-

ce en el fondo después de la liberaliza-
cidon, en el punto de union entre los circu-
los gaullistas y socialistas. Se ha estado
tentado de decir que el crecimiento se ha
concebido frecuentemente como un socia-
lismo espontaneo y el socialismo como un
desarrollo dirigido, en la Francia de la
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postguerra. Una férmula que tiene un va-
lor descriptivo sobre el plano de las in-
fraestructuras. Pero al margen de esto,
ese salto sobre los objetivos propiamente
sociales del socialismo, olvida que otra
politica socialista, con una mayor dureza,
también es posible tedricamente: que sea
capaz de restablecer de verdad las leyes de
la oferta y de la demanda y de orientar sis-
tematicamente la produccion hacia los
bienes socialmente utiles.

;Por qué no ha prevalecido esta orien-
tacion selectiva? Ciertamente, a causa
menos de las diferencias de escuela tradi-
cionalmente invocadas (socialismo de los
medios de produccion contra socialismo
asociativo) que, a causa de una exigencia
primordial, que se plantea hoy a cualquier
gobierno: la lucha contra el desempleo.
Desde el momento en que se da una prio-
ridad absoluta a la creacion de puestos de
trabajo, el grado de utilidad social del tra-
bajo asi creado se convierte en una cues-
tidbn secundaria. Paradodjicamente, el ca-
pitalismo en crisis impone su logica (la de
favorecer la oferta) mucho mas que el ca-
pitalismo triunfante. Y la posibilidad de
reformas estructurales en el interior de un
sistema capitalista en plena depresion es
hoy dudosa.

El gaullismo y el socialismo de Mitte-
rrand tienen puntos de contacto no solo a
través de los hilos de la economia, sino
también en la practica institucional. La
Constituciéon de 1958, modificada en el
62, que rige hoy en Francia, es, sin lugar a
dudas, el mejor legado del General De
Gaulle a sus sucesores, y a los socialistas
en particular. A ellos le ha permitido salir
del dilema insoluble en el régimen parla-
mentario, de la doble imposibilidad de
gobernar con los comunistas y sin ellos;
aunque esta Constitucion inigualable, cu-

bastante, por otra parte, para condenarla
a los ojos de los nostalgicos del sufragio
indirecto y del parlamentarismo integral.
Hasta ahora, este electorado, decidida-
mente mas l0gico y mas consecuente de lo
que se imagina, ha dado siempre al Presi-
dente la mayoria que necesitaba para go-
bernar. E, incluso, en 1981 ha sido conse-
cuente con esta tendencia, confiriendo a
la Constitucion su posterior credibilidad.

Los nuevos poderes del Presidente.

La personalidad de Francois Mitte-
rrand ha hecho el resto. Como a €l mismo
le gusta constatar, se ha encontrado a sus
anchas en un ropaje constitucional del
que dijo sin reflexionar que habia sido
cortado a la medida del General De Gau-
lle, cuando fue el menos apropiado para
él. Sea lo que sea, la experiencia politica
de Francois Mitterrand, su sentido del li-
derazgo, el saber guardar las distancias,
incluso una casi imperceptible altivez, que
sabe mantener frente a todos, incluso con
sus mas intimos allegados, le inclinaban a
las funciones que ejerce. Nadie piensa,
hoy, en volver a poner en discusion nues-
tras instituciones: una situacion casi irre-
petible en Francia desde hace dos siglos.
Por lo que se refiere a la practica presi-
dencial del lider socialista, menos aparta-
da de la realidad que la del General De
Gaulle, pero del mismo modo menos ca-
pilar y ubicua que la de Giscard, la historia
la comparara, sin lugar a dudas, con la de
Georges Pompidou: mantenimiento y de-
sarrollo de los poderes discrecionales,
margenes amplios dejados al Primer Mi-
nistro en su papel de superministro del
trabajo y de los asuntos econdmicos (co-
mo queria Chaban-Delmas), intervencio-
nes puntuales en las situaciones de fric-
cion, cuando la practica lo requiera. Por

YOS meéritos han sido, WL BTV 7 Gaglis] o e aaiaria aeial S AUALNEIL SRR I que respecta a la

por fin, descubier-
tos por la izquierda
al cabo de los anos,
solo puede funcio-
nar con la inteligente
complicidad del elec-
torado.
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Mitterrand ha perseguido
dos objetivos:
reducir las desigualdades
y restablecer
la confianza en la democracia.

Lo que es IS sin  cmbargo, vigi-

presencia de los comu-
nistas en el gobier-
no, tiene sus ventajas,
ya que permite aso-
ciarlos a las decisiones
del poder teniéndolos,




lados, si bien presen- —— en base a considera-

ta, no obstante, am-
bigiiedades en cuanto
autoriza al PCF a
servirse de sus san-
tuarios, como €n un
momento Joseph Prud-

Mitterrand es el heredero
de una considerable parte
de la politica gaullista asi como
la expresion de nuevos
estratos sociales.

ciones politicas que le
parecian prioritarias.
Sin embargo, no ha
infravalorado el cos-
te de esta prudente
prodigalidad. Si resol-

homme de la espa- IEEEEEEEEEEEEEEENEENEE————— Via 10s problemas a

da: para defender nuestras instituciones
y, en su caso, para combatirlas...

Sobre estos presupuestos, el presidente
y el gobierno socialista pueden vanaglo-
riarse, con so6lo 18 meses, de un balance
positivo. Mientras De Gaulle habia dedi-
cado todos sus esfuerzos a reconstruir el
Estado y la Republica y un ejemplo de es-
to ha sido la Constitucion, y la liquida-
cion de la guerra de Argelia, Pompidou a
fomentar la industrializacion, Giscard a
reconciliar nuestras leyes y nuestras cos-
tumbres (la mayoria de edad, el divorcio,
el aborto), Mitterrand ha perseguido dos
objetivos principales: reducir las desigual-
dades, medida tanto mas urgente desde el
momento que la crisis habia rebajado pe-
ligrosamente el umbral de la intolerancia
social hacia ellos, restablecer la confianza
en la democracia gracias, sobre todo, a la
liberalizacion de la justicia.

Si este segundo objetivo ha sido alcan-
zado en condiciones excelentes, gracias
principalmente a Robert Badinter, mien-
tras que en materia de informacion el ba-
lance es todavia incierto, el coste econo-
mico del primer bloque de medidas socia-
les es, en compensacion, elevado. Una
mejor valoracion de los vinculos coyuntu-
rales habria ciertamente permitido conse-
guir el mismo resultado a un menor coste.
Pero Mitterrand tuvo, al dia siguiente de
la victoria electoral, que rendir tributo
por todas las esperanzas que este aconte-
cimiento habia suscitado. ;Quién sera ca-
paz de calcular nunca el coste econémico
que las desilusiones —huelgas, desorde-
nes— de una politica mas sabia y pruden-
te habrian producido? Escogiendo la via de
la descomprension, representada en 1981,
por un balance poco razonable, Mitte-
rrand no ha descuidado la economia, ha
actuado, como siempre, deliberadamente

corto plazo sacrificaba los objetivos a lar-
go plazo. La falta de prevision de 1981 ha
llevado a la austeridad de 1982-83 y a la
dictadura coyuntural.

El vinculo del empleo.

En estas condiciones, ;jqué es lo que po-
dian representar las reformas sino un efi-
mero retorno de Elba? Asi el modo en que
ha sido decretada y aplicada, por ejem-
plo, la reduccion de una hora en la dura-
cion legal del trabajo, sin incidencia sobre
los salarios altos y medios, compromete la
continuidad de esta experiencia. Se dedu-
ce, de las declaraciones de Pierre Mauroy,
que la promesa de llevar —en 1985— la
duracion del trabajo a 35 horas es insoste-
nible. De esta forma, una medida que te-
nia el valor de una reforma de las estruc-
turas en el animo de los promotores sindi-
cales, porque tendia a la disminucion del
desempleo a través de un mejor reparto
del trabajo, corre el riesgo de transfor-
marse en una simple medida «social».

A finales de 1982, la lucha del gobierno
contra el desempleo se ha manifestado
—exclusivamente— en la busqueda de un
crecimiento economico y de pleno em-
pleo, que no esta, en modo alguno, con-
forme ni con las posibilidades del momen-
to ni con el espiritu del socialismo. A dife-
rencia del capitalismo paternalista, que
hace de los hechos sociales un mero apen-
dice de la variante econOmica, un simple
dividendo del crecimiento, el socialismo
trata, por el contrario, de lograr una ver-
dadera compenetracion entre las medidas
sociales y la politica econdmica. «El he-
cho de que solo el trabajo remunerado se
ha convertido en la medida por la que se
mide la dignidad de un individuo es algo
muy extraio», observa acertadamente
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Pierre Drouin. «De golpe —prosigue
Drouin— €l trabajo se ha convertido en
un fin en si mismo, lo que es peligroso
—como decia Alfred Sauvy— porque es
el producto del trabajo lo que constituye
la fuente de la riqueza y el activo del ba-
lance de una nacion y no la ocupaciony.

Por una curiosa aberracion, la produc-
cion de la riqueza se ha convertido en el
medio y el trabajo en el fin, mientras de-
biera ser lo opuesto. La critica socialista
del productivismo no supone reduccion
alguna de la produccion, ni un puro malt-
husianismo econdmico sino tan solo la lu-
cha contra la perversion capitalista de la
actividad productiva. En muchos aspec-
tos la crisis actual no es sino el efecto de
esta perversion, por esta razon una bus-
queda excesiva del crecimiento no puede,
con el tiempo, mas que agravar el mal en
lugar de curarlo. Esta crisis s6lo puede te-

de independencia nacional, frente a la
misma concepcion del equilibrio europeo
y mundial, frente a la misma tentativa de
hacer de Francia el lider de las pequeiias
potencias, contra la hegemonia de las dos
superpotencias. Esta politica tiene su 10gi-
ca y sus exigencias especiales. Por este
motivo, el apoyo a la force de frappe na-
cional ha sido una consecuencia natural.

Se objetara que por una aparente para-
doja, la politica exterior de Frangois Mit-
terrand es, de hecho, menos antiamerica-
na y, por esta razén, mas atlantica que la
del General. Este, por el contrario, se
convirtié en campeon de la distension, de
una Europa que se extendia hasta los Ura-
les, propugnando una cierta colaboracion
con la Union Soviéetica. Estas dos postu-
ras deben mucho a las circunstancias y na-
da a la ideologia. Nadie podra suponer
nunca la minima tolerancia hacia el co-

ner una soluciéon so- NN munismo ni tampoco

cialista, que antepon-
ga la utilidad social
de la produccién al
mero crecimiento. Una
parte del trabajo
industrial se ha con-

El Partido Socialista
triunfo en Francia en el momento
en que la idea misma
de socialismo
entraba en crisis.

un verdadero filo-
americanismo por par-
te de Francois Mitte-
rrand, que no tiene
muchas simpatias ha-
cia la cultura anglo-

vertido hoy en insigni- S S2)Ona. Simplemente

ficante, irrelevante. La via de solucion de
la crisis presupone una rapida redefini-
cion de las finalidades de la actividad pro-
ductiva, pero la gravedad de la crisis con-
vierte en arriesgada esta misma redefini-
cibn. Aqui reside la principal dificultad
del gobierno socialista. Hoy, realmente,
el criterio principal del socialismo no es
tanto la forma juridica de apropiacion de
los instrumentos de produccion, sino la
naturaleza social de los objetos produ-
cidos.

Un promontorio entre los dos continentes.

Hablemos de politica exterior. Aqui el
paralelismo es sorprendente. S6lo quien
tenga una vision demasiado superficial de
la personalidad de Francois Mitterrand o
demasiado polémica del General De Gau-
lle podra mostrar extrafieza. En realidad
nos encontramos frente a la misma idea
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los tiempos han cambiado. En 1965 la po-
tencia americana dominaba el mundo y
sus tropas estaban empefiadas en una gue-
rra —Vietnam— de reconquista sin espe-
ranzas. Era, por eso, l6gico, en nombre
del equilibrio mundial, apoyar algunas
iniciativas soviéticas. Hoy, por el contra-
rio, el poderio soviético se ha convertido
en preeminente, sobre todo en Europa,
donde va a suponer una amenaza indirec-
ta a nuestra independencia. El Ejército
Rojo estda comprometido en Afganistan
en una aventura imperialista. Es por ello
normal, por las razones antes apuntadas,
apoyar algunas iniciativas americanas,
precisamente aquellas que tiendan a resta-
blecer el equilibrio militar en el continente
europeo.

Por lo que se refiere al Tercer Mundo la
filiacion gaullista no es menos evidente.
Sabemos la extraordinaria popularidad
que el General conquist6, desde Costa de



Marfil a Cuba, como campeoén de la inde-
pendencia nacional y de la resistencia a la
hegemonia de las dos superpotencias.
Frangois Mitterrand se ha movilizado en
favor de otros principios, en base, sobre
todo, al principio de solidaridad socialis-
ta. Pero el resultado es el mismo. El Ter-
cermundismo de Francois Mitterrand, que
no esta exento de cierta benevolencia,
frente a ciertos paises como Nicaragua y
Cuba, intenta impedir que los movimien-
tos de emancipacion que sacuden Africa,
Asia y América Latina desde finales de la
ultima guerra mundial se traduzcan siste-
maticamente en un estado de confusion
para los occidentales y de ventaja para los
rusos. Francois Mitterrand tiende siempre
a medirse con los comunistas y a compen-
sar su handicap de partida con el dinamis-
mo y la solidez de su linea. Georges Mar-
chais y el PCF saben algo de ésto, por la
época en que acabaron siendo victimas de
su propio juego. Es como si el lider socia-
lista aplicase, a escala internacional, la
tactica que habia utilizado con éxito, en
politica interior: ganarle la partida a los
comunistas en su propio terreno. Los li-
mites de esta politica son los mismos con
los que ya se habia enfrentado De Gaulle,
es decir, los de la potencia francesa en el
mundo. Por esta razén, los dos Jefes de
Estado, el ultimo con mas conviccion, el
primero con mas resignacion, han acaba-
do por aceptar la misma idea de Europa,
una Europa auténoma, internacional, no
ya transnacional como Jean Monnet o
Robert Schumann la habian, en su mo-
mento, sofiado.

Hay, todavia, entre la politica compleja
de De Gaulle y la de Mitterrand una dife-
rencia capital: las circunstancias en las
que tuvo lugar. El éxito del gaullismo de-
riva de las combinaciones excepcionales
de expansion econdémica y de distension
internacional. La di-

plomacia del General
con sus intentos por

L.a victoria del PSF
ha eliminado

queiias potencias, asi como sobre los pai-
ses del Tercer Mundo, no se oponia fun-
damentalmente a la politica de los blo-
ques. Era como una cancioncilla compa-
rada con un concierto, un sistema diplo-
matico paralelo, que terminaba forman-
dose entre las fisuras del sistema mundial.
De Gaulle no dejaba de jugar con el poder
marginal que representaba, sabiendo bien
que, cualquier retorno de las tensiones en-
tre rusos y americanos le habrian obliga-
do a romper filas. En 1968, con la inva-
sion de Checoslovaquia —que se intento
minimizar— doblo la campana de muerte
por la Ostpolitik francesa. El mismo em-
pezaba a darse cuenta de ello —de ahi sus
entrevistas con Soames—, mientras los
franceses le estaban intentando minar la
confianza en si mismo.

El neogaullismo diplomatico de
Francois Mitterrand se base, ante todo,
en una politica que no es personal ni pro-
pia. De nuevo, rusos y americanos se en-
frentan con dispar fortuna en los diversos
escenarios internacionales, con el agra-
vante de que son nuestros aliados los ame-
ricanos, los que se encuentran con mas
frecuencia en una situacion dificil. Eran,
sin embargo, estas testarudeces respecto a
la politica atlantica lo que constituia jus-
tamente el discreto encanto de De Gaulle
en la escena mundial que le permitia, con
riesgos limitados, conquistar las simpatias
de los pequenos y de los humildes. Hoy
vivimos en épocas dificiles y el ballet di-
plomatico se puede sOlo permitir pasos
contados.

La nueva estratificacion social.

Hasta aqui hemos estudiado los ele-
mentos de continuidad de la politica eco-
nomica, institucional y exterior de Fran-
cois Mitterrand respec-
to a las orientacio-
nes de la V Republi-

1SC1- ca. Si examinamos
sustraerse a la disci dotai serio
plina de las dos su- | des ai ook ahora la naturaleza
perpotencias y de rea- asrgiail EIS, ISChaIDne social de los resortes
firmar un liderazgo ideologicas. de los que dispone,

francés sobre las pe-

los elementos de rup-
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tura son sorprenden- N cntre renta y capital

tes. El cambio, pala-
bra clave de los quin-
ce primeros meses del
nuevo gobierno, ha
consistido principal-
mente en el sentimien-

El electorado especifico
de Mitterrand
se recluta
principalmente
en el sector publico.

y entre renta y traba-
jo conserva una cier-
ta capacidad descrip-
tiva, pero no propor-
ciona una explicacion
exhaustiva del conflic-

to por parte de algu- EET— C ¢ Intereses de

nos grupos sociales que se habian sentido
excluidos del poder durante un cuarto de
siglo, de ser admitidos de nuevo. De Gau-
lle y sus seguidores tenian solidas raices
entre los campesinos, los dirigentes, los
empresarios pequefios y grandes, los pen-
sionistas. Francois Mitterrand tiene gran
audiencia entre los obreros y los emplea-
dos, los funcionarios, los jovenes. Bien
entendido, los dos han ganado la partida
con una incursion en el campo contrario.
De este modo, De Gaulle conquisto en
1958 el voto obrero tradicionalmente re-
servado al PCF, que no acierta a recupe-
rarlos. En la primera vuelta de las eleccio-
nes presidenciales de 1981, Mitterrand re-
gistrd, a su vez, un claro progreso en la
aceptacion de las clases medias. Y ultima-
mente hace incursiones de un modo cons-
picuo en el electorado obrero de Mar-
chais.

Francois Mitterrand tiene la mayoria de
este vasto grupo de contornos imprecisos,
que a su vez son mayoria en el interior de
la nacion: el grupo de los asalariados, co-
mo él mismo indico el dia de su llegada al
Eliseo, afirmando que la politica francesa
se estaba reconciliando con su sociologia.
Los presidentes anteriores, por el contra-
rio, tenian su mayoria entre los no asala-
riados, 0 en un grupo que representa algo
mas del 20 % de la poblacion activa.

El problema es que la categoria de los
asalariados se ha convertido en algo total-
mente masificado y tentacular, al mismo
tiempo que ha dejado de ser significativa.
Comprende posiciones sociales y niveles
de rentas tan diversos, que acaba por re-
coger en su seno a la mayor parte de las
contradicciones de la sociedad. Seria fal-
s0, ante todo, ver en el grupo de los asala-
riados el bloque de los privilegiados y €n
aquel de los no asalariados el grupo de los
olvidados. La oposicion marxista clasica
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la lucha de clases. Es necesario ir mas
alla. La division derecha-izquierda expre-
sa, MAs que una oposicion entre asalaria-
dos y no asalariados, un contraste entre la
poblacién activa y pasiva, compuesta en
su mayor parte de pensionistas. Si solo
votara la poblacién activa, la izquierda
dispondria en Francia de una mayoria
arrolladora. Pero no hay que olvidar que
el porcentaje de poblacién pasiva esta
condenado a crecer en el pais.

Ia distribucion poblacién activa-pasiva
explica en gran parte un fendmeno que
no deja de impresionar cuando se analiza,
por primera vez: la izquierda domina solo
entre las clases de renta media, o bien en
aquel sector de la poblacion que tiene una
renta media familiar entre los 3.000 y los
7 500 francos al mes. Por encima de esta
linea, pero también por debajo, predomi-
na Giscard D’Estaing. La izquierda no es

‘el partido de los pobres, sino el de los tra-

bajadores activos (obreros, empleados,
cuadros intermedios) que constituyen una
especie de clase media de las rentas, entre
el mundo de los empresarios y el de las
profesiones liberales (por encima) y las
clases pasivas (por debajo).

Burguesia de Estado y clase obrera.

Profundizando en los hechos, vemos
que el electorado especifico de Fran-
cois Mitterrand se recluta principalmente
en el sector publico (empresas nacionali-
zadas y funcionarios). Es esencialmente el
pueblo, el que ha manifestado su entu-
siasmo en la Plaza de la Bastilla la noche
del 10 de mayo. La clase obrera era feliz,
pero no exultante. De aqui surge la analo-
gia con Gambetta. Asi como Mitterrand
es el heredero de una considerable parte
de la politica gaullista, es también la ex-



presion de que los nuevos estratos sociales
constituyen la infanteria de la Republica.
En la terminologia marxista utilizada por
Nicos Poulantzas, se decia que si la bur-
guesia industrial habia conservado una
hegemonia en la sociedad francesa, las
clases medias asalariadas constituian aho-
ra la clase dominante en el nuevo juego
del poder. La irrupcion en el Palacio
Bourbon, de un fuerte contingente de bar-
budos profesores del Liceo, ha represen-
tado para el publico la traduccioén simbo-
lica de este acontecimiento social.

Se ha llegado a la conclusién, un poco a
la ligera, de que nos habiamos convertido
en una Republica de profesores. Esto se-
ria verdad si fuéramos todavia un régimen
parlamentario. Pero somos, por el con-
trario, un régimen presidencialista, lo que
significa, ademas del predominio del Pre-
sidente, un considera-
ble poder del Go-
bierno y de la Admi-
nistraciéon. Y es aqui
donde se ve desarro-
llarse, segun la termi-
nologia de Poulant-

a el.

zas, una clase detenta-
dora del aparato del Estado, mas exacta-
mente el Estado burocratico, distinto del
precedente, que podiamos definir como
«burguesia de Estado».

He intentado describir este fenomeno
desde hace casi cinco afios. Ciertamente la
existencia de un aparato estatal autobnomo
no es algo nuevo. A los ojos de Marx el
desarrollo de este aparato es uno de los
rasgos caracteristicos del bonapartismo.
En épocas mas recientes, el gaullismo ha-
bia fomentado el desarrollo de una anar-
quia, o bien, de un poder autonémico de
los administradores. «LLa republica socia-
lista de Mitterrand —escribia en 1977—
tiene el peligro de ser, si llega a nacer, un
precipitado de la Republica de los profe-
sores cara a Thibaudet, y de la anarquia
que dos expertos en estas cosas Jean-Pie-
rre Chevénement y Didier Motchane, ha-
bian denunciado durante una época, bajo
el nombre de Jacques Mandrin. Una
asamblea en la que el porcentaje de dipu-

tados funcionarios corre el riesgo de ser
mas fuerte que en las épocas de Guizot».
El pronoéstico no era aventurado. El ele-
mento nuevo reside en la afirmacion de
una Inteligencia como clase estatal, por
origen y por destino.

En los regimenes de izquierdas, esta
clase estaba estrechamente ligada a la
gran burguesia. Bajo el régimen de Gis-
card se acudié a un movimiento contra-
rio: los gabinetes ministeriales y la alta
administracion se poblaron de hombres
provenientes del sector privado. La auto-
nomia del aparato estatal tendia a recor-
tarse, mientras crece la permeabilidad en-
tre los «vértices del Estado» y los «verti-
ces de la economia». Hoy, por el contra-
rio, la inteligencia administrativa instala-
da en el poder tiende a emigrar hacia la
empresa a traves de las nacionalizaciones.

I En este  sentido, el

La clase obrera
no detenta
el poder pero esta
directamente ascciada

programa comun, que
consagraba la alian-
za politica entre socia-
listas y comunistas ex-
presaba exactamen-
te la ideologia y los

I (tcreses de clase de

una nueva burguesia de Estado. La con-
centracion del poder politico, de un sector
economico y de un sector cultural en ma-
nos de una capa de licenciados a la cabeza
del Estado es indudablemente el hecho so-
cial mas importante del periodo que esta-
mos viviendo.

.Y la clase obrera? No hay posibilidad
de que se olviden de ella. Constituye el
nervio del electorado de izquierdas y co-
rresponde precisamente a la definicion,
proveniente de Poulantzas de clase de
apoyo, que no detenta el poder, pero que
esta directamente asociada a €l y se bene-
ficia de alguna de sus recaidas positivas,
como lo que ocurridé con los campesinos
en el segundo Imperio.

El principal peligro para la firmeza de
las alianzas son las dificultades del perio-
do. La crisis no pone en discusion sustan-
cialmente las posiciones de la burguesia
de Estado, que son institucionales, pero
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no consiente en conceder a sus aliados
obreros las ventajas que éstos reclaman,
porque se trata, sobre todo, de ventajas
de orden econ6mico, por lo que la alianza
tiene una efectividad politica propia, en
virtud de las amenazas, que un eventual
retorno al poder de los adversarios repre-
senta para cada uno de sus componentes.

El efecto Solzhenitsyn.

Hasta aqui hemos examinado la actua-
cion de Mitterrand sobre un fondo histo-
rico nacional. Intentaremos ahora situar
la ascension al poder de los socialistas
franceses sobre el telon de fondo del mo-
vimiento socialista internacional.

El Partido Socialista ha triunfado en
Francia en el momento en el que la idea
misma de socialismo entraba en crisis en
el plano tedrico. El persistente malestar
entre el nuevo poder y los intelectuales no
integrados en el aparato del Estado debe
ser considerado aqui y no en otro punto.
Es absurdo recurrir a explicaciones psico-
l6gicas, tales como el masoquismo, la fas-
cinacion de la desconfianza o, mas clara-
mente, una preferencia inconfesable por
la derecha. Las cosas se hicieron mas sen-
cillas y claras en el momento en el que el
capitalismo basado en el crecimiento su-
fria dificultades internacionales sin prece-
dentes desde 1929 y el partido, que era
portavoz del socialismo, proporcionaba a
Francia un éxito inigualable. Los intelec-
tuales sufrian en pleno el golpe del efecto
Solzhenitsyn, confirmado y agravado por
los acontecimientos polacos. El socialis-
mo no representaba ya una solucion, y el
futuro no era mas que cierto como
pasado.

Se dira que les ha tomado mas tiempo

Stalin. Esta es tambien mi opinion. Esto
no quita que el psicologismo no sirva a
nadie y nada explique. Los umbrales de
tolerancia social hacia el horror no estan
dictados por la sensibilidad individual, si-
no por la colectiva.

En realidad, lo que no se perdona al de-
lito politico no es tanto su caracter verda-
deramente criminal sino su fracaso y el
gran acontecimiento de los ultimos quince
afios, en las democracias populares, es el
fracaso politico del estalinismo. Por una
vez que los intelectuales no toman posi-
ciones en nombre de la ideologia, sino de
la realidad, seria una falta de gusto echar-
selo en cara. No ha llegado al punto de
dar pena, por una vez, que su percepcion
de los acontecimientos sobrepasa el senti-
do comun. Mientras un partido como el
PSF descubria el principal hecho de la
postguerra, es decir, la descolonizacion,
los intelectuales se han dado cuenta que la
partida decisiva se juega en los paises oc-
cidentales del imperio socialista. Esto sir-
ve tanto para Lefort como para Thibaud,
para Foucault como para Glucksmann,
para Furet y para Bordieu, para Jean Da-
niel y Jean-Francois Revel, para Charles
Bettelheim y para Maxime Rodinson, pa-
ra Leroy-Ladurie y Jean Elleinstein.

El capitalismo rehabilitado.

Naturalmente el fracaso historico del
comunismo estaliniano ha modificado
profundamente nuestra vision intelectual
del capitalismo. Se ha descubierto asi, de
golpe, que no es siempre sindnimo de po-
breza sino de prosperidad, que la demo-
cracia no surge espontaneamente y que es
quiza el unico sistema econOmico capaz
de tolerarla, que no produce siempre la
guerra y que, en todo caso, no es el unico
capaz de generarla. La critica clasica del

del normal a estos in- N . pitalismo veia en €,

telectuales descubrir
lo que casi todos sa-
bian: es una paradoja,
tanto rigor intransi-
gente hacia Breznev
cuando se perdonaba

El fracaso historico
del estalinismo ha modificado
profundamente nuestra
vision intelectual
del capitalismo.

un sinénimo de mi-
seria, guerra y tirania.
Obviamente de él
podian brotar estos
tres flagelos, pero lo
mismo se puede decir

tan facilmente a2 DTS dc] soclalismo.
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Maurice ThDTEZ, cO Nﬂﬂonﬂhmf, Jpara quf

mo columnista coO-
herente, habia com-
prendido que el aban-
dono de las tesis sobre
el empobrecimien-
to absoluto de los tra-

L.a socialdemocracia
no ha conseguido ampliar ‘
el consenso de los intelectuales da tienen que
ilustrados,
sl exceptuamos a Francia.

Por razones que na-
ver
con el fracaso inte-
lectual y moral del le-
ninismo-estalinismo,

bajadores en el Capl- S 2 socialdemocracia

talismo abria la via al revisionismo. Pero
llegd, por fin, el momento en el que esta
tesis fue declarada absurda. Los mas

audaces pasaron de este modo de la critica
de la pobreza a la critica del consumo.

Este habil cambio dialéctico podia con-
vencer del mismo modo a los intelectuales,
a los cuadros dirigentes, a los miembros del
establishment y a los marginados, pero
dejaba a las capas populares indiferentes,
ya que no podian admitir que los placeres
del consumo pasaran bajo sus narices, en
el momento en el que se preparaban final-
mente a disfrutarlos. De aqui el malestar
de los comunistas cercanos a estas preocu-
paciones. Malestar que creci0 cuando se
revelo, que el comunismo del goulash,
prometido por Kruschev, era decidida-
mente mas dificil de realizar que el del gu-
lag. Una de las bases del socialismo se
hundia. Se pensaba, desde los utopicos a
los cientificos, de Fourier a Marx, que el
capitalismo era en gran obstaculo para el
consumo y que las famosas relaciones de
produccion (es decir, la propiedad priva-
da) era el gran obstaculo para el desarro-
llo de las fuerzas de produccién. Para de-
cirlo con una frase que circula en Polonia,
se ha buscado la colectivizacion de la agri-
cultura para ver confirmada en los hechos
la tesis marxista de las contradicciones en-
tre las relaciones de produccion y el desa-
rrollo de las fuerzas productivas. Existe,
en resumen, un capitalismo de la abun-
dancia como existe un capitalismo de la
pobreza. Aunque admitiendo que el se-
gundo sea una consecuencia del primero
—Ilo que esta por probarse— permanece
el hecho de que el socialismo se ha revela-
do hasta hoy, incapaz de una actuacion
parecida, aun al precio del pillaje del pro-
pio Tercer Mundo.

sufre hoy también una grave crisis de con-
fianza y de identidad. Su formula (capi-
talismo en la produccion de la riqueza, so-
cialismo en su distribucion) ha conocido
dificultades variadas en la crisis actual de
la industria. Forzada a radicalizarse (Sue-
cia, Inglaterra) o a suavizarse (Alemania),
la socialdemocracia no ha conseguido am-
pliar el consenso de los intelectuales 1lus-
trados, que tuvo en los anos sesenta en
Europa, si exceptuamos a Francia. Es la
famosa crisis del Welfare State cuyos tér-
minos son bien conocidos: un mecanismo
de redistribucion, que se revela poco eficaz
y a ratos también contraproducente, por-
que esta basado en un sistema de privile-
gios sociales, demasiado agobiantes. En
periodos de expansion, la acumulacion
continua de bienes permite distribuir en-
tre los mas pobres, la riqueza, sin danar a
los mas ricos, mientras que en los perio-
dos de escasez, el sistema cae bajo sospe-
cha que rodea a todos los sistemas pater-
nalistas, distribuir menos de lo consegui-
do y, por ultimo, comer aire.

El socialismo francés esta unido al po-
der en esta dificil coyuntura historica. Los
grandes objetivos se resumian en el tripti-
co «nacionalizacion, planificacion, auto-
gestion», una especie de variante de 1z-
quierdas de la socialdemocracia que la
CFEDT habia elaborado por primera vez, y
que el PSF habia esencialmente hecho
propio. El nuevo gobierno ha dado, evi-
dentemente, prioridad a las nacionaliza-
ciones. A la luz de las experiencias prece-
dentes, la derecha y los ambientes de ne-
gocios estan convencidos de que la iz-
quierda no aplicara esta parte de su pro-
grama. Olvidaban que el nuevo partido
socialista basaba precisamente su nueva
identidad en la ruptura de la vieja costum-
bre de la SFIO de no tener confianza en
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Ministano de

sus propios proyectos, una vez que habian
alcanzado el poder.

El nuevo marco institucional, en cual-
quier caso, asi como la amplitud de la vic-
toria legislativa, por no hablar del vigilan-
te control comunista impedian cualquier
tergiversacion. Nacionalizar, ;para que?
Para construir el socialismo se decia en
los afios pasados. Para relanzar la indus-
tria y terminar con el desempleo, se afir-
maba en 1981. Es demasiado pronto para
decir si este segundo objetivo se alcanza-
ra. Desde el momento en que Francia con-
tinua rigiendo el juego de la competencia
internacional no se ve como las empresas
nacionalizadas podrian evitar las cargas
que pesan sobre las privadas. Es verdad
que todavia las nacionalizaciones no se
han concebido hasta la fecha como socia-

convierte en particularmente adaptado
para regir una situacion de escasez o tiene
un caracter indicativo que le hace parecer,
a todas luces, superfluo. Se diria que en-
tre las pomposas medidas estructurales
(nacionalizaciones) y la —llamémosla
asi— navegacion a vela requerida por la
fase dificil en que se encuentra la econo-
mia, no hay lugar para una politica indus-
trial ambiciosa y selectiva. Ciertamente,
Jean-Pierre Chevénement, no esconde sus
convicciones industrialistas y quiere hacer
de Francia el Japon del sector publico, asi
como el banco de pruebas de otro tipo de
crecimiento.

La autogestion en cuestion.

En cuanto lo que se refiere a la autoges-

lizacion de los instru- N (10N nOSs encontramos

mentos de produc-
cibn. No dan lugar,
por el momento, a
ninguna iniciativa so-
cial original, que ha-
ga llegar a los tra-

L.a misma idea
de planificacion atraviesa
una seria crisis
en el pensamiento
socialista.

en un bache, como
si el 10 de mayo de
1981 hubiera firmado
su certificado de muer-
te, o cuando menos
provocado un Sinco-

bajadores que trabajan T ¢ Prolongado. Nos

en ellas el sentimiento de participar en su
gestion. Parece, en suma, que despues de
haber hecho de las nacionalizaciones el
emblema de la transicion hacia el socialis-
mo se siente en agobio en servirse de ellas
realmente.

Lo que puede aplicarse en mayor medi-
da a la planificacion, que es tanto como
preguntarse si el nuevo poder socialista se
interesa en esto, porque Michel Rocard es
ministro del ramo, o si Michel es ministro
porque el poder se desinteresa. El plan, en
cualquier caso, no parece el centro de las
preocupaciones del actual gobierno socia-
lista. Instrumento de previsidn por exce-
lencia, parece destinado a objetivos se-
cundarios y a servir de maquinas quitanie-
ves a la politica economica del Gobierno.
Pero, por encima de las circunstancias
que pueden explicar esta situacion, es ne-
cesario, sin embargo, reconocer que la
misma idea de planificacion atraviesa una
seria crisis en el pensamiento socialista. O
bien, tiene un caracter obligatorio que le
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encontramos frente a un proceso de auto-
gestion, cuando la solucion de los proble-
mas se deja paulatinamente en manos de
los gobernantes como un emblema distin-
tivo de la Democracia. Por esta razon, la
multiplicacion de las instancias de partici-
pacion, de consulta, es una forma indis-
pensable de paso de la democracia gober-
nante. Nos encontramos todavia lejos de
aquellos objetivos. Y ocurre, igualmente,
que los socialistas que los defendian solo
de boquilla mantienen silencio sobre ella.
Pero, ;y los demas? Del mismo modo que
para las nacionalizaciones, se trataba de
la autogestion de contrasefnas politicas
utiles para perfilar un programa electoral,
y su importancia ha disminuido progresi-
vamente conforme se acercaba al poder.
Y aqui reside la clave. Lo que cuenta en la
experiencia en curso del nuevo gobierno
socialista, no son las medidas tomadas,
algunas de las cuales son indiscutiblemen-
te excelentes, sino la escasa tendencia del
poder a asociarse al pueblo de 1zquierda o
simplemente a la gente. A los dieciocho



meses de la instalacion del nuevo gobier-
no, asistimos todavia al socialismo como
espectaculo y el puablico se limita a silbar
o aplaudir segun las escenas a las que asis-
te pasivamente.

A falta de una participacion popular
suficiente, el poder dialoga con los sindi-
catos. La profesion de partner social se ha
convertido en una profesion de dedica-
cion exclusiva como la de contable o fon-
tanero. Digamos, ademas, que a la larga,
a falta de un sistema de comunicaciones
extendido, esta institucionalizacion cons-
tituira para los sindicatos obreros un peli-
gro. El sindicalista ha pasado de ser un
delegado a ser un representante. Y en este pa-
sO gana ciertamente un poder real. De este
modo, muchas disposiciones, como una
ley de Aunroux cuya importancia es evi-
dente, y que constituye una de las princi-
pales realizaciones sociales del nuevo régi-
men, corren el peligro de convertirse mas
en leyes sindicales que en conquista de los
trabajadores. Por otro lado, el gobierno
en mi opinién, no tiene interés en el fondo
en convertir a los sindicatos en complices
o confidentes. Como demuestra la expe-
riencia historica, frecuentemente los sin-
dicatos adquieren representatividad ofi-
cial cuando los afiliados lo abandonan.

El problema del socialismo.

El partido socialista francés no discute
mas desde hace tiempo. Quiza tengan al-

go mejor que hacer. Pues bien, discuta-
mos entonces nosotros. Seria verdadera-
mente una tragedia si la victoria del 10 de
mayo terminara en Francia con el proble-
ma del socialismo, del mismo modo que
Georges Marchais liquido en su momento
la dictadura del proletariado. Soy de los
primeros en alegrarme del hecho que, la
victoria del partido socialista francés haya
eliminado de su interior las grandes discu-
siones ideoldgicas, librandole de toda re-
torica de la ruptura y permitiéndole del
mismo modo reconsiderar los antagonis-
mos de clase bajo un perfil abstractamen-
te tedrico. No se trata de un paso atras si-
no de un adelanto. De este modo conti-
nuemoslo.

Hoy dia lo sabemos todos: El socialis-
mo no es, como durante mucho tiempo se
ha querido creer, aquella otra logica que
aboliria la necesidad, la fuerza de las co-
sas transportandole, casi de milagro a los
espaclos casi encantados de la politica
euclidiana. Pero si no existe en propiedad
un modo de produccion socialista sino
una economia compleja, donde un sector
publico coexiste con el sector privado y
con sectores cooperativos y asociativos de
diversa indole, no agota el tema. Ha llega-
do la hora de preguntarse sobre las diver-
sas formas de intervencion socialista, so-
bre los diversos modos de produccion y de
consumo.
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