LA CRISIS DEL MARXISMO
Y AMERICA LATINA
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Para conmemorar el centenario de la muerte de Karl Marx se celebro el 14 de marzo
de 1983 un Congreso de ciencia politica en Tréveris, su ciudad natal, sobre el tema Marx
en Asia, Africa y América Latina. El contenido de este encuentro, al que asistieron poli-
ticos y estudiosos de las ciencias sociales de los cinco continentes, gir6 desde trabajos
monograficos sobre las observaciones que hiciera Marx acerca de las distintas areas de-
pendientes, al estudio del estado del pensamiento marxista en la actualidad. En tal senti-
do, el Congreso se inclind progresivamente hacia el examen de si la discusion sobre la cri-
sis del marxismo es algo que ocupa solo a los europeos o tiene alguna relevancia en el He-
misferio Sur. Todas las observaciones que recuerdo hechas por analistas de paises «peri-
fericosy coincidieron en delimitar a Europa la discusion sobre la crisis del marxismo.

Con la intencién de hablar en particular del caso latinoamericano, propuse a Jose
Arico, el hombre de las ediciones Pasado y Presente, autor del reciente trabajo Marx y
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América Latina (Alianza Editorial Mexicana, 1982) una conversacion con otros autores
interesados en el tema. Y asi fue como, en su habitacion del hotel, nos reunimos una no-
che con el peruano Carlos Franco, coordinador del CEDEP, director de la revista Socia-
lismo y participacion y antiguo asesor del gobierno Velasco, y con André Gunder Frank,
el especialista en estudios sobre el desarrollo y autor de la voluminosa La crisis mundial
(Bruguera. Barcelona, 1980). De la conversacion entre los cuatro, que comenzd por la
crisis ideologica pero acabo profundizando en las dificultades que la crisis econdmica an-
te las aperturas democraticas que se apuntan en el continente, dan resumida cuenta las si-
guientes lineas.

Enrique Gomariz.—En la izquierda europea esta teniendo lugar, desde mediados de
la década pasada, una serie de cambios en el ambito de la teoria politica, del que destaca
la discusion sobre la crisis del marxismo. Cabria preguntarse si algo parecido esta suce-
diendo en el continente latinoamericano. Incluso dicho de una forma mas eurocentrista,
jesta teniendo algun reflejo en América Latina la discusion que sobre la crisis del marxis-
mo se desarrolla fundamentalmente en Europa?

Carlos Franco.—Yo creo que la discusion sobre la crisis del marxismo esta afectando
a algunos circulos de la intelectualidad latinoamericana —en Pert desde hace tres o cua-
tro anos— y mucho menos a los partidos de la izquierda marxista, casi siempre de origen
leninista. En Peru esta discusion se inicia con una suerte de cuestionamiento de la identi-
ficacion del socialismo con el poder omnimodo del Estado y prosigue con la puesta en
cuestion de la nocion de partido, especialmente si se trata de un partido de clase o un par-
tido que integre diversos contingentes sociales. Finalmente, se desarrolla en torno a
los temas conocidos de la relacion entre democracia y socialismo.

De todas formas, yo creo que la crisis del marxismo hortodoxo tiene en América La-
tina un camino ya viejo. Me refiero a lo siguiente: desde los afios treinta se plantea una
discusion (Mariategui y Haya en Perti) donde los polos son el marxismo-leninismo dicta-
do por la III Internacional y la posibilidad de reformular el pensamiento marxista sobre
la base de un enraizamiento nacional del discurso tedrico. Yo no sé si esto guarda rela-
cion con elaboraciones posteriores, como es el caso de la Teoria de la Dependencia.

José Arico.—No podria decir que el debate sobre la crisis del marxismo haya pene-
trado en Argentina, ni tampoco en la izquierda mexicana, que son los dos lugares que co-
nozco mejor. Naturalmente, esta discusion tuvo un reflejo en el mundo académico y eso
se manifiesta en los tres coloquios a los que yo asisti: el debate de Puebla, el de Morelia y
el de Guajaca. Pero ese reflejo quedd encerrado en el ambito universitario y no se ha
prolongado —al menos de forma explicita— dentro de las organizaciones politicas. En
este terreno podria afirmarse que existen rupturas de la ortodoxia, por ejemplo en el caso
del MAS de Venezuela o Chile, donde investigadores relacionados con el Partido Socia-
lista han ahondado sobre los problemas del partido y del modelo de socialismo. Ahora
bien, estos avances no creo que se puedan ligar a una reflexion sobre la crisis del mar-
X1smo.

André Gunder Frank.—Hace algunos afios le decia a mi compariera chilena que el
termino «eurocomunismo» —que aparece en Europa no mucho antes que la discusion
sobre el marxismo— es completamente incorrecto, porque el fenédmeno a que se puede
referir empezoO hace muchos anos en América Latina y deberia llamarse entonces «latino-
comunismo». Cuando se habla de la experiencia del MAS en Venezuela, yo creo que en
sus origenes se plantearon las cosas que muy posteriormente se vino a llamar eurocomu-
nismo. Pero la relacion més directa se ve en otro hecho: no es por casualidad que
Berlinguer haya planteado el compromiso historico después de lo que pas6 en Chile. In-
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cluso se me ocurre si no habria que replantear tu pregunta e investigar cual fue la influen-
cia latinoamericana en los debates politicos europeos que han llevado a la discusion so-
bre la crisis del marxismo.

Enrique Gomdriz.—En efecto, yo creo que en Europa la crisis del marxismo sigue el
abandono de los grandes partidos comunistas de los presupuestos leninistas, aunque el
abandono explicito del leninismo no se haga sino mas tarde. Cabria preguntarse si ese
proceso no sigue sus propios cauces en América Latina. Porque es cierto que si se hiciera
la historia del pensamiento marxista en América Latina encontrariamos procesos mas
complejos. Yo creo que desde un principio —aunque esto se muestre mas explicitamente
durante la crisis de los afios treinta— se plantea una interrelacion del marxismo con el
nacionalismo que, naturalmente, dura hasta hoy (y el caso del MIR boliviano me parece
evidente). Después, en la década de los sesenta tiene lugar un marxismo-leninismo alter-
nativo al de los Partidos Comunistas. Un marxismo-leninismo que se hace guerrilla o se
reclama antiestalinista, y un ejemplo de esto ultimo —ademas de los pequenos grupos en
cada pais— lo tenemos en Chile con el Partido Socialista. El PS chileno se ha reclamado
del leninismo hasta hace un afio 0 poco mas. Y luego vendria ese tercer momento que se
manifiesta sobre todo en la experiencia del MAS y ahora, ultimamente, en el proceso de
convergencia del socialismo chileno. Ahora bien, si como decis, la discusion sobre la cri-
sis del marxismo se ha presentado claramente en las organizaciones de izquierda, ;podria
suceder que en éstas el abandono del leninismo se hiciera sin provocar esa discusion sur-
gida en Europa y asistiéramos a una especie de marxismo renovado latinoamericano?

Carlos Franco.—Ese proceso es posible, pero si se produce lo hara de una forma muy
dispar, porque en América Latina cada region tiene marcadas especificidades. Yo creo
que en Venezuela si puede hablarse de que el MAS habria abandonado el leninismo para
iniciar un proceso renovador. Tengo la impresion de que en Brasil ha habido un cuestio-
namiento severo del leninismo, al menos en dos grandes partidos de izquierda. Pero, por
ejemplo, en el caso de Perti eso no esta tan claro: los intentos renovadores —por ejem-
plo, los partidos que se reclaman mariateguistas— siguen planteandose su evolucion
dentro de los limites del marxismo-leninismo, o al menos siguen reclamandose marxis-
tas-leninistas.

Jose Arico.—En principio yo creo que hay que ser cuidadosos con la idea de la rela-
cion entre abandono del leninismo vy crisis del marxismo, tanto en Europa como en Amé-
rica Latina, porque aunque son fenémenos de una misma coyuntura, no esta tan claro
que exista entre ellos un signo de correspondencia. Y, por otra parte, si a pesar de las es-
pecificidades de cada area, nos atrevemos a pensar en un sentido continental, entonces
hay que concluir que América Latina es un continente «objetivamente leninista», un
continente soreliano y leninista. Porque a nivel continental se sigue creyendo que sola-
mente una organizacion fuerte, con capacidad de fusién con las masas, puede organizar
la conquista del Estado, sin la cual, no hay transformaciones posibles. Y creo que ésta es
la concepcion hegemonica todavia a lo largo de todo el continente, excepto en los focos
que mencionamos y que, a mi juicio, la separacion de esta forma leninista de la politica
tiene mas que ver con crisis de estrategia internas, que con una profunda reflexion
tedrica.

Carlos Franco.—Bueno, eso es otra cosa. Naturalmente, yo creo que hay bastante de
verdad en la idea de que las condiciones socio-econémicas latinoamericanas tienen un pe-
SO en esa «continentalidad leninista», incluso si no esta claro que esa opcion leninista
acabe por dar salidas a su propia crisis. Pero en un continente en el que la mayoria de la
poblacion no tiene satisfechas sus necesidades basicas, es evidente que las condiciones in-
telectuales, culturales, etc., para plantearse otro tipo de cosas que tienen que ver con el
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socialismo democratico, no son muy amplias. Por tanto, las vanguardias politicas o los
grupos intelectuales tienden a parecerse mucho mas a los intelectuales rusos de principios
de siglo, en cuanto a sus presupuestos de partida, que a los correspondientes a una
Europa cuya fundamental preocupacion es el deterioro del nivel de vida y de la calidad
de la vida.

André Gunder Frank.—Ahora que veo Ameérica Latina desde Europa, creo que cual-
quier analisis sobre las crisis ideolOgicas tiene que tener en cuenta tres elementos que di-
ferencian notablemente la situacion europea de la latinoamericana. El primero seria el de
la correspondencia que aun tiene en Latinoamérica la vision leninista con la situacion
socio-econdmica. Otro elemento seria que —sea por cuestion de principio o por necesi-
dades geo-politicas— la Uniodn Soviética es todavia considerada como el aliado natural de
los movimientos de liberacion. Algo que, desde luego, no puede verse asi desde Europa.
Y en tercer lugar, el hecho de que hoy exista una diferenciacion fundamental en América
Latina, desde el punto de vista politico: del canal de Panama hacia arriba se vive una
euforia revolucionaria que nada tiene que ver con el replanteamiento de las cosas que se
dan en Sudameérica para encontrar vias de apertura.

Enrique Gomdriz.—Bueno, habria que preguntarse que elementos nuevos se dan en
ese proceso revolucionario que esta sucediendo al norte del Canal de Panama, porque los
dirigentes sandinistas aseguran que no estan importando el modelo cubano, sino que
mantendran el modelo pluralista originario. Naturalmente, también habra que ver cual
es la evolucion real de la situacion. En todo caso, la pregunta puede precisarse: ;existe en
Sudamérica un proceso de surgimiento de focos que replanteen cuestiones ideoldgicas y
tiendan a la liquidacidén de esa «uniformidad leninista» de que habla Arico?

José Arico.—Si la pregunta se refiere a si existe una tendencia global de sustitucion
del leninismo, yo creo que no. Y repito que cuando yo digo leninismo no me refiero tni-
camente a los que se reclaman marxistas-leninistas, sino a una forma de concebir la lucha
politica. Las organizaciones marxistas o no marxistas latinoamericanas, que se plantean
objetivos concretos de poder, son leninistas porque los presupuestos leninistas son los
que les ofrecen una estructura doctrinaria, tedrica y organizativa que corresponde bas-
tante aproximadamente a sus necesidades. En este sentido puede afirmarse que el leninis-
mo es una suerte de metafora, es decir, que resultaria dificil encontrar con precisioén a
Lenin en sus planteamientos. Y eso también vale para los procesos centroamericanos. El
discurso de los nicaragiienses es un ejemplo: no dudan en definirse marxistas, pero no se
definen leninistas. Sin embargo, en su discurso —en el del representante sandinista a este
Congreso— se deduce toda una estructura leninista de concepcion del poder, de su rela-
cion con las masas, de prefiguracion de las instituciones politicas. Entonces no se trata
de ver el problema como una dificultad de revision en el plano de la ideologia, sino desde
el punto de vista de la accion politica. Y en ese sentido yo diria que existe un protoleni-
nismo en muchas organizaciones anteriores: por ejemplo, creo que Haya de la Torre es
un politico mucho mas leninista que Mariategui, por su forma de concebir el poder, la
conquista del poder, la organizacion de las masas, su instrumentalizacion, etc.

Mi conclusion respecto de tu pregunta seria: mientras no existan sistemas politicos es-
tables, instituciones que funcionen, procesos de alternancia en el poder, control de las
instituciones militares, no existiran en América Latina las condiciones para reconducir
esa «continentalidad leninistay.

os replanteamientos que se dan tienen lugar en una franja de intelectuales, con una
relacion débil con los partidos de izquierda, y en algunos grupos pequeiios que se han da-
do cuenta que no da para mas la linea tradicional. Pero la mayoria de las organizaciones
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politicas siguen dentro de los limites del leninismo, entendiendo el leninismo en estrictos
terminos historicos. Es decir, el desarrollo de algunos presupuestos de Lenin como tota-
II:ZHCIE)I] .de su teoria, que, como sabemos, es algo que se dio después de la muerte del pro-
pio Lenin.

Carlos Franco.—Yo matizaria algo esa respuesta. Es cierto que no puede hablarse
aun de una tendencia significativa de sustitucion del leninismo, pero hay algunos puntos
Interesantes, como son el MAS y quiza, aunque lo conozco poco, el proceso en algunos
sectores de la izquierda chilena. Pero respecto del futuro yo tengo una hipétesis de traba-
Jo. A mi me parece que cuanto mas heterogéneas son las condiciones de vida dentro de
cada sociedad latinoamericana, mas posibilidades hay de cuestionar las férmulas tradi-
cionales de hacer politica. Ejemplos de esto se me ocurre que son Brasil y Perti.

Enrique Gomariz.—Esa afirmacion sobre las formas heterogéneas de vida social me
hace pensar en que la discusion sobre la crisis del marxismo se inscribe en Europa en la
coyuntura donde surgen los nuevos movimientos sociales: el feminista, el pacifista, el
ecologista. Cabria preguntarse si existe en América Latina algin brote de estos plantea-
mientos o, al menos, de alguno de ellos, por ejemplo el feminista que, como en Europa,
llegue a suscitar la discusion sobre los sujetos historicos...

Carlos Franco.—Yo diria que en el caso peruano si hay en ciertos sectores una pre-
ocupacion por ir mas alla del ambito tradicional de la politica. De la politica como una
cuestion publica de lucha por el poder del Estado. Esta preocupacion se vincula con el fe-
minismo, pero no con la problematica ecologica...

José Aric6.—Se vincula en Peru con el feminismo porque ustedes tienen un movi-
miento feminista mas o menos fuerte, y no tienen ningin movimiento ecologista. Y eso
hace que las organizaciones politicas tengan algun reconocimiento hacia un feminismo
basado en Flora Tristan, aunque la tendencia a coartarlo siga presente. En todo caso,
creo que la discusion sobre los nuevos sujetos historicos no esta presente, incluso
en Peru.

Carlos Franco.—Lo que sucede en Peru es una diversificacion de demandas provoca-
das mas bien por la naturaleza de la crisis econdmica: parece que los partidos son incapa-
ces de asumir la representacion de fuerzas dispares, como el movimiento de mujeres, de
barriadas, e incluso el movimiento campesino, que comienza a organizarse sin liderazgos
politicos. Esto no genera la cuestion de los sujetos sociales, pero de hecho pluraliza la
cantidad de agentes sociales que se perciben de forma autonoma. Este hecho tiene conse-
cuencias en el discurso de las organizaciones politicas, lo permea, aunque no plantee una
discusion sobre los sujetos sociales.

Enrique Gomariz.—Creo que algun proceso similar esta apareciendo en Brasil, y ha-
bria que ver qué sucedera en Argentina...

José Arico.—Pues es posible que esto ocurra con fuerza en los proéximos afios, por-
que en Argentina hay una mayor crisis de representatividad de las organizaciones politi-
cas y ya hay una emergencia de formas de protesta popular autbnomas que, naturalmen-
te, se han visto condicionadas por el tipo de lucha que impone un gobierno autoritario. Y
estoy hablando también del movimiento juvenil a favor del rock argentino. Pero si desa-
parece el gobierno autoritario es posible que se den formulas autonomas a partir de mo-
vimientos ya existentes, como el de las Madres de Mayo, que hoy parece un movimiento
ejemplar en cuanto a su autonomia y su utilizacién de la resistencia popular.
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Enrique Gomdariz.—Me gustaria tocar otro de los elementos mencionados por An-
dres: la vision de los paises del Este. jExiste algun tipo de evolucién en la izquierda lati-
noamericana respecto de la naturaleza de los sistemas del Este?

André Gunder Frank.—Yo creo que de nuevo hay que tener bien presente la division
geografica. Del Canal de Panama hacia el Norte, por euforia revolucionaria y por otras
razones, los paises del Este siguen siendo aliados, mientras que no esta tan claro que eso
suceda por debajo del Canal de Panama, al menos yo no me imagino que alguien en Ar-
gentina piense que la URSS es un aliado estratégico de la liberacion.

Carlos Franco.—Y también tener presente de nuevo el factor objetivo: la situacion
geo-politica. En este sentido yo recuerdo una conversacion tenida con Velasco, que era un
jefe militar reformista pero, evidentemente, muy distante de nada que tuviera que ver
con posiciones comunistas, y que, sin embargo, me dijo: «Hagamos una critica de la
Union Soviética, pero sin poner en peligro las posibilidades de que sirva de contrapeso a
una eventual accion norteamericana». Esto es un problema real, mas alla de las ideolo-
gias: para los latinoamericanos es necesario usar los contrapesos posibles dada su proxi-
midad geografica con la otra superpotencia. Y esto no est4 en contradiccion con la posi-
bilidad de que los PC traten de integrar algunos elementos del discurso eurocomunista
sobre este tema, aunque también esto me parece una integracion instrumental.

André Gunder Frank.—En todo caso, se dan cambios muy fluidos. Por ejemplo, en
Chile. El MIR chileno naci6 y luch6 durante una década con una independencia de la
URSS y de la politica que ella representa, y ahora se ha dado vuelta totalmente. Ha cami-
nado, en ese sentido, al contrario que la convergencia de los socialistas...

Carlos Franco.—Yo creo que la Union Soviética tiene cada vez menos simpatias en-
tre la militancia de izquierdas, pero en América Latina el problema no es la URSS, sino
Cuba y su apoyo a Nicaragua, El Salvador, etc.

Enrique Gomariz.—Pero a mediados de los setenta, cuando yo fui, habia en muchos
sectores de la izquierda latinoamericana una especie de replanteamiento, que se resumia
en la idea: «no tocaremos a los cubanos publicamente, pero no estamos de acuerdo con
ellos»... ;Esto ha tenido alguna evolucién?

Carlos Franco.—En cualquier caso, no hay ninguna discusion publica sobre la situa-
cion cubana...

José Arico.—Es que la dimension ideoldgica y politica del anti-imperialismo es algo
que tiene una fuerte presencia en América Latina (algo que en Europa apenas existe). El
anti-imperialismo desde Ameérica Latina tiende a dividir el mundo en dos partes: el impe-
rialismo que nos domina a nosotros y el resto del mundo. Y uno puede no tener mucho
aprecio por los soviéticos, pero si te apoyan econdmica y politicamente, no vas a decir
que no a su ayuda, aunque esto te cueste disminuir el volumen de tu critica. Y no estoy
hablando en abstracto, pueden ponerse muchos ejemplos. La guerra de las Malvinas
puede haber sido una barbaridad de militares desorientados, pero sirvié para ver posicio-
namientos geo-estratégicos. Y del lado de Argentina solo estuvieron latinoamericanos, al-
gunos paises del Tercer Mundo y decididamente Cuba y la Union Soviética. Y si eso se
traslada al terreno material, la situacion es mas clara: los latinoamericanos pueden espe-
rar apoyo de Cuba y la URSS, pero no de Europa, o muchisimo menos...

André Gunder Frank.—De €so yo no estoy tan seguro. En el inmediato pasado fue la
socialdemocracia alemana quien apoy6 materialmente a Centroameérica, antes que la
URSS. Desde otro plano, yo veo —y acabo de escribir un libro sobre esto— que pueden
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darse contradicciones cada vez mayores entre Estados Unidos y Europa Occidental en el
plano econdmico, politico y estratégico. Y creo que una de las manifestaciones —al prin-
cipio también fue causa— se dara respecto a la relaciéon con el Tercer Mundo. Entonces
yo si creo en la posibilidad de apoyos europeos a movimientos de liberaciéon. Otra cosa es
s seran mas o menos beneficiosos que los que proceden de la URSS...

Enrique Gomariz.—Pero, de todas formas, lo que sucede es que ese apoyo de Cuba y
los paises del Este puede impedir el replanteamiento del modelo politico y eso también
explicaria la afirmacion de Arico sobre la «continentalidad leninista». ;No cabe en nin-
gun momento la posibilidad de entender estos apoyos como algo independiente de la ne-
cesidad de buscar un proyecto socialista, democratico e independiente?

Jose Arico.—Bueno, es evidente que el apoyo cubano y soviético tiene un peso im-
portante en la discusion publica sobre los modelos politicos. También hay que decir que
lo que ofrece la socialdemocracia europea como alternativa tiene muchos peros. Ahora
bien, yo creo que es posible la busqueda de un replanteamiento de la politica tradicional,
pero lo que digo es que eso implica un replanteamiento teérico muy profundo. Y hoy lo
que hay es el cambio que deriva de experiencias concretas, de crisis, de forzamientos por
la propia crisis econdmica. Pero sin ir acompanado de un proceso de reflexion general
sobre los modelos de sociedad e, incluso, las transformaciones que habria que encarar
desde otro punto de vista. Esto no aparece como la discusion abierta que se podria dar.

Enrique Gomariz.—A mi me parece que eso ya se esta dando ligado a la forma nueva
de encarar el proceso de salida de la dictadura. Al menos eso me parece que esta suce-
diendo dentro de Chile. El viejo grupo de la FLACSO y de convergencia socialista tiene
una posicion bastante avanzada sobre las consecuencias de una apertura politica hecha
desde la necesidad de buscar instituciones democraticas estables. Es decir, me parece que
estan hincandole el diente a la formula del socialismo democratico, con todas sus conse-
cuencias. Y esto no tiene que ver con el hecho de que quiza este grupo no tenga mucho
que decir sobre las acciones concretas para tirar ahora a Pinochet, pero si tienen una
imagen bastante clara de como hay que encarar la apertura, desde una reflexidén sobre el
socialismo democratico.

José Arico.—Lo que sucede es que en Ameérica Latina se desconfia un poco de los
planteamientos hechos desde la completa ilegalidad. Hay que ver luego, cuando se esta
en la legalidad, qué densidad teodrica tiene ese replanteamiento en el conjunto de la iz-
querda, y no solo en un sector de intelectuales. Porque si no existe esa discusion teorica
amplia, todo se reduce a una posicion politica atada a unas circunstancias determinadas.
Yo he escuchado a gente como Faletto y, evidentemente, ellos estan pensando en otras
cosas, es cierto que tienen relacion con las organizaciones socialistas y es posible que eso
se refleje en un futuro dentro de tales organizaciones. Pero habria que ver en qué medi-
da. Y no son un grupo muy amplio. El resto son operaciones tacticas de programas de-
mocraticos. Yo he discutido con gente de Convergencia Democratica en México, incluso
con profesores de CD que dan clases en la UNAM y que ensefian Lenin sobre la base del
Estado y la Revolucion. ;Coémo se compagina lo uno con lo otro? Pues yo no lo sé. Pero
esa contradiccion existe y ése es el dato. Hay que fijarse en las revistas, donde prolifera
un discurso democratico, pero yo creo que no hay una discusion tedrica detras, ni una
nueva concepcion del Estado, ni una reflexion nueva sobre los sistemas politicos. Se trata
de un discurso democratico como producto de unas situaciones dadas, mas que como un
cambio 1deologico profundo.

Carlos Franco.—En esto si estoy de acuerdo. Incluso creyendo que existen algunos
focos de reflexion mas profunda. Pero el discurso democratico no puede interpretarse

79



como producto de cambios de pensamiento profundos. Yo creo que no existen cambios
incluso en temas mas inmediatos, como es el de la relacion con las Fuerzas Armadas. De
Panama hacia el Sur ya hay suficiente experiencia como para concluir que los procesos
de cambio pueden adoptar muchas formas, pero no pueden hacerse en contra de las
Fuerzas Armadas. Es decir, hay que encontrar una férmula de relacion con los militares,
aunque para ello la izquierda debera asumir como suyos los problemas de la seguridad y
la defensa, los problemas de la tecnologia militar en relacion con el desarrollo de la in-
dustria nacional. Tales problemas no pasan por la mente de los militantes de izquierda,
que ya han llegado a la idea de que la transicion democratica debera comportar alguna
suerte de acuerdo con los empresarios. El problema es que ninguna transicion es posible
en América Latina, al sur de Panama, sin tomar en cuenta la cuestion militar.

Enrique Gomariz.—Me parece que en Brasil todas estas cuestiones estan asumidas
por las fuerzas de cambio. Creo que en Brasil el conjunto de la apertura ha sido repensa-
da. Algunos dicen que teniendo en cuenta el modelo espafiol: una apertura democratica
que se negocia entre el bloque dominante y los representantes de unas fuerzas sociales
que presionan con el movimiento de masas. Y si esto se ha repensado en Brasil, puede su-
ceder también en otros paises del cono sur.

Carlos Franco.—Respecto al problema militar, es cierto que en Brasil hay quien esta
convencido —yo he conversado con Cardoso al respecto— de la conveniencia de que, in-
mediatamente después de las elecciones, se vuelva a conversar con las Fuerzas Armadas.
Pero creo que esto pasa en algunos sectores brasileios y mucho menos en el resto del
continente.

Jose Arico.— Pero creo que se estan abriendo posibilidades para ello, aunque muy
lentamente. En Argentina radicales y peronistas estan discutiendo sobre la cuestion mili-
tar, aunque de forma primaria: como hacer para mantener quieto al Ejército y permitir
el asentamiento del gobierno democratico. Esto también se estan planteando en la socie-
dad: comienzan a salir articulos sobre la reconstitucion del Ejército. Yo creo que la pro-
fundizacién en los temas militares estan atn por hacerse y que las organizaciones politi-
cas estan por detras de las necesidades objetivas a este respecto.

De todas formas, yo tampoco estoy seguro de que la izquierda pase las pruebas en es-
te tipo de temas. Ahi esta el asunto de Sendero Luminoso, en torno al cual la izquierda
latinoamericana ha reaccionado como siempre: rechaza la operacion de Sendero Lumi-
noso pero la «entiende». Pero yo creo que si rechazas a Sendero Luminoso deben pensar
en las consecuencias que tiene una organizacion asi dentro de un sistema donde hay insti-
tuciones, gobierno y posibilidades de actuacion politica. Y si se entiende bien esto, se en-
tendera mejor la cuestion del Ejército. En el fondo el mejor test sobre los cambios ideo-
16gicos de la izquierda esta ahi: ;Qué hace la izquierda marxista-leninista en un sistema
legal y democratico, cuando surge un cuestionamiento de ese sistema por una organiza-
cion armada que se reclama marxista-leninista?

Enrique Gomariz.—Entonces, hay que suponer que el test de Sendero Luminoso evi-
dencia que para la gran mayoria de la izquierda, el sistema democratico, el Parlamento,
es simplemente una cosa a utilizar durante la apertura sin mas valor intrinseco. ..

José Arico.—En efecto, yo creo que la izquierda latinoamericana no comprende que
el valor sustantivo de la salida democratica, en la medida de que esta asentada sobre el
sistema de partidos, el voto popular y la fuerte presencia de la izquierda en las CAmaras.
No comprende el valor en si del sistema democratico a conquistar, sino que lo ve como
algo transitorio; no contempla el mantenimiento de esas instituciones sino que piensa en
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su transformacion radical. Entonces, frente a asuntos como el de Sendero Luminoso la
actitud es de rechazo de SL, al tiempo que enérgica condena al Ejército, con lo cual el
problema queda sin resolver. Creo haber visto a un dirigente politico que proponia en un
reportaje que se procediera a la instalacion en Ayacucho —centro de Sendero Lumino-
so— de un gobierno democratico que diera pan, trabajo, electricidad, salario, vivienda,
y que de esa manera se absorvia, se difuminaba Sendero Luminoso. Como si SL fuera la
expresion directa de la ausencia de todas esas cosas. Algo muy poco claro, porque enton-
ces no seria posible entender la lucha en Alemania o en Italia. El fenédmeno de la violen-
cia hay que comprenderlo desde otra perspectiva: contradicciones dentro del sistema
politico-social. Pero el entendimiento que hace la izquierda en América Latina, parte de
un menosprecio evidente por el valor consustancial del sistema democratico. Eso sigue
pasando en la izquierda argentina y a mi me parece tremendamente peligroso.

André Gunder Frank.—Yo creo que aqui habria que integrar los problemas econo-
micos. Es decir, esa inestabilidad politica que para muchos es debido a que no existe mu-
cho espacio econdmico para regimenes estables. No puede decirse que es por la via parla-
mentaria que la economia mundial marcha bien, aunque yo creo que la féormula insurrec-
cional tampoco tiene un proyecto claro. Habria que ver pais por pais. Creo que en Chile,
Argentina y ni siquiera Brasil tienen un proyecto econdémico-social que realmente se en-
frente a la crisis actual. En pocas palabras, yo creo que desde que se opto por la llamada
promocion de exportaciones en vez de la sustitucion de importaciones, eso limita la estabi-
lidad politica del sistema democratico-burgués, asi como la de los regimenes alternativos y
que yo sepa nadie parece tener un proyecto sélido para enfrentar la crisis economica.

Enrigue Gomdriz.—Dicho de otra forma: la devaluacion de los sistemas democrati-
cos también tendria que ver con la duda que tiene la izquierda de que exista espacio eco-
némico para mantenerlos. Cabria preguntarse si existe alguna forma de enfrentar la cri-
sis que permita la creacién de ese espacio socio-econdmico necesario.

José Aric6.—Pues yo no sé si las aperturas que se apuntan tendran o no espacio eco-
nomico. Pero si que abriran un espacio politico para discutir ampliamente como enfren-
tar la crisis y que los partidos se den cuenta que sus programas no suponen una actualiza-
cion de ideas, sino que estan anclados en coyunturas anteriores.

André Gunder Frank.—Pues yo creo que puede haber ese espacio politico que dices,
pero sucede que lo que pase en el plano econémico no tiene que ver con la discusion poli-
tica de esos paises, ni siquiera con su movimiento social, sino con cambios que se opera-
ran en el ambito mundial, sobre los cuales no tendran control las fuerzas politicas de Ar-
gentina o de Peru. Incluso si una crisis del sistema mundial —por ejemplo, del sistema
financiero— pudiera favorecer la ampliacion del espacio de actuacion nacional.

Enrique Gomdriz.—Bueno, ti has escrito bastante sobre la crisis mundial, sostenien-
do siempre la idea de que al Hemisferio Sur no le queda mucho espacio economico. ;Si-
gues manteniendo esa tesis?

André Gunder Frank.—Si. Y creo que eso sera asi hasta que se produzca un resque-
brajamiento del sistema mundial, algo que no me parece imposible. En todo caso, yo
creo que si la izquierda no tiene proyecto econdmico, tampoco lo tiene ahora la derecha,
y por eso se esta planteando cambiar de modelo. A partir de ahi se esta preguntando si
deja entrar en el juego politico a las fuerzas que ha dejado fuera hace diez anos.

José Aricé.—Eso es cierto: la derecha modifica su politica no por la presion de la iz-
quierda, sino por la presion de la crisis. Bien, pues en ese cuadro es en el que hay que
pensar salidas. Dicho brevemente: si se nos cuestiona una cantidad de cosas, patrones de
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consumo, tipos de industria, formas de distribucién de recursos, entonces habra que
pensar en términos radicalmente nuevos para la izquierda. En términos, como diria Ber-
linguer, del «concepto de austeridad», porque si no pensamos en esos terminos no se co-
mo podremos encarar la crisis.

Enrique Gomadriz.—Pero si uno sigue el argumento de André sobre los factores inter-
nacionales como determinantes, entonces tendremos un movimiento mas del péndulo
historico latinoamericano: como los regimenes de dictadura imperantes agotan su mode-
lo econdmico, la derecha social que apoyo la formacion de esos regimenes, piensa «vaya-
mos a la apertura democratica e impliqguemos en un proceso de negociacion a las fuerzas
de izquierda», buscando la recuperacion del mercado interno en combinacion con una
cierta mejoria de la situacion mundial. Pero como esa coyuntura no sera tan amplia, los
nuevos regimenes democraticos no tendran suficiente espacio economico, y poco tiempo
después la derecha volvera a pensar en términos de dictadura. Con lo que tendremos re-
corrido todo el ciclo. Uno mas del movimiento intermitente de cierres y aperturas que
hace tiempo muestra el continente.

José Arico.—Puede ser, pero para ello es necesario que todos jueguen el juego, y hoy
las situaciones son muy distintas. Por ejemplo, en Argentina la necesidad de pensar en
términos diferentes parte de hechos como el siguiente: la clase obrera industrial que era
de un millébn ochocientos mil trabajadores, ha quedado reducida a menos de novecientos
mil. Se ha liquidado la mitad de una clase social. ;Se puede reconstruir de la misma ma-
nera que se formo? ;Se siguen fabricando zapatillas? ;Se siguen fabricando automovi-
les? Las cuestiones son demasiado gruesas como para que no se haga un replanteamiento
radical de las politicas de la izquierda.

Enrigue Gomadriz.—O sea que llegamos a una conclusion no muy alegre: la izquierda
latinoamericana, al sur del Canal de Panama, se encuentra ante la alternativa de, o una
dictadura militar que tiene de malo lo econ6mico y lo politico, o bien una apertura de-
mocratica que nos obliga a asumir la necesidad de apretarnos brutalmente el cinturon
para enfrentar la crisis y mantener como sea el sistema democratico, olvidandonos de
cualquier tipo de «alegrias» de cambios socialistas, como se plantearon en el pasado. (Es
esa la situacion?

José Arico.—Si, lo es.
Carlos Franco.—Si, esa es la situacion.
André Gunder Frank.—Podemos estar de acuerdo en eso, pero esas politicas son de

defensa de la crisis, sin garantia de que sean exitosas y, desde luego, nada tienen que ver
con politicas de cambio al socialismo. Aunque quiza yo sea el mas pesimista.

Discusion organizada en Tréveris durante el Congreso conmemorativo del Centenario de Marx, por Enri-
que Gomariz, con Carlos Franco, José Arico y Andre Gunder Frank.




