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Hablar de humanismo en el contexto de teoria socialista es un mal asunto, puesto que auto-
maticamente recae sobre uno la sospecha de flojera cientifica, querencia reformista, traicion so-
cialdemécrata o moralina cristiana. Ahora bien, el humanismo con el que se enfrenta Marx, por
ejemplo, tiene una significacion técnica precisa: afirmacion del hombre como suyem (subjetivi-
dad) y primado de la filosofia, no de la metafisica clasica, sino de una interpretacion practica de
la filosofia para quien hablar de verdad es hablar, al mismo tiempo, de libertad'. Pues bien, este
tema del humanismo emerge, cual guadiana inagotable, cada vez que una teoria socialista pre-
tende haberle «superado».

El descrédito del humanismo no sbélo viene de determinadas posiciones puras y duras del
marxismo, sino también de los pragmaticos. En efecto, cuantas veces el socialismo ha querido
sefialar su ortodoxia y radicalidad lo ha hecho distanciAndose del «socialismo humanista» (la
contraposicion de las figuras de Largo Caballero y Fernando de los Rios es, en este sentido, cla-
rificadora). Pero es que los pragmaticos o socialdemocratas también dan por hecho que 1a po-
sible alternativa socialista pasa por estos dos registros: estrategia adecuada para la conquista del
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poder, y racionalizacién de la produccién. El Estado y la Produccién son los momentos esen-
ciales del proyecto socialista. El resto es adorno de la tarta. Y este resto est4 constituido por los
temas clasicamente adscritos al humanismo: filosofia de la historia, papel de la cultura, lugar de

la conciencia; es decir, estd constituido por las instancias en las que se debate no tanto la cre-
acion de las condiciones materiales, siempre necesarias, cuanto el contenido de la realizacién y
emancipacion del hombre concreto.

La hipoétesis de trabajo, o la sospecha, es que esos temas adscritos al humanismo no son el
adorno de la tarta, sino momento substancial de esa identidad socialista, cuya crisis todos
proclaman y que es necesario actualizar.

I. El anti-humanismo te6rico del marxismo.

La expresion la tomo de L. Althusser?, que és quien més ha ahondado en la afirmacién de
Engels a que nos referiamos al principio, y quien, por tanto, mayor solidez presta al topico repe-
tido en la historia del socialismo que habla de incompatibilidad entre humanismo y marxismo.
Como es sabido, la famosa «ruptura epistemoldgica» entre el joven y el maduro Marx tiene co-

~mo referente fundamental el humanismo. Al joven Marx subyace una filosofia del hombre que
el Marx maduro sustituye por la ciencia, que es la interpretacién histérica del materialismo.
Entre el Marx humanista y el materialismo histérico se encuentra la «ruptura epistemoldgica».

a) El humanismo marxista

(En qué consiste el humanismo del joven Marx? En el convencimiento de que la esencia del
hombre es libertad y razén; de ahi que la historia sea un constante proceso de racionalizacion y
liberacion. «La libertad constituye —escribe Marx— hasta tal punto la esencia del hombre, que
hasta sus mismos adversarios no pueden por menos de reconocer su realidad... La libertad
| siempre ha existido, ya sea bajo la forma particular del privilegio, o como derecho general»’,

Esa libertad humana no es un capricho del hombre, sino una exigencia que brota de la misma
razoén. Si la esencia del hombre es la razén, Marx tiene que reconcoer que la razén ha existido
siempre, aunque no siempre de una manera racional. Los tiempos modernos, sin embargo, son
de apoteosis de la razon, ya que hasta el mismo Estado tiene en ella fundamento y legitimacion.
«La filosofia considera al Estado como el gran organismo en donde la libertad juridica, moral y
politica debe encontrar su realizacion, y en donde cada ciudadano, al obedecer las leyes del Esta-
do, no hace sino obedecer a la ley natural de su propia razén, la razén humana»®.

El trabajo politico del filésofo se centra, por tanto, en la exigencia de la libertad de expre-
sion, condicidn necesaria para la universalizacion de la razén humana.

Marx pone manos a la obra, y desde su puesto de redactor de la Gaceta Renana intenta
iconcretar su ideal de filosofia politica. Pronto descubre, sin embargo, que el Estado prusiano,
por el que €l habia apostado, no esta por la labor. Al contrario. Se produce entonces una pro-
'funda conmoci6én mucho méas honda que un mero desencanto politico. En efecto, la oposicién
'del Estado a que se llevara a efecto en la sociedad el programa de libertad y razén, te6ricamente
afirmado, era la falsacién histérica de su teoria filoséfica: el hombre no podia ser razén y liber-
tad porque no le dejaban serlo, porque no habia manera de objetivar su substancia.

Es entonces cuando interviene Feuerbach (inicidndose asi la segunda fase del humanismo
marxiano). La filosofia feuerbachiana es humanismo. Pero el Hombre de Feuerbach no es el in-
dividuo ilustrado que se realiza en el Estado, sino el ser genérico, el hombre comunitario. La
'misma historia no es sino el despliegue de esta universal esencia humana. Lo que ocurre €s que
esa realizacion del Hombre feuerbachiano no se produce de una manera gozosa y lineal, sino co-
mo una pérdida de si: la objetivacién del hombre es una alienacién del mismo. En efecto, la
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esencia del hombre se ha concretado en la creacion del Estado, en el invento de la Religion y en
la fabricacién de Mercancias. Estos productos del Hombre significan una pérdida del mismo,
porque el Estado, la Religion y las Mercancias existen y son considerados como productos auto-
‘nomos, emancipados y enfrentados al Hombre. De esta manera la Historia es alienacion; el de-
sarrollo de la razén, produccioén de lo irracional; la creacién del hombre, objetivacion inhuma-
na.

El trabajo del hombre consiste, por tanto, en recuperar su realidad, expresada en el Estado,
la Religion y la Mercancia, y colocarla bajo el control del sujeto.

De esta manera se resuelve la crisis humanista provocada por la experiencia del Estado pru-
siano. Su practica anti-liberal y anti-racional no significa la negacién de la esencia humana, sino
su realizacion alienada.

La tdrea de la filosofia es recuperar su objetivacion, hacerse duefia de la realizacion. El suje-
to de esta operacién no puede ser el Estado, ni la Religién, ni el Capital, sino el proletariado,
que siendo el sujeto material existe, de hecho, sin derechos y vaciado de su realidad. Pero no un
proletariado cualquiera, sino el proletariado informado de la filosofia humanista que le asigna
el papel de sujeto comunitario. El corazén de la revolucién es el Proletariado, y su cabeza la
Filosofia humanista.

Lo que caracteriza a todo este humanismo de Marx es, en primer lugar, la afirmacion del
‘hombre como sujeto de la historia (ya sea el individuo ilustrado, el Hombre feuerbachiano o el
Proletariado) y, en segundo lugar, el protagonismo revolucionario de la filosofia.

b) La llegada del materialismo historico

En 1845 acaban las veleidades humanistas de K. Marx. Asi lo explica retrospectivamente él
mismo: «Mis investigaciones me llevaron a la conclusion de que tanto las relaciones juridicas co-
mo las formas de Estado no pueden comprenderse por si mismas ni por la llamada evolucién ge-
neral del espiritu humano, sino que, por el contrario, tienen sus raices en las condiciones mate-
riales de vida, cuyo conjunto resume Hegel siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del
siglo XVIII, bajo el nombre de «sociedad civil», y que la anatomia de la sociedad civil hay que
buscarla en la economia politica»®.

Este descubrimiento de una interpretacion materialista de la historia funda una teoria de la
misma basada en conceptos totalmente nuevos, tales como «formacién social», «fuerzas pro-
ductivas», «relaciones de produccion», etc. Consecuentemente, el materialismo histérico supo-
ne una critica radical a las pretensiones tedricas de todo humanismo filosdfico.

El materialismo historico —socialismo investido de la categoria cientifica— altera profunda-
mente los planteamientos anteriores. Por un lado, liquidacién de la subjetividad, consubstancial
al humanismo. Desde la altura soberana del marxiano cientifico se veia que el «#ipos» humanis-
mo estaba viciado de un empirismo del sujeto y de un idealismo de la esencia, epitetos incompa-
tibles con una auténtica teoria cientifica.

El humanismo, segin el materialismo historico, supone un empirismo del sujeto, porque
cuando habla del hombre entiende un sujeto concreto, individual y siempre igual a si mismo. Pe-
ro sus males no se acaban ahi: comun a todos los hombres que son y han sido es una esencia co-
mun, de la que todos participan y que les convierte en miembros de una sola especie. Es el ide-
alismo de la esencia. Ambas connotaciones son insignificantes cientificamente.

En segundo lugar, liquidacion de la filosofia y su asuncion en la teoria de la unidad dialéctica
entre teoria y praxis. Lo que esta aqui en danza es aquello a lo que se referia Engels, en su escrito
sobre Feuerbach, y que calificaba como la pregunta mas fundamental de toda la filosofia: la re-
lacion entre el ser y el pensar. Y esa famosa y torturadora cuestion se aclara definitivamente el
dia en que se comprende que conceptos como «pensar», «ser», «naturaleza», etc., son produc-
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tos de la actividad del hombre y no preguntas o conocimientos «naturales». Por mucha eterni-
dad, inmutabilidad y objetividad que se les quiera dar, todas esas caracteristicas son las que el
hombre les adjudica.

A partir de ese momento; la praxis aparece como la categoria epistemoldgica fundamental, y
la filosofia deja de ser «prima philosophia». En el materialismo historico «la filosofia deja de
ser ‘‘prima philosophia’’, ya que se siente totalmente impotente frente a su nacimiento y a su re-
alizacion. La filosofia toma conciencia de su identidad al renunciar tanto a su autoposicion co-
mo a su autorealizacion. Por eso Marx la llama critica. A partir de ese momento cambia radical-
mente el sentido de su investigacion. No se puede ya hacer teoria con pretensiones ontologicas,
sino con una intencionalidad prdctica. La cuestion fundamental no serd, por consiguiente, plan-
tearse preguntas tales como ;por qué se da el ser y no la nada 2, sino este otro tipo de cuestiones:

cpor qué en el ente asi y no de otra manera?»°.

La consecuencia inmediata de este descubrimiento es el reconocimiento de que para saber
cualquier cosa sobre el hombre hay que reducir a cenizas el mito filos6fico del hombre. En esto
consiste el antihumanismo teérico del marxismo: para esa ciencia que es el materlallsma histori-
co, el humanismo es lo no-cientifico.

c) El humanismo como ideologia

Desde la perspectiva del materialismo historico, el humanismo queda vacio de todo conteni-
do cientifico. Pero esto no significa que se renuncie a hablar de ello. No hay que perder de vista
que a pesar de la critica cientifica al humanismo, éste sigue funcionando en la sociedad. Y el ma-
terialismo historico toma nota de esa funcionalidad. Lo que pasa es que se encorseta el tema hu-
manismo en la categoria.de la ideologia, complicando el problema de esta manera mucho mas.

En efecto, como bien se sabe, toda expresidén ideoldgica, también el humanismo, vela mas
que desvela la realidad. Cuando, por ejemplo, el humanismo «burgués» dice que el hombre es
un ser libre, esta creando la ilusion de la libertad en quienes no son realmente libres porque care-
cen de medios materiales para realizarla o, mas radicalmente todavia, porque no han tomado
conciencia de su derecho a la libertad. Ahora bien, la ideologia no se agota en esta funcidn en-
mascaradora de la realidad. Porque hasta que la historia no alcance su transparencia total, la
ideologia tiene una funcidén positiva: es como una sefial, un puesto indicador, una alusién a
planteamientos, preocupaciones, vivencias y representaciones que son vitales para el socialismo.

‘De esta manera, y gracias a representaciones culturales, se toma conciencia de una realidad
que no ha caido todavia bajo el control de la ciencia. -

El humanismo, pues, en cuanto ideologia, alude a temas que son importantes para €l so-
cialismo. ;Cual es el contenido ideolégico del humanismo?: la filosofia de la historia, es decir,
aquello que hace que el socialismo sea no una ciencia académica sino un proyecto de sociedad.
Como se sabe, la filosofia de la historia nace como reflexién sobre una experiencia tan antigua
como la del hombre haciéndose dafio, particularmente en la guerra. Surge entonces la pregunta
elemental: jpor qué el hombre, que es el sujeto historico, no es el sujeto de la historia? En otras
palabras: ;por qué el hombre, que es el agente material, no puede realizarse a través de su ac-
cion? Para lograrlo tiene que constituirse en sujeto. Hablar, pues, de historia es hablar de subje-
tividad.

Hacer habitable la tierra y convertirla en el lugar de realizacion del hombre; ése es el meollo
«positivo» del humanismo que la ciencia marxista pretende apropiarse. Lo otro, la envoltura
(filosofia de la subjetividad) queda sustituida por el analisis cientifico.

Pero la dindmica del marxismo no consiste en realizar mejor la filosofia humanista, sino en
hacerse cargo de aquello a lo que alude realizandolo desde un riguroso analisis cientifico de la re-
alidad. El materialismo historico negara que el sujeto de la historia sea el hombre, pero no nega-
ra ni a la historia, ni al sujeto historico, que colocara fuera del hombre individual.
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Las cosas, sin embargo, tienen todavia mas recovecos. Porque resulta que Marx no renuncia
a hablar de «humanismo real»’. ;Significa esto que el marxismo deja, de alguna manera, la
puerta abierta a las grandes afirmaciones del humanismo, tales como el reconocimiento de la
irreductibilidad del hombre concreto como sujeto de la historia y el reconocimiento, de la
autonomia de la razén, que pueden-en un momento determinado romper la unidad dialéctica
entre teoria y praxis?

Nada de eso, dicen los ortodoxos.

El «humanismo real» es un grito de guerra contra el humanismo abstracto del capitalismo y
de Feuerbach.

En primer lugar, contra el humanismo capitalista. El capitalismo, teoria economica de la
burguesia, ha levantado la bandera del hombre concreto contra los abusos colectivizantes del so-
cialismo. Capitalismo equivale a interés por el individuo, defensa de la iniciativa individual res-
pecto de la propiedad privada, etc. Pues bien, dice Marx, el capitalismo es la negaciéon del
hombre concreto y su reduccidon a un concepto abstracto y genérico. El capitalismo constituye
una sociedad de productores, «cuya relacion social consiste en comportarse frente a su produc-
tor como mercancias, es decir, como valores. En virtud de esa forma objetivada (a la que es re-
ducido el hombre) resulta que los trabajos de cada hombre se relacionan con los de los demas
bajo el rasero de un trabajo humano homogéneo»®. Es decir, el hombre vale en cuanto produce;
mas aun, segun lo que produce. El hombre es, por consiguiente, la fuerza de trabajo que es ca-
paz de desarrollar su organismo corporal. Si lo que vale es el hombre y se mide la produccion
que desarrolla, resulta que todos los hombres son intercambiables por una produccion semejan-
te.

Si después de esto el capitalismo se empefia en hablar del hombre, habra que convenir, como
diria Marx, en que el capitalismo profesa, de hecho, «un culto al hombre abstracto». Por eso
Adorno apostilla irbnicamente que «el amor del burgués por el hombre que él maneja, sélo es
parangonable al odio que siente por el hombre tal y como debiera ser»’.

La critica de Marx, cuando habla del «humanismo real», no se para en el desenmascaramien-
to del humanismo capitalista, sino que ataca al humanismo filos6fico de Feuerbach. El hombre
de Feuerbach no es el de carne y hueso, sino el Hombre, la Humanidad, 1a Esencia del hombre.
Para Marx no existe ese Hombre, porque el hombre es «el conjunto de relaciones sociales», «la
suma de fuerzas de produccidn, capitales y formas sociales de distribucion»'°.

No hay que perder de vista, sin embargo, que, puesto que el concepto hombre es fundamen-
talmente ideol6gico, no admite ser conocido ni definido. Por principio la ideologia no es objeto
de conocimiento, no es objeto cientifico. Entonces «el conjunto de relaciones sociales» no es la
definicién del hombre, no es el contenido cientifico del hombre, sino simplemente €l nuevo me-
dio en el que es posible dar con lo aludido bajo el concepto «hombre». Ocurre entonces que una
vez situados en ese medio, y puestos a analizar cientificamente las relaciones sociales, fuerzas
productivas, etc., desaparece de la vista, desprovisto de todo interés, la teméatica del humanis-
mo.

El «humanismo real» no remite a un posible tratamiento cientifico del hombre, desde el ana-
lisis del «conjunto de relaciones sociales», sino que aboca a la negacion pura y simple del huma-
nismo. En el materialismo histérico no hay lugar ni para la subjetividad ni para la autonomia de
la razén, que eso es el humanismo.

II. La quiebra historica del antihumanismo tedrico del marxismo.

La liquidacién del sujeto individual y la supresion de la autonomia de la razon, privilegiando
«die Weltveranderung» (transformacién del mundo) sobre «die Weltinterpretation» (interpreta-
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cion del mundo), tiene un precio: lograr una teoria de la sociedad que logre universalizar las con-
diciones materiales necesarias para que se realicen todos los hombres. De esta manera la historia
aparece como el principio de falsacién o verificacion del marxismo histérico.

Y, naturalmente, uno puede preguntarse, aunque sea ingenuamente: ;qué ha pasado desde
entonces?

a) La vuelta del sujeto individual

Sin necesidad de discutir ahora ese axioma hegeliano, tan presente en el pensamiento marxis-
ta, segun el cual «/a realidad de lo general determina el movimiento de la individualidad», con-
viene poner ante los 0jos una experiencia que todos hemos hecho: que la produccién material,
concebida como instrumento al servicio de la vida de los hombres, se ha eregido en el objetivo
maximo de nuestra sociedad.

Esta simple constatacion ratifica l6gicamente los planteamientos del capitalismo que, al mar-
gen de operaciones estéticas, es un sistema de produccion.

Pero es que, ademas, la vigencia del capitalismo afecta profundamente al socialismo. En
efecto, el socialismo, al denunciar en su andlisis la cosificacion que conlleva el capitalismo,
apuesta por una transformacion posible gracias a la fuerza de produccién, ascendentes, y las ac-
tuales relaciones de produccién, opresoras. Ahora bien, la sociedad de consumo ha conseguido
tal integracion de las fuerzas productivas en las relaciones opresoras de produccion, que hasta
los mismos proyectos socialistas no pretenden sino «mejorar, «racionalizar», la produccién
material.

Que el proyecto socialista en sus versiones historicamente logradas, la leninista y la socialde-
mocrata, acabe reproduciendo los mecanismos y planteamientos productivistas del capitalismo,
tiene que ver con una dura experiencia: se ha mojado la pélvora que se presumia existir en la
contradiccion entre fuerzas productivas y relaciones de produccién. La presunta fuerza explosi-
va se ha integrado.

Esto significa, pura y simplemente, el fracaso de la praxis revolucionaria. No ha tenido lugar
-e€sa accidon de masas liberadora (otra cuestion muy distinta es la valoracién de la incidencia en la
evolucion del capitalismo, debida a los planteamientos y a la presién del socialismo). Y no se
puede decir que la situacion nuestra no merezca un cambio radical: desde entonces hasta hoy no
ha disminuido el terror, la guerra y la injusticia. El materialismo cientifico, que no quiere ser hu-
manismo, tampoco ha salvado al hombre.

El pensamiento teérico no puede esconder la cabeza bajo el ala. Si la filosofia habia acepta-
do la hipdtesis de su desaparicién en provecho del primado de la praxis, era en el supuesto de
que su renuncia consiguiera una sociedad mejor. Mantener hoy esa renuncia seria suicida para la
sociedad. La filosofia tiene la obligacion de volver a pensar. Y es lo que esta sucediendo: insen-
siblemente se estd produciendo un desplazamiento de la «fuerza explosiva», que ya no se en-
cuentra en la contradiccion clasica, sino en el mismo mecanismo del consumo, alli donde se ope-
ra la interiorizacion del ideal productivo: en la conciencia y subconsciencia del individuo.

b) La vuelta de la filosofia

La filosofia, pues, no puede renunciar a seguir siéndolo. Sin embargo, cabe preguntarse si en
un contexto como el nuestro, en el que se anatemiza toda forma de subjetividad («tipos» al que
estan intimamente ligados los de espontaneidad y autonomia de la razén), es posible hablar
todavia de la filosofia. No podemos, en efecto, olvidar que la «Aufhebungy, la superacion de la
filosofia, se produce a manos de la interpretacién unitaria entre teoria y praxis, tal y como se
expresa en la XI Tesis sobre Feuerbach. Pues bien, contra lo que habitualmente se piensa, la fa-



mosa XI Tesis, lejos de ser una afirmacién descarada del primado de la praxis sobre la teoria,
supone una tesis eminentemente tedrica. Dice la XI Tesis: «los f l0sofos no han hecho mds que
interpretar de diversos modns el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo».

Marx exphca que afirmacmnes como la de marras lo que pretenden es un ajuste de cuentas
con su conciencia filos6fica anterior. Pero son afirmaciones con un eminente significado intrafi-
losofico. En esta apuesta por la transformacién sobre la interpretacion, Marx y Engels
reprochan a Feuerbach que éste, en su critica filos6fica, se contente con crear una conciencia
verdadera sobre un hecho exisfente. Pero su interpretacion nada ofrece respecto a la transforma-
cion del hecho. Esta resignacion ante los hechos tiene una fundamentacion filoséfica que Marx
quiere minar: el naturalismo y el realismo feuerbachianos, que olvidan que la contundencia de
los hechos no es una realidad Gltima, sino fruto de un proceso histérico. El mundo, tal y como
aparece, no es una realidad definitiva, sino «/la actividad sensorial y vital de los fﬂdivfduas en el
proceso de su autorrealizacion». La apuesta por la transformacién del mundo es, en primer lu-
gar, una critica a la resignacion del materialismo, es decir, el materialismo naturalista y realista.

Tampoco sirve la explicacion idealista (cnndlcmnamlentn de todo lo objetivo por la subjeti-
vu:lad) Suponer que con la explicacién feuerbachiana de la reduccién antropolégica se va a
inaugurar una época en la que los individuos concretos se hagan cargo de los atributos hasta en-
tonces colgados de la divinidad, es un vano delirio.

Consecuente con esta critica, el materialismo histérico propone:

— por un lado, un estudio cientifico de la realidad que tenga en cuenta el proceso empirico
del hombre y sus circunstancias;

— Y, por otro, una farea filosofica que permita superar el peligro del empirismo abstracto,
haciéndose idea de la realidad en su conjunto.

La misma filosofia, pues, construye un escenario en el que renuncia a su papel de prima phi-
losophia apostando por un desarrollo del drama historico capaz de cambiar las cosas.

Ahora bien, si el cambio no tiene lugar, la filosofia est4 obligada a intervenir para establecer
un nuevo horizonte de transformacioén. «Sdélo cuando lo que existe llega a cambiar, es la realidad
existente la no totalidad»"'; ese es el trasfondo filoséfico del primado de la praxls Es decir,
cuando la realidad existente, con todas sus frustraciones, esperanzas pendientes e injusticias se
resiste al cambio, resulta entonces que la realidad factica se erige como la fuerza real mas abso-
luta. Unicamente se le puede cuestionar entonces, no desde la realidad factica, sino desde la
filosofia. Renunciar a la filosofia en esas circunstancias seria prueba de resignacién y desespe-
ranza.

III. El humanismo como parte de una teoria emancipada de la sociedad

La ubicacion de la «fuerza explosiva» en la conciencia y subconsciencia del individuo, por un
lado; la intervencion de la filosofia tras el fracaso de la praxis, por otro, plantean de nuevo la ac-
tuahdad del humanismo, no como ideologia, sino como integrante de un proyecto social.

No es ya posible una interpretacién ingenua del humanismo. No se puede reproducir el opti-
mismo infundado de la metafisica ilustrada, cuya identificacién del progreso con el humanismo
estaba basada en la correspondencia entre antropologia y cosmologia: como si una mterprcta-
cion cientifica del mundo coincidiera con la realizacién del hombre. La experiencia est4 de-
mostrando, m4s bien, que la ciencia del progreso incluye, en su dominio de la naturaleza, el do-
miniQ del hombre sobre el hombre. El progreso cientifico es en si mismo contradictorio, y se ase-
meja —como decia Marx— «a aquellos dioses paganos que festejaban sus victorias libando el
néctar divino en las calaveras de los vencidos».

Pero esa escision o no identidad entre antropologia y cosmologia, entre humanismo y mate-
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rialismo cientifico, no puede ser resuelta a espaldas de la ciencia: en sus manos esta algo tan ele-
mental para la realizacién de la idea como la creacion de condiciones materiales de posibilidad.

La vuelta del humanismo tiene que hacerse sobre ¢l concepto de realidad.

Existe, como es sabido, en el campo de la investigacion marxista, una fuerte tradicion!? que
define la realidad no por lo que es, sino por lo que no es, 0 mas exactamente, por lo que todavia-
no es. La explicacion es la siguiente: la fundamentacién materialista de un proyecto tiene que
presumir en la realidad la posibilidad futura del ser. El ser es posibilidad, lo que no es nada tiene
que ver con lo dado, pero constituye la parte mas rica y prometedora de la realidad.

Pero ese todavia-no de la realidad es algo mas que la parte del futuro que esta por venir. Al
todavia-no pertenece igualmente la parte no realizada del pasado, la parte frustrada y vencida.
Esas esperanzas frustradas del pasado no estan archivadas, sino que vagan por la historia, ani-
dan en nuestro presente, cuestionandole e interpelandole. La realidad no se agota, pues, en lo
dado. De la realidad forma parte su porvenir, y realidad es la frustracion pasada, sobre cuyas es-
paldas estd montada nuestra sociedad y su relativo bienestar. De la realidad, pues, se puede
hablar de diversas maneras, ya que admite diferentes aproximaciones. |

Cuando el analisis cientifico pretende agotar el contenido de la realidad, lo que en realidad se
produce es una peligrosa lectura darwinista. Al fin y al cabo la ciencia analiza lo dado, y lo dadc
constituye la parte exitosa de la realidad, aquella que ha sabido imponerse y ofrecerse al obser-
vador como un fenémeno constatable.

Pero la realidad no se agota ahi. Existe una zona oscura, captable por el pensamiento, pero
no por la ciencia: «la parte de verdad que se puede atrapar mediante el pensamiento, pero mds
allé del concepto abstracto, no tiene otro lugar que lo oprimido, /o despreciable y desechado por
ese concepto»®. Esa parte marginada de la realidad es insignificante a la sociedad y al mismo
pensamiento que no la toma en consideracion. Pero existe, y su existencia hace que toda explica-
cién cientifica que la margine y presuma de dar una interpretacion global a la realidad, no esca-
pe a la sospecha de la irracionalidad.

Pero: ;como llegar a ella si el lenguaje cientifico no logra hacerse con ella? Por el relato y la
memoria. Esa parte oscura de la historia, la vencida y frustrada, no se demuestra y analiza, sino
que se cuenta y forma parte de las grandes tradiciones culturales que se transmite por el recuer-
do. Se puede incluso decir que este tipo de tradicion es la substancia del mismo concepto de his-
toria: la voluntad de seguir erguido, a pesar de las constantes experiencias de opresion y sufri-
mientos, es la misma voluntad de quien escucha el grito del oprimido y no se resigna a que el
opresor tenga definitivamente razon. '

De lo dicho se deduce que la apropiacion de la realidad en su conjunto no se produce soélo
mediante la raz6n argumentativa —tipica de la ciencia—, sino que también interviene la narra-
cion y la memoria.

Poner en el cesto de lo «ideoldgico» (de lo no-cientifico) esta zona oscura de la realidad, es
s6lo posible a quien previamente ha identificado realidad con lo dado. Es lo que hace el mate--
rialismo histérico. Pero, de esta manera, el materialismo historico entra en contradiccion consi-
go mismo, puesto que el horizonte histérico de sus analisis cientificos no provienen del mismo
analisis, y nunca seran su resultado: Marx los hereda de la tradicién ilustrada. El marxismo
cientifico no logra explicar como el horizonte de emancipacion heredado pueda ser fruto de un
ulterior analisis de la realidad.

Debe quedar bien claro que el humanismo no es la articulacion tedrica de la zona oscura dela
realidad. Técnicamente el humanismo es reivindicacion de la subjetividad y de la autonomia de
la razén. Solo indirectamente tiene que ver con esa parte marginada de la realidad, en cuanto €s-
ta complejicidad de la realidad pone en entredicho las pretensiones universales del analisis
cientifico, que vinculaba la teoria a una dependencia de la praxis, y disolvia lo particular en los
intereses o estructuras generales: el vencido connota individualidad, y la memoria acaba con la
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hegemonia de la praxis. El humanismo es una exigencia metodolédgica que afecta incluso al
quehacer de la ciencia, obligandola a planteamientos y cuestionamientos que no se desprenden
automaticamente de su propia metodologia.

|

IV. Conclusion

Tienen razén quienes barruntan que la introduccién de la tematica humanista perturba el
continente cientifico del marxismo cientifico. Pero esa conflictividad no viene de fuera, como si
se tratara de tomar en consideracion intereses de grupos sociales de presién, sino que son fruto
de la misma complejidad de la realidad, violentada por una lectura darwinista de la misma.

Lo que si parece evidente es que esta nueva tematica es imprescindible a la hora de una re-
construccion, lucida y critica, del socialismo. Porque el socialismo ya no puede permitirse el lujo
de una reproduccién mimética o aggiornada de férmulas del pasado. En efecto, por encima y al
margen de cualquier elucubracién tedrica, el socialismo tiene que hacer un alto y plantearse esta
sencilla pregunta: ;por qué este mundo, que podia ser una tierra habitable, se ha convertido en
un polvorin?; ;por qué la praxis, que podia haber creado una sociedad adulta, se ha perdido en
un perverso pragmatismo sin horizonte ni historia?

Estas son preguntas radicales al socialismo, porque éste, en sus distintas versiones, ha tenido
la posibilidad de dar una respuesta distinta, y no lo ha hecho.

El socialismo tiene que volver sobre sus pasos, relativizar las pretensiones cientificas del ma-
terialismo histérico, y reconocer la comeplejidad de la realidad. ;No sera la autogestiéon un
simbolo, hoy por hoy de contornos extremadamente difusos, que alude a esa nueva teoria del so-
cialismo, que tenga en cuenta la riqueza de la realidad y las lecciones del pasado?

Quien, a la vista de todas estas consideraciones, ose mojetar o descalificar la importancia del
humanismo «como renuncia a la lucha de clases en lo ideolégico», testifica de una claudicacion
intelectual. Cuando una teoria no da mas de si porque su praxis no hace sino reproducir las
aporias, contradicciones e insuficiencias de la situacién actual, est4 obligado a pensar como hizo
Marx y todos los tedricos de la sociedad. Esta confianza en la razén, incluso en la filosofia, es
quiza hoy la expresidon mas clara de una conciencia revolucionaria.
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