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El socialismo

democratico

J.A. Gonzalez
Casanova

Entre el verano de 1976 y el
de 1979, Ignacio Sotelo escri-
bi6 las paginas que, un aiio
mas tarde, formaron el libro
editado por Taurus sin que,
como era de temer, tuvieran
todo el eco que el pensamien-
to vy la personalidad de su
autor se merecian. En la infla-
cidén editorial y en el acopio
de lecturas superficiales o
eternamente postergadas no
suele haber sitio para la asimi-
lacion reflexiva del pensa-
miento ajeno ni para el debate
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ordenado, creador y suficien-
temente publico. Y, sin em-
bargo, este libro de madurez
personal e intelectual, escrito
con estilo terso, claro, elo-
cuente y contenido, siempre
humano, pretende y logra ser
la obra de un politico que
busca —como Marx— rela-
cionar la utopia con la reali-
dad (la primera, recordada, y
la segunda, dada por sabida),
pero a través de nuevos puen-
tes, al ser ya los anteriores
—Ilos de Marx—, seguin Sote-
lo, intransitables.

El libro se estructura segun
la pedagogia clasica —tan
afin a la forma musical de la
sonata— de una exposicion
inicial de temas, el desarrollo
de los mismos y la reexposi-
cion de los dominantes; los
cuales, en este caso, coinciden
con las alternativas que Sote-
lo ofrece a la crisis del so-
cialismo contemporaneo. La
obra concluye con una coda

dedicada al analisis —muy =~
licido— de la reforma po- -
litica y constitucional espa-

fiola de los afios 1977-78, y de
los angostos limites democra- -

ticos por los cuales avanza la -

estrategia de un socialismo

posible; estrategia que Igna-
cio Sotelo define claramente

en su libro y a cuya realiza- '
cion se ha empeiiado, una vez .
concluido, desde la direccion

politica del PSOE. L0
Sotelo resume con soltura,
en el primer capitulo, el ac-

tual estado de la cuestion del

socialismo. Sus principales

conclusiones son que el mar-
Xismo, en cuanto socialismo

cientifico, entra en crisis al

contacto con

historico-social y
caso, :
conducido a diversos revi-
sionismos, todos ellos condu-
centes —a la postre— a dos

modelos igualmente alejados

del socialismo democratico:

i

la realidad
que, en todo
su cientificidad le ha



la socialdemocracia de origen
bernsteiniano (basada en el
reformismo estatalista) y el le-
ninismo, que culmina en Sta-
lin y que se agazapa contra-
dictoriamente en el euroco-
munismo (basado en el revo-
lucionarismo clasista y, a la
larga, burocratico).

Ignacio Sotelo considera
que ya no tiene sentido ser
marxista ni anti-marxista, si-
no que debe volverse, con
espiritu critico, a las diversas
fuentes del socialismo en lo
que tienen de comun: el ant-
capitalismo y su mejor expre-
sion, la democratizacion de la
economia, la sociedad y el Es-
tado. Frente al cientifismo fi-
siocratico y burgueés del Marx
liberal ilustrado, la ética anti-
capitalista del Marx (o de
Proudhon, Bakunin, Rousse-
au, etc.) democrata. Ahora
bien, el capitalismo puede ser
éticamente perverso, pero no
se derrumba. Excluida en Oc-
cidente una revolucion so-
cialista, jcomo trazar la via
pacifica, gradual y democrati-
ca que conduzca al socialis-
mo, sin caer en la trampa so-
cialdemocrata del reformismo
que gestiona el sistema capita-
lista?

Para Sotelo, la contradic-
cion radical se instala entre
capitalismo (por reformado
que se halle) y democracia.
Esta no es s6lo una situacion,
sino un proceso. Democrati-
zar es construir el socialismo
porque implica distribuir el
poder econdmico, social y
politico entre los ciudadanos,
en su mayoria pertenecientes
a las clases dominadas por el
sistema capitalista. De ahi
que el socialismo democratico
no pueda conformarse con la
democracia electoral y parla-
-mentaria del Estado socialde-
mocrata ni, mucho menos,
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con el colectivismo burocrati-
co sin libertades del leninismo
stalinista. El socialismo no
surge del Estado, sino de la
sociedad, y ésta —en los
paises de capitalismo avanza-
do, al menos— es un tejido de
sectores multiples que re-
quiere una estrategia socialis-
ta de multiples acciones secto-

tiales, y un partido socialista

asimismo democratico (no bu-
rocratico), social (no elec-
toral-parlamentario unica-
mente), descentralizado y
transformador de la sociedad,
atento sobre todo a la dialéc-
tica conflictiva capital-tra-
bajo, preocupado por la de-
mocratizacion de la empre-
sa y de todos los centros de
poder y, en definitiva, mas in-
teresado en los fenomenos so-
ciales de dominacién que en
las superestructuras juridicas
de la propiedad.

En los cuatro capitulos si-
guientes, Sotelo desarrolla
con cuidado los temas apun-
tados en un principio, y apor-
ta las pruebas que justifican
sus conclusiones. Su critica a
la socialdemocracia, al leni-
nismo y el eurocomunismo le
conducen, sin remilgos ni fal-
sas vergiienzas, a poner de re-
lieve la crisis del marxismo.
Pero su coincidencia con la
critica socialdemocratica a €s-
te no le permite aceptar ésta
como alternativa, segun he
dicho, ya que, en ultimo
extremo, también la socialde-
mocracia seria una variante
tactica (economicista, estata-
lista, burguesa) del marxis-
mo.

En los capitulos sexto y
séptimo, Ignacio Sotelo reex-
pone los temas dominantes de
su introduccion, es decir, pro-
fundiza con gran coherencia,
e incluso belleza, en su alter-
nativa democratizadora y en

su estrategia socialista. Aqui,
el realismo critico de la
descripcion de los dos mode- .
los historicos que rechaza de-
ja paso a la utopia profética y
ética, no por ello con menos
pretension realista y posibilis-
ta. La lucha por la democrati-
zacion de las sociedades esta-
tales es, al mismo tiempo, la
lucha por el socialismo de-
mocratico.

Ignacio Sotelo nos recuerda
la tradicion popular y subver-
siva de los democratas frente
a la oligarquia caciquil del Es-
tado liberal. Liberalismo y
democracia no coinciden,
mas bien se enfrentan, aun-
que, dialécticamente, solo los
democratas son liberales con-
secuentes, ya que no hay ver-
dadera libertad sin igualdad y

- sin participacion. Ahora bien,

ni la clase obrera revoluciona-
ria ni el Estado socialde-
mocrata son los verdaderos
sujetos de la lucha por el so-
cialismo, sino la sociedad
—sectorial y multiple— en su
conjunto. El socialismo u?0-
pico de Sotelo no es mas que
la convergencia —que algu-
nos calificaran de ecléctica—
de los ideales igualitarios, li-
bertarios y solidarios que
combaten al capitalismo. EIl
nuevo sujeto historico del
combate socialista es hoy
mucho mas amplio, rico y va-
riado. Nada democraticamen-
te humano le es ajeno. Todas
las liberaciones le son pro-
vias. Pero esto supone un
vartido nuevo. Como escribe
lapidariamente, «el cardcter
socialista de un partido que se
llama socialista se juzga por el
tipo de organizacion: un par-
tido de nuevo tipo, descentra-
lizado, para poder llevar a ca-
bo una estrategia sectorial, y
con participacion real de los
militantes, para que su aper-




tura a las clases dominantes
produzca una Osmosis entre
sociedad y partido, que cuaje
en reivindicaciones colectivas
que, por su afdn democratiza-
dor, trasciendan el orden es-
tablecido. Si no se consigue
un nuevo tipo de organiza-
cion que supere la congela-
- cion burocrdtica que hizo fra-
casar, como instrumento de
democratizacion, a los parti-
dos leninistas y socialdemo-
cratas, el socialismo se di-
solverd en pura ideologia legi-
timadora de nuevas relaciones
burocraticas de poder».

En la coda final de su libro,
Sotelo intenta ser coherente
con sus tesis en el caso de re-
forma espafiol y en las consi-
guientes tareas democratiza-
doras que le corresponden al
PSOE, a cuya direccion se in-
_—~corporO para impulsarlas. Su
coherencia le lleva a recono-
cer la importancia de una
politica reformadora por par-
te de los socialistas (inica
ruptura democratica posible
frente al conservadurismo de
una derecha ex-autoritaria y
siempre proclive a la involu-
cién), pero denuncia con ra-
zon el peligro de que el PSOE
no sepa vivir la tension inter-
na de un justo equilibrio entre
el reformismo y la transfor-
macion verdaderamente de-
mocratizadora que ha de con-
ducir al socialismo. El Sotelo
politico habra vivido esa ten-
sion y sus contradicciones co-
mo el primero, siempre azu-
zado por las exigencias inte-
lectuales y éticas que en su
‘obra ha sabido expresar tan
bien.

Si «El Socialismo Demo-
crdtico» es un libro de ma-
durez, que resume la propia
evoluciéon del autor y que
conduce a ese utopico centro
equidistante —«ni eso ni lo

otro»— que es ya toda una
sabiduria politica, es tam-
bién, por eso mismo, un libro
de moral tensa y dificil, cuya
aplicacién practica puede
conducir, segun los casos, ya
al acomodo paciente y posibi-
lista, ya al mas amargado in-
farto. Es un libro que servira
de memoria a los desmemo-
riados del socialismo, y que
sera cita obligada para criti-
car conductas aventureras o
claudicantes; pero no menos
expresa la contradiccion de
todo intelectual auténtico, es
decir, de todo esteta que bus-
ca la armonia simétrica inclu-
so en el caos polimoérfico de la
sociedad capitalista actual.
Sotelo no tiene mas que apro-
ximarse a la practica politica
para comprobarlo. Libro
coherente, simétrico, equi-
librado e irénico el suyo;
lleno de pasion clarividente, y
que situa a su autor en esa so-
litaria cuspide de un pensa-
miento socialista espaiiol,
ciertamente exiguo, al que So-
telo enriquece, incita y provo-
ca. Ojala el debate de sus tesis
sea el mejor homenaje que re-
ciba.

¢ IoNAcio SoTeLo: «El Socialismo

Democrdtico». Taurus, 1980,

La basqueda
continua

Agustin Diaz Yanes

A la ya larga lista de histo-
riadores anglosajones dedica-

dos a temas espafioles hay
que afiadir, desde hace algun
tiempo y por derecho propio,
el nombre de Ian Gibson, el
audaz e inquieto historiador
irlandés al que nadie puede
negar ni sus dotes de trabajo
ni su fino olfato para perse-
guir un tema hasta agotarlo.
Su libro sobre Garcia Lorca
es buena prueba de e¢llo.
Habra, pues, que empezar
agradeciendo a Gibson su
doble interés por Espafia, tan-
to fisico —vive en este pais—,
como historico. Y habra que
agradecerle también el que
haya tenido el valor —el tema
lo exige— y la perspicacia de
escribir un libro sobre José
Antonio Primo de Rivera™.
Una de las personalidades
mas importantes, y, pro-
bablemente, mas interesan-
tes de la politica espaiiola
contemporanea. Es muy na-
tural, por lo tanto, que cual-
quier persona interesada en la
historia de Espafia reciba este
libro, cuando menos, con ex-
pectacion. Lo grave del caso
es que el libro, una vez leido,
no responde a las expectativas
del lector (aunque seria mas
justo decir del lector que
escribe estas lineas, pues el
libro de Gibson ha tenido
aceptacion popular, e incluso
ha obtenido el premio Espejo
de Esparia). Quiza la respon-
sabilidad fuera mucha. Un
historiador progresista enfren-
tandose al dirigente maximo del
fascismo espafiol... quizad José€
Antonio es una personalidad
historica demasiado escurri-
diza... 0 quiza, y esto es lo mas
probable, Gibson ha caido en el
mismo error que Santos Julia

* JAN GiIBSON: «En busca de José
Antonio.» Editorial Planeta. Barce-
lona, 1980.

119



