LA CRISIS DE LA
IDEA DE IZQUIERDA

Massi mo L.Salvadori
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La izquierda italiana necesita unidad. Pero la unidad no puede realizarse ya
basiandose en la idea que sobre la izquierda tenian el PSI y el PCI cuando, en otro
tiempo, realizaron su unidad: la idea de que el mnvimientn obrero constituye el
fundamento comtin e intangible en tanto que categoria social y econémicamente
unificadora. Estas ideas estan, historicamente, en crisis.

Creo que nadie puede negar que hay motivos para sentir un fuerte embarazo
cuanto intentamos, hoy, en 1981, razonar sobre las relaciones entre comunistas y
socialistas, y acerca de la pumbﬂldad de una politica unitaria del PSI y el PCI se-
senta afnos después de 1921. Las raices del embarazo son evidentes: el hecho es
que el estado de las relaciones entre los dos partidos tiende a hacerse catastrofi-
co, casi tanto como en el momento de la escisién. Por descontado, no se trata de
la unidad politico-organica de la izquierda italiana en el momento actual; pero si
se trata, en cambio, de la idea de que el PSI y el PCI —mas all4 de su autonomia
organica y de las diferencias ideolégicas— sigan constituyendo el componente de
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un despliegue unitario o, lo que es lo mismo, lo que tradicionalmente se llama la
izquierda.

Personalmente, estoy convencido de que no se ird muy lejos sin colocar en el
centro de la reflexién, con todo su alcance histérico, la crisis de los elementos
que cimentaban la idea tradicional de izquierda; o mejor, que se emprenda sélo
el camino de las recriminaciones, de las acusaciones, el camino estéril de las
mensuraciones de fidelidad o infidelidad en relacién al metro representado por
la idea de la izquierda que detenta uno u otro partido, una u otra corriente. Cuan-
do la cuestién decisiva con la que nos enfrentamos es que las bases de la vieja
idea de izquierda estan profundamente deterioradas, y lo que se trata es de veri-
ficar si existen los presupuestos para una nueva idea de izquierda y, en ultimo
analisis, para un nuevo tipo de unidad.

Dos mitos destruidos por la Historia

En 1921, socialistas y comunistas pasaron a ser hermanos separados o herma-
nos enemigos. Si, de hecho, se separaban en el modo de concebir los medios, sin
embargo, conservaban un fin sustancialmente comtn y se remitian a la misma
clase social, el proletariado, en cuanto clase protagonista de la lucha econémica
y politica contra la explotacién capitalista y en pro de la sociedad socialista. El
marxismo continuaba siendo, no por casualidad y a pesar de todo, el fundamento
indiscutido, al lado de la idea del socialismo como socializacién generalizada de
los medios de produccién, y a la idea del Estado como instrumento de esa sociali-
zacion.

En 1981, la crisis que afecta a los socialistas y comunistas es, a mi parecer, de
naturaleza completamente distinta. Esta crisis —y éste es el punto decisivo— no
afecta, en primer lugar, a los medios, sino a la idea de socialismo; idea que en
1921, por mitolégica que fuese, constituia siempre la proyeccion ideolégicamen-
te solidificada del marxismo comun, mientras que hoy esa misma idea se ve su-
mida en una crisis estructural de identidad. Esta crisis afecta lo mismo al PSI
que al PCI, si bien alcanza a uno y otro partido de modo diverso.

Es importante tratar de comprender el curso de la crisis de la idea de socialis-
mo; en el seno de la mayoria del movimiento ebrero italiano, incluso en sus divi-
siones, a lo largo de los afios veinte y treinta continué actuando como cimiento
ideolégico de la hipétesis de la crisis del capitalismo tanto econémica como
politico-institucional, hipétesis que parecia verse confirmada plenamente por el
fascismo, la debilidad de las democracias burguesas y los éxitos de la edificacién
socialista en la Unién Soviética (que, a pesar de ser criticados en determinados
aspectos, ejercian una enorme fascinacién sobre los dirigentes socialistas). Des-
pués de 1945, el entendimiento entre socialistas y comunistas alcanzé en Italia el
maximo de solidez, durando esta situacién diez afios. Stalingrado fue considera-
do como la prueba de la solidez del régimen socialista, y la expansién de las fron-
teras del socialismo al Este europeo y a China se entendieron como la corrobora-
cién del éxito en el empeiio de elevar el socialismo a sistema internacional. Se
pensd, pues, que la idea de socialismo habia encontrado su plena traduccion en
la concretizacién de la historia; lo que contribuy6, de modo determinante, a la
afirmacioén del leadership comunista en el movimiento obrero italiano. Y era tal
la fuerza de atraccion de este leadership que, dentro del Partido Socialista, diri-
gentes de primer plano llegaron seriamente a preguntarse si tenia sentido mante-
ner un partido auténomo respecto del comunista, basandose en el concepto de
que para una sola clase y para una sola lucha pudiera convenir un solo partido.
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Finalizada la Segunda Guerra Mundial, esta idea del socialismo —que hoy sa-
bemos cuan mitica fue— se revel6 bastante eficaz como medio de canalizar la
oposicion de las masas trabajadoras a un capitalismo como el italiano, débil, tra-
dicionalmente carente de capacidad hegeménica, sobre el que pesaba la condena
historica del matrimonio con el fascismo. Y ello tuvo consecuencias esenciales
en la caracterizacién del modo como socialistas y comunistas entendieron su
propio papel en la democracia politica recién conquistada. Dentro del marco del
deterioro de las relaciones entre las grandes potencias de la coalicién antifascis-
ta, el mundo occidental se considera como el sistema de poder internacional del
nuevo centro hegemoénico del capitalismo mundial, los Estados Unidos, es decir,
como el nuevo sistema imperialista; e Italia, bajo el régimen democristiano, una
provincia de ese imperio. Por supuesto, las libertades democraticas de matriz li-
beral, la democracia politica, se consideraban importantisimas, pero no en cuan-
to expresion de valores de naturaleza permanente, sino en cuanto medios efica-
ces y necesarios para utilizar en la lucha por la transformacién del sistema y pa-
ra alcanzar, aunque no fuese por caminos mecanicamente imitativos, el modelo
soviético y el alineamiento guiado por la URSS.

Este agregado politico-ideolégico, que orienté a los comunistas y a la mayoria
de los socialistas durante casi diez afios desde 1945, fue disolviéndose a partir de
1956 hasta minar las bases ideologicas unitarias de la izquierda italiana. Era el
comlienzcr de la crisis de la idea de izquierda que hoy, precisamente, esta rayando
su climax.

Los dos elementos principales de la crisis fueron, por un lado, el gran boowm:
capitalista de los afios cincuenta y, por otro, la crisis del mito soviético, determi-
nada en primer lugar por el informe secreto de Kruschev, y en segundo lugar por
el relajamiento de los vinculos soviéticos en Hungria. Dado que la hipétesis de la
crisis del capitalismo y el mito soviético habian representado los pilares sobre
los que se habia levantado la unidad entre el PCI y el PSI, de la misma manera el
desarrollo capitalista y el derrumbamiento del mito soviético provocaron una
desvinculacién entre ambos. Sumergidos por igual en la crisis, los dos partidos
reaccionaron, aunque de manera distinta. El tejido unitario sobrevivia, en pri-
mer lugar, en el sindicato; pero politica e ideolégicamente estaba herido de gra-
vedad. Se podia identificar la sustancia de la herida —que en sus lineas de fondo
continia— en la distinta manera de reaccionar. La mayoria del PSI reaccioné
acercandose decididamente a la experiencia y a la ideologia de las socialde-
mocracias occidentales. El PCI reaccioné manteniendo su vinculo fundamental
con el mundo soviético, al que dese6 algunas reformas, pero sin criticar las
estructuras de poder y el monopolio del poder soviético, a la vez que rechazaba
resueltamente las experiencias de las socialdemocracias, a las que veia como in-
tentos de reforma interna del sistema capitalista.

El reformismo del PSI

Bajo el peso del desarrollo capitalista y de la crisis del modelo soviético, el
PSI inici6 la evolucion que, después de contradictorios titubeos, habria de lle-
varle a la etapa histéricamente decisiva del centro-izquierda. Una evolucién que
indujo al ala autonomista nennista a alimentar el proyecto de inclinar al movi-
miento obrero italiano a posiciones tipicas de la socialdemocracia europea, gra-
cias al éxito de un plan reformista... El modelo soviético se vio sometido a
criticas de principio; se rechazo la dictadura del proletariado; se crearon las con-
diciones para un giro en el campo de la politica exterior, que culminaria con la

adhesion a la OTAN. En el programa de Nenni el marxismo habia perdido definiti-
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vamente cualquier valor de caracter proyectivo, y mantenia la condicién de un
venerable residuo ideolégico. Nenni, ciertamente, pudo imprimir un giro a la
politica socialista, pero no consigui6 tener detras suyo a un partido unido. El ala
de Lombardi, a pesar de compartir con la nenniana la inspiracién autonomista,
estaba comprometida en la ardua empresa de dar al reformismo la naturaleza de
una técnica para hacer emerger las contradicciones capitalistas en el sentido de
la transicién al socialismo. En este sentido, Lombardi anticip6 algunos aspectos
de la linea que elaboré el PCI con el compromiso histérico. En fin, existia el ala iz-
quierda del PSI que compartia con el PCI la abierta oposicién a la socialdemocra-
tizacion. |

En cuanto estrategia reformista, la experiencia de centro-izquierda fallé por
un defecto de acumulacion de fuerzas, que se demostré del todo inadecuada ante
las resistencias conservadoras dentro y fuera de la DC, a los enfrentamientos in-
ternos en el propio PSI y a la oposicién comunista. El PCI fue, comprensiblemen-
te, inducido a oponerse a un programa encaminado a encerrarlo en unas nuevas
dimensiones politicas de las cuales no pudiera escapar. Sin embargo, cuales-
quiera que hayan sido sus limites, hay que reconocer que la estrategia socialista
tuvo un significado no contingente. Entre otras cosas, indicé el apremio que
tenia la izquierda de una adecuacién estratégica; en otras palabras, la necesidad
de que, frente a los términos de la mutacién social en el capitalismo avanzado, y
frente a la crisis histérica del movimiento socialista basado en la est#talizacién
de los medios de produccién, se pasase de la idea de las reformas como medios,
parciales e inadecuados para alcanzar el Estado omnipropietario, a la idea del
acceso de la izquierda al poder para regular las relaciones sociales globales en el
marco de un pluralismo social, politico e ideolégico, aceptado en tanto que clave
estratégica y sometido a una programacién democréatica. En el fondo de esta ade-
cuacion se hallaba la transformacién del concepto de la funcién del conflicto so-
cial, no considérado ya como lucha de clase contra clase que habria de resolver-
se un dia regeneracionalmente, en el contexto de la estatalizacién generalizada y
del Estado de la hegemonia obrera, sino como dato tipico de las sociedades avan-
zadas susceptible de ser regulado y disciplinado en las coordenadas del reformis-
mo econdmico-social y de la democracia politica.

Este fue, pues, el significado no contingente del giro socialista. Las opciones
esenciales cumplidas entonces por el PSI, liquidadas el ala izquierda del mismo
PSI, que daria vida en 1964 al PSIUP, y por el PCI las socialdemdcratas, tenian
sin duda un auténtico significado de socialdemocratizacién, pero eran lo contra-
rio de la simple expresion de una caida culpable de la conciencia de clase revolu-
cionaria. Tan es asi que, en su esencialidad, todas terminaron por ser asumidas
por el PCI en tiempos posteriores en el momento en que aquél opté por el giro
eurocomunista: abandono de la perspectiva de la dictadura del proletariado;
aceptacion de las alianzas internacionales de Italia (OTAN); elevacién del plura-
lismo y de la democracia politica a piedras angulares, y toma de conciencia de la
imposibilidad de proponer las experiencias del Este en los paises de Occidente y,
por ende, en Italia.

El error de fondo (por usar este lenguaje), enteramente expiado por el PSI en
el curso del progresivo deterioro del centro-izquierda consistid, por un lado, en
haber hecho un analisis totalmente inadecuado de la naturaleza de la DC como
partner de un ambicioso proyecto reformista (en cierto sentido, un error que
tiene muchas analogias con el cometido por el PCI, e incluso amargamente pur-
gado por el PCI cuando trazé la teoria del compromiso histérico)y, por otro, en
haber creido que en Italia fuese posible una estrategia de reformas de estructura
con una izquierda dividida. La leccion mas clara que puede extraerse hoy de la
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experiencia de centro-izquierda es la de que la divisién de la izquierda lleva a la
involucién del reformismo y a su vaciamiento. E]l PSI infravoloré las raices de la
fuerza comunista en Italia y, varias veces, se hizo la vana ilusién de poder aislar
esta fuerza. Fue un error socialista, pero un error histéricamente insoluble, en-
tonces, a causa de la lentitud de la evolucién comunista.

Las dos caras del PCI

Las raices de la fuerza del PCI eran de tal naturaleza como para truncar las
ilusiones socialistas de expandirse a expensas del PCI. que obtuvo un notable éxi-
to en la defensa de si mismo. Sé6lo que la fuerza comunista. se apoyaba sobre un
dato que, mientras le llevaba a resistir la presion socialista, paralizaba a la iz-
quierda en su conjunto: por un lado, la capacidad de recoger los impulsos de opo-
sicion, pero, por otro, la incapacidad de proyectar las energias acumuladas en el
frente de una accién concreta reformista. El hecho es que las masas obreras ita-
lianas mantenian una concepcién tradicionalmente maximalista y antiestatalis-
ta, profundaniente penetrada de aspiraciones a la palingenesia social (el mito so-
viético conservaba el valor de una religién popular), y mantenian esta actitud en
un pais en el cual el liberalismo habia tenido un caricter acentuadamente oligar-
quico, en el cual al liberalismo oligarquico le habia sucedido el fascismo, en el
cual al fascismo habia acabado por sucederle, como guia del pais, un partido ca-
télico, ligado al mismo tiempo a un capitalismo antirreformista y a una concep-
cion clientelar, en definitiva parasitaria, de la cosa publica. Y, de otra parte, el
desarrollo econémico italiano de los afios cincuenta, con ser grande y de extraor-
dinario significado, se habia logrado alimentando tensiones sociales y fortisimos
desequilibrios. Ciertamente, eso habia sido suficiente para privar de todo realis-
mo al mantenimiento de una perspectiva revolucionaria, muy sacudida ideolégi-
camente por la crisis del modelo soviético después de 1956, pero no lo bastante
como para determinar un giro que yo llamaria de mentalidad en la mayoria de
las masas trabajadoras, controladas politicamente por el PCI.

El PCI se adapt6 a esta situacién y la utilizé, convirtiéndola en expresion ideo-
légica y organica. Por un lado, partido reformista en su papel efectivo; por otro,
partido reformista que consideraba el reformismo como una inaceptable altera-
cion de la propia fisonomia; por un lado, partido democratico protagonista de
memorables batallas en la defensa de la libertad en Italia: por otro, constante
portador de una cultura que consideraba al sistema de la democracia politica co-
mo un sistema que habia que superar, y que abrigaba la ambicién de prefigurar
€n su interior en embrién (con el centralismo democritico) un modelo nuevo de
moralidad publica y de gestién politica; por un lado, después de 1956 cada vez
mas tormentosamente critico acerca de las sociedades de molde soviético; por
otro, profundamente reticente ante las criticas. La esencia de la posicién comu-
nista se expresaba en el concepto segun el cual el PCI pretendia conciliar la diver-
sidad de las vias al socialismo con la unidad del movimiento comunista interna-
cional, cuyo punto de referencia se hallaba en la URSS. De ahi el hecho de que el
PCI, prisionero entre el sentido de la solidaridad con el mundo del Este y la con-
ciencia de los problemas no resueltos en aquel mundo, no denunciara jamés las
causas socio-politicas de las situaciones que explotaban repetidamente en el Es-
te. Anduvo siempre a remolque de la realidad en este terreno: constrefido
siempre a criticar insuficiencias y limites después de las explosiones traumaticas
en aquellos paises, nunca se vio inducido a tomar la iniciativa de someter a
critica el principio del monopolio politico ejercido por el partido comunista en
ellos, ni el caracter despético de sus regimenes. Ademais, permanecia inmob-
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Minstano de Ci

v'}l el otro componente importante de la solidaridad del PCI con el mundo so-
viético: la conviccién de que la politica exterior de la URSS tuviese una naturale-
za estructural antiimperialista.

De este modo, la crisis del sistema politico italiano, en la que hoy nos en-

contramos sumergidos de lleno, empezaba a revestir su fisonomia en ias lineas
de fondo.

La Democracia Cristiana hacia vano cualquier reformismo serio y organico:
el PSI, conquistado ideolégicamente por el reformismo, carecia de la fuerza sufi-
ciente para condicionar a la DC, e iba desacreditdndose en una posicién subalter-
na y de gobierno; el PCI se beneficiaba de este deterioro y, en definitiva, del fra-
caso del centro-izquierda (que no lograba triunfar como férmula reformista, sino
que producia el efecto de provocar contragolpes conservadores e incluso amena-
zas de giros autoritarios, lo que indujo al PSI en repetidas ocasiones a aceptar
condiciones muy duras de la DC para salvar el marco democratico), pero sin ir
mas all4 de la gestién y de la explotacién de su situacién opositora. En conse-
cuencia, la gobernabilidad iba asumiendo de manera creciente el caracter de una
mera férmula parlamentaria de posicionamiento, vacidndose de contenidos efec-
tivos de gobierno. .

La oleada de 1976

La agonia del centro-izquierda se vio acompafiada por la explosion iniciada en
1968. Frente al malgobierno democristiano, la pérdida de prestigio socialista, la
crisis de identidad del PCI en cuanto partido revolucionario, y las grandes luchas
de masas a las que la izquierda no estaba en condiciones de ofrecer una expre-
sién politica, la explosién del sesenta y ocho produjo, y no por casualidad, una se-
rie de tendencias destructivas de derechas encaminadas a establecer un orden
autoritario, a la vez que generaba un radicalismo extremista de izquierda, ali-
mentado por grupos estudiantiles, en parte movimientista y en parte leninista-
estalinista, provisto de una ambigua base ideolégica coincidente en su inspira-
cion maoista. Pensandolo bien, la crisis de la idea de una izquierda fundada en un
denominador comtn era ya bastante profunda, y disimulada a duras penas por la
apelacién al movimiento obrero como categoria econémico-social genéricamente
unificadora.

En cierto modo, las elecciones de 1975 y 1976 han representado la conclusién
de ese periodo convulso por el que ha atravesado la sociedad italiana. Y lo han
representado con un gran éxito comunista. Este éxito hay que interpretarlo, a mi
juicio, partiendo del analisis de dos elementos: la comprensién de las causas del
€xito comunista, y el valor del mensaje que entrafia un punto tan elevado de con-
fianza en torno al PCI. Una vez mas, el PCI se ha beneficiado de manera sustancial
de un rédito en si y por si ambiguo, no demasiado distinto del que le premié en el
periodo del centro-izquierda. La sociedad italiana, después de 1968, habia sido
sacudida de un modo traumatico. Impotencia de los gobiernos: aumento de las
acciones de masas, entre las que habia conseguido injertarse la iniciativa de las
élites radicales estudiantiles, capaces de una movilizacién que llamaré negativa
(expresion de la protesta) pero no positiva (orientacién de la protesta hacia obje-
tivos de reforma concreta); desarrollo de las tramas subversivas de derecha co-
mo respuesta a la falta de autoridad del Estado; amenazas crecientes de desesta-
bilizacién politica e institucional.

Después de las elecciones de 1975, que ya habian rubricado un éxito comunis-
ta, las elecciones politicas de 1976 sancionaron una doble victoria: de la DC, que
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en un clima de dificultades excepcionales consiguié obtener el 38,7 por 100 de los
votos, y del PCI, que alcanzé un sustancioso 34,3 por 100. Los dos éxitos se deben
complementar el uno con referencia al otro, porque planteaban un problema
esencial de estrategia del PCI en relacién con la DC y el PSI. La DC, en una si-
tuacion ascendente de descrédito, logré no obstante obtener un gran resultado
electoral como consecuencia directa de los temores suscitados por el éxito comu-
nista de 1975 en los medios conservadores y, también, merced a los temores pro-
vocados por la subversion neofascista en los ambientes moderados contrarios a
los partidos de izquierda, pero no proclives a un giro autoritario. Por otra parte,
el ascenso comunista signific6 méas que nunca la expresién de una protesta
contra el desgobierno democristiano, que llegé a abarcar estratos de opinién tra-
dicionalmente no comunistas. En su conjunto, este frente de la protesta contenia
actitudes diversas e incluso contradictorias: alrededor del PCI se coagularon tres
componentes fundamentales: el primero, el tradicional comunista: el segundo,
formado por capas de poblacién que —aun no siendo comunista por decirlo de
algin modo, positivamente— pensaban, sin embargo, en ofrecer una inequivoca
expresion de su insatisfaccién hacia el poder democristiano y su estimulo a la faz
eurocomunista, es decir, democratica-reformista, que el PCI parecia decidido a
asumir organicamente; el tercero estaba compuesto por el drea de matriz estu-
diantil que, con su capacidad de propuesta en crisis, sin alternativas electorales
creibles y en polémica sobre el camino aventurerista emprendido por los secto-
res estudiantiles mas extremistas, se decidi6é por el apoyo electoral al PCI.

Un error histdrico

El conjunto de estos componentes determiné el éxito comunista de 1976, que
requeria, sin embargo, el ser descompuesto e interpretado desde la perspectiva
de la estrategia politica. Un banco de pruebas extremadamente comprometido
para el grupo dirigente comunista, que estaba llamado a opciones importantes.
La respuesta se consolidé sobre la base del compromiso histérico, elaborado por
Berlinguer desde el otofio de 1973; un compromiso que se declaraba destinado,
en caso de realizacién, a introducir elementos de socialismo. Este compromiso
—decia el PCI— se dirigia sobre todo a coaligar fuerzas sociales de matriz comu-
nista, socialista, catdlico-progresista; ahora bien, en el detabe politico el compro-
miso histérico se convierte, de hecho, y de manera inevitable, en objeto de acuer-
do entre el PCI y la DC con vistas a un gobierno conjunto.

La estrategia comunista del compromiso histérico fue un error de enorme al-
cance historico. Desde el angulo tactico, respondia a la pretensién de satisfacer
al mismo tiempo a los tres componentes del voto otorgado al PCI en 1976. El PCI
no quiere asustar a las capas moderadas valiéndose, precisamente, de la invoca-
cion al compromiso y, a la vez, buscando satisfacer al electorado mas radical y a
la base comunista tradicionalmente anti-democristiana, mediante la remisién al
hecho de que el partido vincularia el compromiso a un desplazamiento sustan-
cial de las relaciones sociales. Desde el punto de vista estratégico, esta tactica, en
apariencia brillante, se revelé como un fracaso. Porque en el acto revalorizé a
una democracia cristiana desacreditada, en la medida en que le atribuia el papel
de interlocutora organica del movimiento obrero y del PCI. La DC, por consi-
guiente, fue ayudada de manera decisiva a superar una profunda crisis; y, simul-
taneamente, se vieron desilusionados todos aquéllos que habian esperado que el
PCI se situase a la cabeza de una alternativa politica a la DC. A su vez, la insisten-
cia en el hecho de que el PCI hubiese relacionado compromiso histérico y ele-
mentos de socialismo precipit6 a la base del partido en un estado de escepticismo
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y de confusién ideoldgica, dado que para nadie estaba claro como podria conse-
guirse una linea semejante, y para muchos era evidente —mas all4 del acuerdo
f5rmal obtenido en el marco de la tradicional disciplina del partido— que la DC
no estaria dispuesta a aceptar jamas un compromiso con objetivos inasumibles
por ella. En fin, la linea del compromiso histérico no podia por menos de suscitar
la alarma en el PSI que, a pesar de las garantias formales dadas por Berlinguer,
se sintié como un cordero sacrificable en el altar del gran pacto entre la DC y el
PCI, las dos superpotencias del sistema politico. Llegados a este punto, el estado
de las relaciones entre los dos partidos de la izquierda estaba destinado a dete-
riorarse ulteriormente, seguin una légica de concurrencia y de busqueda del es-
pacio politico en condiciones de conflictividad.

El impasse de la alternativa

Mientras aue el PCI se limitaba a la estrategia del compromiso histérico, el
PSI —bajo la direccién de Craxi— enunciaba, en el Congreso de Turin de 1978, la
nueva estrategia socialista como alternativa a la DC, concebida de izquierdas en
cuanto que socialistas y comunistas habian de constituir su fundamento de alli en
adelante, pero también abierta a la convergencia de fuerzas laicas y catélicas dis-
puestas a aceptar criterios de gobierno propios del socialismo occidental. La
linea de la alternativa de izquierdas respondia a una necesidad profunda del PSI
de revitalizarse, llevando la perspectiva reformista —frustrada en la formula del
centro-izquierda— a una plataforma de alternativa democratica al sistema de po-
der democristiano y liberar al partido, de ese modo, de complejos de subordina-
cién y subsidiariedad. Frente al compromiso historico propuesto por los comu-
nistas, la alternativa democréatica de izquierdas tenia una indudable fuerza ex-
pansiva, incluso hacia las fuerzas internas del electorado que en 1975 y 1976 se
habian orientado hacia el PCI en razén de una voluntad de protesta antide-
mocristiana. Pero, de todos modos, la nueva linea volvia a plantear los problemas
de la inadecuacion socialista en relacién con su propia fuerza. E1 PSI, en efecto,
era demasiado débil para dar cuerpo a una estrategia que sin duda podia elu-
cubrar desde el angulo ideolégico, pero que no podia construir nada sin la con-
version a sus criterios del mayor partido de la izquierda, es decir, el PCI; el cual,

sin embargo, se negaba a la idea de la alternativa.

Frente al rechazo opuesto por el PCI, la alternativa estaba condenada a ago-
tarse como realidad concreta politica y como realidad potencial. El proyecto de
la alternativa —consecuente con la decidida voluntad de la nueva direccién so-
cialista de salvaguardar, en cualquier caso, un papel dinamico al PSI— dejo el
puesto a la linea de alternancia en la direccion del gobierno entre la DC y el PSI.
En este punto, los dos partidos de la izquierda se encontraban en un impasse de
fondo: el PSI, con su oposicién, tornaba irreal el compromiso histérico; el PCI, a
su vez, hacia irreal la alternativa propuesta por los socialistas.

Estoy profundamente convencido de que el PCI ostenta la grave responsabili-
dad de haber bloqueado la politica de la alternativa avanzada por el PSI. Entien-
do que la razén de ello hay que buscarla en el dato siguiente: el PCI advertia que
el signo ideolégico de la alternativa era de claro sabor socialdemodcrata y no
queria ceder a las implicaciones revisionistas ligadas, necesariamente, a la alter-
nativa misma. Es un hecho que el PCI, abusando del todo de las posibilidades de
las contradicciones dialécticas, se sentia menos socialdemocrata y mas revolu-
cionario persiguiendo el compromiso historico con la DC a aceptar elementos de
socialismo sin llevar hasta el fondo el proceso de revision indispensable para la



alternativa democratica, mientras que con esta ultima temia perder sus connota-
ciones revolucionarias.

La niebla de la tercera fuerza

El PCI prefiri6 ser el partido de la tercera via, el partido que no renunciaba a
la tradicién comunista y el partido de la innovacién indefinida. De esta manera,
el PCI demostraba no estar en condiciones de entender en toda su profundidad la
crisis de la idea de izquierda sobre la cual se basaba su propia tradiciéon. Una
idea radicada en la hipétesis del conflicto irreductible entre las clases, de la fun-
dacion de un Estado que exprese la solucién de ese conflicto, de la estatalizacion
como base esencial de la nueva economia, y del imperialismo como resultado
exclusivo del capitalismo. Se dird que no sirve remover trapos viejos, desde el
momento en que el PCI ha renovado su idea de socialismo. Lo que pasa es que el
PCI ha abandonado los medios obsoletos, pero no el objetivo revolucionario, si
bien aquél admite siempre que se trata de un fin muy empafiado y confuso. Esto
es lo que demuestra la llamada a la tercera via, cuya esencia consiste en la adop-
cion de medios democratico-reformistas con vistas a un fin que sigue siendo revo-
lucionario, no socialdemdcrata. Pero —y ésta es la cuestion—, ¢ pueden abando-
narse los medios revolucionarios y mantener un fin revolucionario? Se puede, a
un precio evidente: al precio de la ambigiiedad y de la opacidad, bien respecto de
la naturaleza de los medios, bien respecto de la naturaleza del fin. No es una ca-
sualidad el que la firmeza que manifiesta el PCI en su propuesta de tercera via
entre socialismo soviético y socialdemocracia no consiga asumir un contenido
racionalmente definible, reduciendo el socialismo, por supuesto no marxiana-
mente, a ideal que no se nutre de concrecién programatica. El proyecto de la ter-
cera via cae asi en el estadio de la ideologia en el sentido marxiamo. |

Conviene afiadir, sin embargo, que mientras en las finalidades generales
asumia un caracter indeterminado, la tercera via comunista tenia un caracter
bastante mas determinado en el filo-sovietismo residual. En cuanto tercera, mar-
caba sin duda las distancias criticas con respecto a la URSS y a su bloque, pero al
propio tiempo fijaba limites precisos a estas mismas criticas: limites tales como
para separarla de la segunda via, la socialdemécrata, que contiene una critica de
principio del totalitarismo propio de los regimenes comunistas, y rechaza la te-
sis de que la URSS, en cuanto potencia comunista, no puede ser una potencia im-
perialista. Eugenio Scalfari ha afirmado que el PCI ha rescindido definitivamen-
te sus vinculos con la URSS. Es una afirmacién muy arriesgada; a mi juicio, no se
corresponde con la realidad. Esos vinculos no se han rescindido ni siquiera aho-
ra. Es innegable que el PCI ha formulado criticas no s6lo bien definidas, sino
también referidas a las experiencias del socialismo real. Ahora bien, el problema
no es el de la sinceridad mayor o menor de la critica, sino el de su naturaleza. Pe-
ro la naturaleza de la critica del PCI a los paises del Este consiste en detenerse en
el umbral del tabu del monopolio politico comunista en los regimenes internos y
en el caracter no imperialista de la politica exterior de su pais gufa. De ahi que
los vinculos se hayan efectivamente modificado, pero sin rescindirse. No se han
rescindido porque el tinico paso para ello seria el reconocer la naturaleza totali-
taria de la idea comunista del gobierno en aquellos paises.

El que afirma que el PCI ya ha roto los vinculos con la URSS y su bloque de-
muestra que no valora las diferencias que existen, por ejemplo, entre sostener
(como hace el PCI) el derecho empirico de existencia del sindicato Solidaridad y
afirmar (lo que no hace el PCI) el derecho a la democracia pluralista en los paises
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del Este, tomando posicién explicita en términos ideolégicos contra el tipo de po-
der existente en la URSS, que no se cansa de denunciar cualquier modificacion
del monopolio politico comunista como un atentado al socialismo inspirado por
el imperialismo occidental. Este es el tinico paso que podria inducir a creer que
el PCI habia asumido la democracia politica como valor permanente y universal
(lo que no quiere decir en absoluto que se piensa que la democracia politica deba
tener las mismas formas e idéntico fundamento econémico-social que el existen-
te en Occidente). Y ésta, por ser explicitos, es la garantia que se pide al PCI. Sélo
la mala conciencia puede inducir a considerar que se trata de una peticién de
guerra fria. Si el PCI pretende convertirse en partido de gobierno, se tiene el de-
recho de solicitar una aclaracién adecuada en la materia; del mismo modo,
quede claro, que el PCI tiene el derecho de rehusar la aclaracién, aunque con las
inevitables consecuencias.

Dos oscilaciones que no se encuentran

La crisis de la idea de izquierda alimenta de manera incesante la incapacidad
del PSI y del PCI de delinear una estrategia, siquiera so6lo relativamente estable,
referida a las relaciones de cada uno con la DC y a las relaciones entre ambos. De
2hi derivan las oscilaciones del PSI y del PCI desde 1976. Esta crisis tiene diver-
sos planos en uno y otro partido. E1 PSI no se ha anclado en una nueva idea de la
izquierda en el plano teérico, pero hasta ahora no ha sido capaz de realizar un
analisis adecuado de las alianzas sociales y politicas, constreiiido entre la propia
debilidad electoral, el problema de la gobernabilidad del pais y la lentitud del
proceso revisionista comunista. Es verdad que ha pasado de la alternativa de iz-
quierda a la alternancia, adaptandose —ante la imposibilidad de dar cuerpo a la
una y a la otra— a la restauracién de una especie de centro-izquierda para acabar
llegando al eje Craxi-Longo, desde perspectivas no clarificadas (pero cabe intuir
que este eje se conciba como un medio con vistas a la alternancia) y a la division
interna del partido, marcada sobre todo por contraste entre la mayoria craxiana
y la minoria de De Martino-Achilli.

Por el contrario, el PCI vive una crisis determinada en primer lugar por la os-
cilacién en el plano ideal entre tradicién comunista e innovacion revisionista. Tal
oscilacién ha causado la imposibilidad de consolidar las relaciones entre so-
cialistas y comunistas sobre la tnica base posible: la alternativa democratica de
izquierda fundada en los valores ideologicos del socialismo de corte occidental.
Asi. el PCI del compromiso histérico y de la solidaridad nacional ha regresado a
la oposicion, después del fracaso de la férmula de la solidaridad nacional, y ha
llegado por ultimo a la alternativa democrética —después de dejar de lado, sin
demasiadas explicaciones, el compromiso historico—. Esta alternativa democra-
tica se ha lanzado sin que la revisién ideol6gica hubiese alcanzado los niveles

minimos que permiten un entendimiento con los socialistas y con las fuerzas
laicas y catélicas potencialmente interesadas en una alternativa a la DC.

Es preciso afiadir que, en la rapida —yo diria incluso que extraordinariamen-
te rapida— mutacion de las opciones estratégicas (presentadas todas ellas por el
PSI y el PCI, de modo tal que fuesen capaces de difundir en el pais la conviccion
de que habian de erigirse de manera permanente en columnas para la historia fu-
tura), el comin denominador ha sido el continuo deterioro de las relaciones

entre los dos partidos, y una abierta competencia que hoy dia ha alcanzado un
punto de agudisima tension.

Llegados a este punto, me parece que resulta obligado para cada uno el tratar
de prestar su propia contribucién para definir los presupuestos sobre los que las
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izquierdas puedan volver a ser una izquierda. Yo pienso que debe afirmarse con
claridad lo siguiente:

1) en un clima de conflictividad creciente entre el PSI y el PCI sélo puede
producirse la consolidacion de la centralidad democristiana en los gobiernos o,
en el caso de crisis de esta misma centralidad, el agravamiento de la crisis del sis-
tema democratico;

2) que la unidad de la izquierda, a partir de ahora, no podré fundamentarse
en otro supuesto que el del cumplimiento del proceso revisionista comunista.

Desde siempre ha sido muy controvertido el viejo proverbio de que la historia
es maestra de la vida. En cualquier caso, la historia italiana (y no sélo italiana) le-
gitima la conclusién de que la division de la izquierda (otra cosa es, naturalmen-
te, la autonomia de sus componentes) —en momentos de crisis— ha llevado
siempre a la propia izquierda al fracaso. Pero esta observacién sirve de poco, en
si y por si, porque la divisién de la izquierda ha sobrevenido siempre en relacion
con las distintas maneras de entender el papel que esta llamada a ejercitar en el
cambio social y politico. Refiriéndonos a la situacién presente, parece posible
aventurar una prevision: en medio de un clima de conflictividad aguda y perma-
nente entre los dos partidos de la izquierda —y trato de razonar en términos de
pura racionalidad técnica—, un eventual éxito de la linea socialista de alternan-
cia podria llevar a la presidencia del Consejo a un exponente del PSI; pero es bas-
tante probable que se tratara de un éxito a nivel de f6rmulas de gobierno y no al
nivel de un nuevo tipo de gobernabilidad en cuanto a los contenidos, que es el
problema de los problemas para un partido de la izquierda, y que solamente
puede resolverse con una adecuada acumulacién de fuerzas. Por otra parte, en
ese mismo clima, la alternativa democratica propuesta por el PCI no tendria nin-

gln porvenir, aun en el caso de que se produjera un absoluto fracaso de la linea
del PSI.

Ser de izquierdas, hoy

La izquierda italiana necesita unidad. Pero la unidad ya no puede realizarse
sobre la base de aquella idea de izquierda sobre la cual el PSI'y el PCI articularon
en un tiempo su unidad: la idea de la socializacién generalizada, por un lado, y
por el otro que el movimiento obrero constituyese el fundamento intangible y co-
mun en tanto que categoria econémico-social unificadora. Estas ideas estan en
crisis irreversible desde una perspectiva histérica, y por lo mismo desde el pris-
ma del desarrollo econémico y social.

Con su ropaje de estatalizacién generalizada, la socializacién ha demostrado
clamorosamente sus implicaciones burocratico-despéticas en el plano politico y
en su tendencia estructural no a liberar de manera nunca vista a las fuerzas pro-
ductivas, sino —superado cierto umbral de la modernizacién econémica— al es-
tancamiento productivo e incluso al parasitismo (los grandiosos resultados obte-
nidos por la industria militar soviética se basan en la explotacién de todo el siste-
ma econdmico nacional). En otro sentido, la socializacién, con su revestimiento
autogestionario, referida a las grandes empresas adquiere un sabor utépico-
libertario, y no se llega a comprender qué grado de viabilidad y racionalidad po-
see.

El problema que hoy tiene ante si la izquierda de gobierno en los paises avan-
zados de Occidente es la gestion de un sistema social mixto, diversificado —como
lo prueban ya hoy claramente las tendencias que se abren paso en los paises mas
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desarrollados y también en Italia a ritmos bastante acelerados—, cuyo desa-
rrollo reduce cada vez mas el peso de los trabajadores industriales y aumenta
el de las capas intermedias ligadas a los servicios. Frente a este tipo de desa-
rrollo, la idea de izquierda ya no puede basarse en el concepto de la centralidad
obrera de molde marxiano que partia del presupuesto de la proletarizacién cre-
ciente: sino que ha de basarse en un concepto que asuma como problema central
la gestion de las partes sociales en una sociedad altamente diferenciada, donde la
idea de izquierda se exprese esencialmente como democracia de las relaciones
industriales y extensién de la redistribucion de la renta en el marco de una
programacion democratica, capaz de no sofocar la movilidad social y, al mismo
tiempo, de combatir los desequilibrios ligados a los privilegios parasitarios.

Pienso que el punto fuerte, no contingente, del ala craxiana en el interior del
PSI consiste en haber captado plenamente el significado de la crisis de la vieja
idea de izquierda; pero pienso también que corre el peligro de atrontar esta crisis
. fravalorando la importancia de implicar politica y socialmente a las masas tra-
bajadoras y, por consiguiente, de mantener abierto el enfrentamiento con el PCIL.

En suma, lo que es fundamental es que la izquierda en su conjunto se haga
cargo hasta sus ultimas consecuencias de 1a necesidad de superar el proyecto de
la hegemonia obrera (lo que, obviamente, no significa en realidad y a soluta-
mente perder de vista la importancia de la clase obrera) y, al mismo tiempo,
comprenda el hecho de que hoy, en una sociedad avanzada de tipo occidental, la
capacidad de gobierno se plantea en términos de capacidad de regular el conjunto
de las partes de un cuerpo social pluralista y diferenciado. La izquierda, por tan-
to, debe proponerse el objetivo de disponer de un programa que responda con-
temporaneamente a los empresarios, a las capas medias, a los obreros in-
dustriales y al resto de las masas trabajadoras. Se advierte aqui la importancia
de un nuevo concepto en el seno de la izquierda acerca del papel que desempena
ol conflicto social, y que ya no puede ser el de la lucha de una clase contra la otra
por el dominio del Estado y por una economia al servicio de una clase y sus
aliados. No se trata, por el contrario, de sostener una absurda idea de armonia
social preestablecida, que hoy dia pertenece a los suefios de la derecha autorita-
ria y del socialismo real. Al contrario, lo que se persigue es la institucionalizacion
del conflicto econémico, social, politico e ideolégico como valor eminentemente
democratico. En el campo de las relaciones econémicas, eso significa una de-
mocracia de cogestién, donde cogestion no quiere decir corporativismo sino
corresponsabilidad dentro de la autonomia plena de las funciones y de los pape-
les de las partes, en equilibrio entre los dos polos, el del entendimiento y el de la
conflictividad. Lo que requiere, como exigencia preliminar, la adecuacion de la
maquina del Estado.

La frontera de Europa

Para la redefinicién de la idea de izquierda es igualmente importante la con-
cepcioén de las relaciones :nternacionales. Aqui nos encontramos frente a dos po-
los opuestos que, sin embargo, tienen en comun un dato esencial: asignar a la iz-
quierda un papel subalterno en la politica internacional. Estos dos polos son el
atlantismo filoestadounidense y el filosovietismo (por més que se muestre critico
y condicionado). Se trata de dos posiciones bastante tutiles a los intereses de las
dos superpotencias cuya vocacion natural, sobre todo en los momentos de ten-

sion, es absorber fuerzas tras de si.

¢Existe una alternativa para la izquierda a tales posiciones? Tal alternativa
puede existir en la medida en que la izquierda italiana trabaje conscientemente

onimt



en el sentido de un europeismo consecuente. Los paises europeos tienen todo que
perder con un relanzamiento de la guerra fria, y tienen un interes vital en que la
crisis del sistema bipolar no se supere mediante un nuevo Yalta actualizado (que,
indudablemente, es la aspiracion de USA y de la URSS), sino a través de la forma-
ci6n de una pluralidad de centros de poder mundial, que ofrezca la posibilidad a
Europa, Japén y China de colocarse en pie de igualdad con USA y la URSS. En es-
te marco Europa est4 interesada en potenciar la propia autonomia en el 4mbito
de la Alianza Atlantica y en desarrollar esta autonomia como una —en cualquier
caso irrealista— neutralidad europea (que en la cruda realidad de las relaciones
internacionales presupondria también una fuerza militar propia que Europa no
posee ni es previsible que alcance a poseer), sino en el sentido de una enérgica ca-
pacidad de mediacion distensora en las relaciones entre los Estados Unidos y la
Unién Soviética.

Las opciones comunistas tienen también una importancia capital precisamen-
te en relacién con este orden de problemas. Un PCI indefinido entre la teoria del
imperialismo que tiene implicaciones filosoviéticas y la aceptacion de la OTAN,
no esta en condiciones, mas alla de las expresiones verbales, de desempefiar un
papel europeista, porque este papel presupone (ya se ha visto) la conciencia de
que la Alianza Atlantica es una necesidad para Europa, no s6lo por motivos de
equilibrio militar entre los dos campos, sino también porque es necesario enfren-
tarse a la hipétesis de un impulso hegemoénico soviético que ya se advierte clara-
mente en Oriente Medio y en Africa; es decir, en dos sectores cruciales para el
destino de Europa Occidental. Unicamente la total autonomia respecto de la
URSS sobre la base de una revision de la teoria del imperialismo puede permitir
la integracién del PCI en la izquierda europea con todos los pronunciamientos, y
otorgar su pleno valor a la contribucién del PCI en la tarea de mediacién disuaso-
ria de una Europa, por un lado aliada de los Estados Unidos, y por el otro mas
auténoma en relaciéon con ellos. Subrayo que sélo una revision semejante por
parte de los comunistas en el campo de la politica de subsidiariedad con los Esta-

dos Unidos, posibilitara desempenar ese papel europeista.

Me parece que no cabe dudar de que el PCI alcanzara pronto o tarde la
autonomia respecto de la URSS. Pero se nos puede preguntar si los pasos ulte-
riores en esta direccién no se daran —al igual que los precedentes— como conse-
cuencia de traumas como por ejemplo una represién en Polonia sostenida por la
URSS por via directa o indirecta. Y es particularmente grave que los grados de
autonomia del PCI en relacién con la URSS tiendan siempre a crecer en estado de
necesidad y no por iniciativa propia del comunismo italiano. El estado de necesi-
dad, en efecto, implica un filosovietismo sufriente; la iniciativa, por el contrario,
indica la critica de un sistema de dominio que no entrafia en absoluto un pecado
de atlantismo el definirla en politica interior como vocacién totalitaria, y en
politica exterior como imperial.

Las victorias de Pirro

Para concluir, estoy profundamente convencido de que la conflictividad,
dentro de lo que amenaza convertirse la izquierda italiana, tiene una tinica posibi-
lidad de solucién: la revision teérica de los fundamentos de la vieja idea de iz-
quierda en todo lo que se refiere a la politica interior; y la convergencia de so-
cialistas y comunistas en torno a un europeismo dinédmico en lo que afecta a la
politica exterior, un europeismo que trate de incrementar el peso de una Europa
en marcha hacia la integracion politica, y empefiada en desarrollar un papel mo-
derador en la exasperacién de las relaciones entre los Estados Unidos y la Unién
Soviética.
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Basandose en una ruptura con el PCI, el PSI corre el peligro de conseguir Vic-
torias pirricas. Por otra parte, las neblinas de la tercera via y el filosovietismo
sufriente y disperso del PCI minan la estrategia de la alternativa a la Democracia
Cristiana —al igual que han minado el compromiso historico—, contribuyendo
de manera determinante a paralizar posteriormente el sistema politico.

Al margen de la perspectiva de la unidad, solo les queda al PSLy al PCI la via
de buscar las propias victorias en tanto qu€ partidos individuales en la lucha
reciproca. Y no es preciso pertenecer al grupo de los grandes profetas para pre-
ver que esta lucha puede muy bien ser el camino de la derrota comun.
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