CUANDO LA CONVERSACION
TROPIEZA.

Los limites del didlogo entre Gadamer y Derrida

Antonio Gomez Ramos

1. El didlogo como altercado

El (des-)encuentro de Hermenéutica y Gramatologia viene ocu-
pando a sus protagonistas (que aqui designaremos como Gadamer y
Derrida) desde hace ya casi dos décadas. El primer coloquio organizado
entre ellos (Parfs, 1981) resulté un «didlogo de sordos»'; un «debate
improbable»?. Venta ello a confirmar la presentacién de ambas corrien-
tes de pensamiento como una alergia profunda, un cruce quiasmatico’:

' Grondin, Jean, Einflibrung in die Philosophische Hermeneutik, Darmstadt, 1971,
p. 175.

> Phorget, Philip, Introduccién a Forget (ed.), Test und Interpretation, Muinich,
Fink, 1984, pp. 7 y ss., unwahrscheinlich: improbable y por ello, increfble. No debe
ello hacer olvidar los intentos por buscar una complementariedad —o un modo de tran-
sicién— entre una filosoffa y otra. Por ejemplo, Penalver, Mariano, «Gadamer-Derri-
da: de la recoleccién a la diseminacién de la verdad», Revista Er de Filosofia, n.° 3,
pp- 7-20.

> Greisch, J., Hermeneutique et gramatologie, Paris, Edition du CNRS, 1977, p. 17.

La balsa de la Medusa, 43, 1997.
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no podifan ignorarse —en virtud de su herencia compartida—, pero tam-
poco enfrentarse cara a cara —pues «es posible que la gramatologfa no
tenga un rostro»’—, ni coincidir o «<acompafarse» en un didlogo comun,
en virtud de sus diferentes actitudes comunicativas, o —;es lo mismo?—
de sus diferentes lenguas: una habla francés y otra alemdn’.

Reiterado desencuentro de las palabras, desparramamiento de los
conceptos en el vacio, sin encontrar acogida en el oido del otro. Se ha
hecho notar también que ese fracaso comunicativo queda mucho m4s al
gusto de la esquivez gramatolégica —dada a jugar siempre en otro
terreno, a trabajar en el margen—, que de la «<buena fe» hermenéutica. A
pesar de ello —o quizd, por ello mismo—, las intervenciones que se han
producido en los afos posteriores han partido mayoritariamente del
campo hermenéutico®.

En las pdginas que siguen se intentard una lectura de esas interven-
ciones, en su pretensién de superar y envolver el planteamiento decons-
tructivista, para interrogar a la vez cudles son los desplazamientos que
tales intervenciones pueden provocar dentro del propio planteamiento
gadameriano.

Pues todo acto de habla —y mucho mds un acto de escritura—
supone, efectivamente, un des-plazamiento, una alteracién de sf
mismo: des-identificacién que, sin embargo, y tal es el principio de la
«escenificacién» hermenéutica, viene exigida por la voluntad de com-
prensién de si mismo. Hermenéuticamente, ain resulta cémodo
recordar que la continuidad de la autocomprensién «consiste en un
constante ponerse-a-si-en-cuestiéon, como un constante ser otro»’, o
ser de otro modo. La potencialidad del ser otro es lo que mueve al
didlogo. Pero el propio lenguaje sugiere ya que ese ser-otro conlleva
también la potencialidad del z/terarse: la comodidad del ponerse-a-si-
en-cuestion puede resultar m4s bien en la incomodidad de la altera-

‘Ibid., p. 8.

> Véase al respecto, el propio Gadamer, «Dekontruktion und Hermeneutiky, en
Gesammelte Werke, X Tubinga, Mohr, 1995, p. 138; asf como Greisch, op. ¢it., p. 190.

° Los escritos de Gadamer directamente dirigidos a la Deconstruccién son: « Text und
Interpretation» (1981), en GW 11, pp. 330-361, asi como en Phorget, op. cit., pp. 24-55
(trad. esp. en Verdad y Método, 2, Salamanca, Sigueme, pp. 319-348); «Destruktion und
Dekonstruktion» (1986), en GW 11, pp. 361-375 (trad. esp. en Verdad y método, 2, PP-
349-368); «Friihromantik, Hermeneutik und Dekonstruktivismus» (1987), en GW X, pp.
125-137; «Dekonstruktion und Hermeneutik» (1988), en GW X, pp. 138-147; Herme-
neutik auf der Spur (1994), en GW X, pp. 148-174.

” Frithromantik, Hermeneutik und Dekonstruktivismus, op. cit., p. 130.
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cién v el altercado, en que, en esta ocasién, parece venir a derivar el
didlogo.

Es, sin duda, un Gadamer alterado el que protesta de su buena
voluntad de didlogo —«yo me esfuerzo por comprender»®—, el que
reclama la atencién que él mismo ofrece —«He seguido la obra de
Derrida desde hace decenios»’—, el que se sorprende de la falta de
entendimiento a pesar de los puntos de partida comunes', y repara en
la autoeliminacién de Derrida como interlocutor del didlogo:

Derrida se aplica a si mismo su propia deconstruccién. Con
lo que uno esta justificado, si es que no forzado, a persuadir al
autor de su propia identidad, para que pueda ser interlocutor de

la propia conversacion'.

Derrida no es Habermas. De ahf, quiz4, la irritacién de Gadamer. Y
sin embargo, es de justicia reconocer que este desencuentro, este did-
logo alterado, es el tinico modo de encuentro posible de ambas filoso-
fias; y ademds, un modo de encuentro a la medida de las dos. En el caso
de Ia hermenéutica, una medida extrema, en la que se pone a prueba su
capacidad fundamental de alteracién y alteridad. La voluntad de did-
logo prueba su bondad allf donde el didlogo se escabulle y escapa por-
que el otro es «incapaz» de €l.

Escapa, como serfa de esperar, por el hueco que la hermenéutica
_sobre todo la de Gadamer— nunca parece capaz de llenar, porque ni
siquiera llega a considerarlo un espacio posible: el significante'. Allf
donde los deconstructivistas juegan a la dispersién, al diferimiento y el
desplazamiento infinitos, la hermenéutica no ve un lugar para el pensa-
miento. El signo —«la abstraccién del remitir mismo»"’— queda relegado
frente al remitir. Lo que interesa es la expresién, lo dicho, que siempre
es més que la convencion del signo.

s Durante el debate con Derrida en 1981, vid. Phorget (ed.), Text und Interpretation,
pp- 29y ss.

9 Friihromantik..., loc. cit., p. 125.

0 Hermeneutik auf der Spur, loc. cit., p. 148.

" Jbid., p. 157. La desaparicién es incluso fisica: Derrida parece rehuir el encuentro
con la hermenéutica al no publicar nada. Cfr. rambién la observacién de Greisch, supra,
n.° 4.

2 «Eine Hermeneutik des Mangels an signifiant», senala Frank, Manfred, Das Indivi-
duelle Allgemeine, Frankfurt, Suhrkamp, 1977, pp. 61 y ss.

3 Wabrbeit und Methode, Tubinga, Mohr, 1990% p. 416 (trad. Verdad y método,
Salamanca, Sigueme, 1977, p. 496).
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Es la postergacién de éste lo que ha llevado a ciertas lecturas que
contraponen la hermenéutica —como una suerte de nuevo disfraz de la
«metafisica de siempre»— a la labor productiva y transformadora de las
perspectivas mds semiolégicas; y en concreto, de la gramatologfa. Se
plantea, asi, en primer lugar, /écriture frente a la primacfa de la voz; y
luego, la diseminacién de los signos y marginalidad frente al logocen-
trismo de la unidad de sentido; la ausencia del referente frente a la
Presencia del Sentido, o la Verdad, resguardados, sin embargo, en el
texto.

Una ilusién éptica de algunos deconstructivistas. El enfrentamiento
es mds bien un desencuentro: un cruce en falso de trayectorias que se
mueven en espacios que nunca se intersectan. Sélo que esas trayectorias
vienen hermenéuticamente a decir lo mismo, aunque no se encuentren.
Y forma parte del «des-encontrarse» el que, gramatolégicamente, una
trayectoria no tenga por qué venir a decir nada, no tenga nada que
decir, no quiera decir nada'. Nuestro propésito ahora, no obstante, es
atender al decir de la hermenéutica.

2. La escritura: jmds huella que signo?

Conviene, ante todo, subrayar el privilegio de la escritura dentro del
discurso gadameriano. Lejos de quedar desterrada o reprimida —tal como
quiere ver Derrida en la historia del pensamiento occidental—, es objeto de
un hermoso canto en diferentes pasajes de Verdad y método. La <huella mis
pura del espiritu»”, «idealidad abstracta del lenguaje», forma privilegiada
en que se transmite y se da la tradicién. La escritura es siempre lugar inelu-
dible de paso del discurso, donde la palabra alcanza la «transformacién
que puede llamarse su verdad»'. Incluso las diatribas platénico-socréticas
no son m4s que «una exageracion irénica»'’; en todo caso, una «exhorta-
cién al buen uso de la escritura»®®. ;De [écriture?

" Derrida, Posiciones, Valencia, Pretextos, 1977, p. 19.

S Wabhrbeit und methode, op. cit., p. 169 (trad. op. cit., p. 216).

'S Von der Wabrbeit des Wortes, GW V111, p. 46.

7 Wabrheit und Methode, op. cit., p. 396 (trad. op. cit., p. 472). En general, casi cabe
colegir que el reproche que hace Gadamer a los criticos de Platén, el primero de ellos
Derrida, es que se toman demasiado en serio al ateniense. Y no serd porque éste no
advirtiera ya contra ello.

'S Unterwegs zur Schrift, en Assman (ed.), Schrift und Gedichtnis. Archiologie der lite-
rarischen Kommunikation, Munich, Fink Verlag, 1983, p. 14.
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Una vez més, la primera alteracion es la de la traduccién. Pues
Gadamer escribe Schriftlichkeit. No son las letras diseminadas por la
hoja, ni el acta, el documento tltimo que constata una verdad legal, ni
tampoco el Texto sagrado. Es una «idealidad abstracta», pero tal que
exige y necesita todo €so. Schrifilichkeit no dice sélo «escrituray, sino el
caricter de ser algo escrito, el «ser escrito del texto»”, el «poder ser
escrito del texto», la necesidad {nsita en el lenguaje de pasar a ser escri-
tura. El /dgos tiene que verterse como graphos. El discurso estd siempre,
como reza el titulo de un trabajo de Gadamer, Unterwegs zur Schrift: de
camino hacia el escrito.

Un escrito que debe entenderse —aqui Derrida estarfa de acuerdo-,
en continuidad con la oralidad, inserto ya en la estructura del lenguaje
oral, y de toda forma de lenguaje. Se trata de que la palabra pura exige,
si, la inscripcién®, pero porque en el uso de las palabras se halla siempre
contenido algo asi como un empuje a la fijacién®. En el fluir temporal
del acontecer que es el discurso, lo que se mienta —das Gemeinte— cons-
truye una unidad y una identidad. Derrida define aqui el signo en su
iterabilidad, su posibilidad de ser repetido infinidad de veces, alejado ya
del contexto de emision. Gadamer repara en la Phrase (en el doble sig-
nificado alemdn de huero giro retérico y frase musical) como «e: modo
del ritual, es decir, una unidad de significado y de figura definida justa-
mente por su rapetﬁbz’lﬁdai por la intangibilidad de su mismidad en la

repeticion»”.

Son estas formulas rituales, repetibles e invariables, férmulas que en
realidad, como tales, no significan nada —la plegaria, el comienzo de un
cuento, o de una sentencia judicial, o de una carta; en otros contextos,
la blasfemia— los catalizadores por los que el discurso se constituye
como texto, como escritura™. También, en el caso de las llamadas litera-
curas orales. Y las afinidades estructurales con el signo escrito de
Derrida son suficientemente llamativas. Pero, una vez mds, ambos auto-
res se desencuentran alli donde parecen coincidir. Pues si para el
deconstructor la posibilidad de la infinita repeticion material y descon-
textualizacién supone el estallido del lenguaje y el final del sentido, para

9 «Btre ecrit du texter, traduce Greisch (op. cit., p. 181), Schriftlichkeit.

0 Derrida, Jacques, La escritura y la diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989, p. 17.

2 Unterwegs..., loc. cit., p. 10.

2 Jbid

» Sobre el lugar del rito en el conjunto del lenguaje, puede verse Gadamer, Zur Phi-
nomenologie von Ritual und Sprache, en GW V111, pp. 400-441.

43

Ministerio de Cultura 2011



el hermeneuta significan una fase de la constitucién del sentido y la
ordenacién del tiempo mismo en medio de la fugacidad de las cosas.

Se trata de la memoria. Si fuera posible concebir una realidad bruta
anterior a todo tiempo y toda interpretacién, serfa como pura disemi-
nacién, donde todo se deshace y se dispersa; aun el discurso oral, forma
primaria de aprehensién y articulacién, se da como la fluidez de pala-
bras que se pierden. Es lo escrito, o la posibilidad de la escritura, lo que
rompe «el cerco del instante» que todo lo consume, lo que permite la
coexistencia de pasado y presente, la simultaneidad de los tiempos en el
ahora de la lectura. En lo escrito se realiza la voluntad de preservacién
que reside en lo que hay. A diferencia de los monumentos del pasado,
sometidos a la erosién del tiempo, la escritura conserva el sentido inte-
gro, de modo que cada texto «no es un pedazo del pasado, sino la conti-
nuidad de la memoria»*.

[ntegro y, sin embargo, alienado. Funciona un pacto por el que lo
dicho y todo lo que lo acompana se salva al depositarse en una marca
extrafia, puramente material: «nada es hasta tal punto una huella del
espiritu, pero tampoco nada depende tanto del espiritu que com-
prende»”. El sentido, congelado y dormido en la escritura, depende ya
exclusivamente del lector, que, desde su propia situacién histérica, lo
despierta y revivifica en cada acto de lectura, y siempre de un modo
diferente. Parte de aqui una teoria hermenéutica de la lectura a cuyas
consecuencias sélo podemos aludir tras repasar un interesante acto de
apropiaciéon hermenéutica.

Hermeneutik auf der Spur. Dejemos de lado la dificil traduccién de
la preposicidén auf, que supone, quizd, la alteracién del hermeneuta en
un sabueso. En Verdad y método, la «<huella» constitufa ciertamente
metdforas decisivas —la escritura es la huella del espiritu; el lenguaje es la
huella de nuestra finitud—; pero la <huella» también tiene ya una cierta
tradicién deconstructivista, que Gadamer se apropia aqui asocidndola a
la hermenéutica en la linea menos inocente de un escrito: el titulo.
Cierto es, y asi se ha sefialado®, que la «#race» derridiana no es exacta-
mente una «huella», ni una f{SPH?'J?. Las dltimas —el espaﬁol ¥ el alemdn
coinciden aqui— son lo hollado, la marca del pie sobre el suelo blando;
aquella es la traza, la linea que margina, separa y distingue. Pero las trai-

* Wahrheit und Methode, op. cit., p. 394 (trad., p. 469).
5 Ibid., p. 169 (trad., p. 216).
% Duque, Félix, en la introduccién a Levinas, El tiempo y el oro, Barcelona, Paidés,

1993, p. 34.
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ciones de la traduccién forman igualmente el suelo sobre el que se
piensa. Sobre el que piensa 2hora Gadamer. Quien plantea la alterna-
tiva del signo o la huella. «En Derrida, suena a veces como si la huella
(trace) fuera una inscripcion violenta, como el engrama que se hunde
en la memoria y, sin embargo, permancce. Con frecuencia [en Derrida]
la huella se desplaza hacia el uso del signo»”’.

Sin embargo, la huella tiene un valor ontolégico superior. El signo
es un concepto intencional, remite, en tltima instancia, a una combi-
natoria matematica, leibniziana, un lenguaje universal cuasi-divino que
pretende abarcar en su red las cosas desde todos los lados, como el Dios
de la metafisica. La huella, en cambio, «no es, como tal, pretendida y
querida, sino dejada atras (hinterlassen)*. No sefiala una cosa, sino que
remite en una direccién a quien va buscando un camino. Se trata de
errar por surcos, dejindose guiar por la multivocidad (Mehrdutigkeit) de
las huellas, que sélo se constituyen en tanto que son seguidas; y que,
muchas veces pisadas, [legan a ser un camino del que no se sabe a

dénde va.
Derrida, en cambio, «habla como si fuera un observador distan-

ciado ante una red infinita de todos los signos y todas las remisiones a
lo otro. Verdaderamente, €sO €S el lenguaje de la metafisica sobre la base
del nominalismo»?. Cabe preguntarse si este reproche hace justicia real-
mente a la actitud de Derrida. Sin duda alguna, cuando éste habla de
perder la cabeza en la diseminacién estd muy lejos de creerse un Dios
que domina un universo de signos. Sélo que, en cierto modo, dird
Gadamer, se comporta como si lo fuera, igual a un quimico que juega
con unos pocos enlaces moleculares dentro de una multiplicidad que
toda la investigacién no puede abarcar. Pero nosotros no investigamos
un universo de signos, «estamos ya dentro, en medio. Sin poder abarcar
la toralidad con la mirada, sino que tenemos que seguir una huella u
otra. Y no sabemos adn si estamos en el camino, si nos espera alguna
meta, o si hemos ido a parar a sendas erréneas»*. Lo unico que se
puede hacer es situarse correctamente sobre una huella que es —en
expresién de Celan frecuentemente asumida por Gadamer— wvielstellig:
tiene multiples sitios, lugares y resonancias. Y ese situarse sobre la hue-
lla es, propiamente, Leer.

2 Hermeneutik auf der Spur, op. cit., p. 161.
* Jbid,, p. 160.
» Ibid., p. 158.
* Jbid., p. 159.
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3. Lectura de la huella, diseminacion del signo

;Qué significa leer?, tal es el problema que, segin el propio Gada-
mer, le ha preocupado durante decenios®. Se concibe asi la hermenéu-
tica como una abarcante «teorfa de la lectura» que no es preciso recor-
dar ahora. Convendrd, sin embargo, apuntar dos breves rasgos que
orienten la discusién con Derrida.

1) Leer no es descifrar un c6digo, no es deletrear®; sino ser capaz
de fundir las letras en una corriente de sentido que habla, y hacer la
experiencia de ese sentido. O, mejor, quizd, de esa corriente de sentido.
Pues si la hermenéutica no es la «filosoffa tradicional» que quieren ver a
veces los deconstructivistas, ello serd en la medida en que se haga cargo
de que el sentido sélo es en tanto que discurre.

2) Leer es ofr, es saber construir fénicamente en el oido interior la
voz propia del texto. La escritura no es, como también reclama Derrida,
la pintura de la voz; pero porque, mds bien, lo escrito presupone que se
preste una voz a lo leido. «En Derrida se echa en falta el conocimiento
de que, por la lectura, lo escrito es tan propio de la voz (stimmlich)
como el lenguaje hablado»®. Una voz siempre ideal como el tono parti-
cular de un poema, imposible de reproducir perfectamente. Ninguna
voz del mundo puede alcanzar la idealidad de un texto poético. Mas
una idealidad tramada con la materialidad de los signos escritos graba-
dos.

La reivindicacién del caricter escrito de lo lingiiistico conlleva en
Gadamer, a su vez, una reivindicacién del acto de leer, de la «/ecture,
en la cual lo escrito se halla de camino hacia el lenguaje»*. La escritura
y la lectura se corresponden mutuamente. En cierto modo, el pro-
blema queda asi replanteado. Se tratarfa ahora, mds bien, de estudiar
como leen Derrida y Gadamer. Una confrontacién de las lecturas equi-
valdria a una confrontacién de las filosofias de ambos, algo que esta-
mos evitando hacer aqui. No obstante, resulta iluminador, en cual-
quier caso, reparar en cémo leen los dos el texto por excelencia, que es
el poético; y en cémo leen a un poeta que fascina a los dos por igual:

" Uber das Lesen von Bauten und Bilder, en GW.VIII, p. 336; ya en el curso de 1929,
siendo un joven Dozent, ofrecié Gadamer un curso sobre el significado de la lectura.

? Aktualitiit des Schonen, en GW VIII, p. 138 (trad. La actualidad de lo bello, Barce-
lona, Paidés, 1990, p. 115.

¥ Hermeneutik auf der Spur..., GW X, p. 159.

* Friibromantik..., loc. cit., p. 128.
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Paul Celan. Resulta sintomatico que cada uno haya dedicado expresa-
mente un libro a este poeta del destierro™; y serfa de no poco interés
ver —en una ocasiéon expresa para ello— como entre las diferencias for-
males y estructurales de los dos estudios traslucen a veces juicios muy
préximos. Nos preocupa shora, sin embargo, el diferente mode en que
ambos leen.

Gadamer se ocupa de un solo ciclo de poemas, repasindolos de
uno en uno. Derrida salta de un poema a otro, del original alemén a
las traducciones francesas, de un verso a la ocasién histérica que hizo
nacer el poema. Gadamer lee los poemas de uno en uno; Derrida,
todos a la vez, nunca enteros, asaciando palabras, Signﬂs, sugerentes
etimologias improbables y circunstancias extratextuales. Estas nunca
interesan a Gadamer, para quien el poema debe hablar por si mismo.
El se pregunta «;qué quiere decir el poema?», y se sumerge en cuatro
0 cinco pginas interpretativas, tras cuya lectura sélo queda el deseo
de releer el poema de Celan, repetirlo una y otra vez con creciente
conviccién, cubierta en la reiteracién la interpretacién ofrecida. El
poema s6lo se habla y se dice a s mismo, de modo andlogo a como,
en el an4lisis de Derrida, todo poema deviene un schibboleth, palabra
de paso, contrasefia de si mismo, donde la cifra del sello importa mas
que el contenido mismo?. Las dos lecturas, sin embargo, no se
encuentran: para dejar que el poema se diga, una requiere la observa-
cién detenida y paciente; la otra, un caleidoscopio de datos y juegos
de palabras.

A esa escucha paciente le llama Gadamer seguir el dictado del texto.
Y recuerda que el propio Celan aconsejaba una sola cosa para compren-
der correctamente sus poemas herméticos: «;Volver a leerlos una y otra
vez, y nada mdsh?. Pues, de algin modo, ese tejido intangible de
sonido y sentido que se declara a si mismo al ser cumplido y consu-
mado en la lectura, pre-scribe cémo debe realizarse ésta. Prescripcion
—;farmaco, entonces:— que conlleva la inscripcién en la memoria, de
modo que el poema quede «escrito en el alma»*, aprendido «par coeur,

« by heart».

55 Gadamer, Wer bin Ich wer bist Du? Kommentar zu Celans «Atembkristal», Francfort,
Suhrkamp, 1973. Derrida, Schibboleth. Pour Paul Celan, Paris, Galilée, 1986.

6 Derrida, Schibboleth, p. 34.

7 Hermeneutik auf der Spur, op. cit., p. 159.

% Toxt und Interpretation, en GW 11, p. 351 (trad. Verdad y método, 2, p. 339).

47

Ministerio de Cultura 2011



Ministerio de Cultura 2017

4. Tdexto e interpretacion

Pero este texto puro que no desaparece con el habla, sino que consti-
tuye su presencia y actualidad en la reiteracién de su acontecer, revela, a la
vez, en qué modo el cardcter de texto y escritura son propios de lo lingiis-
tico. Pues el texto literario no es mds que un caso extremo de la textualiza-
cién propia del discurso lingiiistico. El hacerse escrito del hablar —en todas
sus formas, desde las notas nemotécnicas al texto religioso sagrado—
supone un colapso del flujo de sentido, un remanso en la corriente conti-
nua de palabras y silencios. El discurso pasa también por el estado de
texto, igual que la materia se transforma de un estado fisico a otro. En
cierto modo, lo escrito es una solidificacién del lenguaje. Una fijacién
cuyo objeto no es tanto conservar sin mds —tal serfa la dectura tradiciona-
listar— como ofrecer la posibilidad de volver sobre lo dicho para poder
seguir diciendo, o hablando al menos. De la misma manera que, en el
curso de una discusién, se fijan por escrito algunos puntos alcanzados para
poder referirse a ellos y permitir asi que la discusién continte.

De ahi que lo escrito sea un estado, como tal, pasajero, destinado a
ser disuelto de nuevo por la lectura en la corriente del discurso. Su des-
tino es fundirse en la continuidad del didlogo. De ahi que todos los tex-
tos cotidianos, y mds que ninguno, los filoséficos, sean mds bien «entre-
textos», productos intermedios, «una fase en el acontecer del
entenderse, que incluye como tal una determinada abstraccién, el aisla-
miento y fijacién de esa misma fase»”. Y el concepto de texto es un
concepto hermenéutico porque esa fase se constituye y se disuelve inter-
pretativamente. El texto es un movimiento de la interpretacién.

Sélo desde aqui puede plantearse realmente la pregunta de qué hace
el intérprete ante —o con, o en— un texto. Qué hace, qué puede hacer y
qué debe hacer. No se trata ya sélo de la alternativa, que ofrecia Gada-
mer en su primer debate con Derrida, de «poner» el sentido en el texto,
o de «hallarlo», «encontrarlo»®. Una vez que el texto forma parte de
una corriente infinita, la interpretacién exigiria mds bien ponerse y ex-
ponerse en esa corriente, quizd hallarse a sf mismo en ella, como un
otro. Fundirse por un momento para encontrarse luego desplazado,
confrontado ante nuevas preguntas y un nuevo texto.

Cuando se trata del texto poético, que no se disuelve en el sentido
del discurso, sino que mds bien da sentido él mismo en la repeticién de

» Ibid,, p. 341 (trad. p. 329).
“ Ihid, p. 340 (trad. p. 328).
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su materialidad escrita, las respuestas del hermeneuta'y el deconstructor
—segtin hemos sugerido— no son, a pesar de la diferencia de la lectura,
tan distantes; o son, si se quiere, indiferentes: el Celan de Gadamer y el

Celan de Derrida no dejan de ser rostros de uno y el mismo Celan.

Pero, ;y los otros textos?
Esas intervenciones en el flujo del didlogo nunca estin por si mis-

mas, remiten a algo tras lo que desaparecen. Ni tampoco son sélo sig-
nos que remitan infinitamente a Otros signos de otros textos; o, si se
quiere, esa infinita remision intertextual con la que opera la Decons-
ruccidn es tan sélo la consecuencia de un proceso de reenvio mds pro-
fundo que es propio del acontecer del lenguaje mismo. Proceso de reen-
vio que tiene lugar en la comprensi6n de /o dicho en el texto, y no en el
mero estudio de cémo funcionan los signos dentro de él, asunto este de
la lingiiistica.

Fijada en ese funcionamiento, o incluso en las disfunciones creativas
que ese funcionamiento pueda crear, la deconstruccién tiende a conside-
rar |a atencién de la hermenéutica a do dicho» como una recaida en «la
metafisica de siempre»: interpretar un texto, yendo mads alld de los signifi-
cantes, serfa el intento de traer a presencia una voz dormida, un Sentido
oculto ya preexistente a la lectura, e incluso al texto mismo. Sin embargo,
al concebir el proceso de comprensién como un reenvio mas alld del texto
y del lector, Gadamer es mas complejo que esa caracterizacién de la
«metafisica de siempre»*'. Pues, en primer lugar, «el arte de la hermenéu-
ea no consiste en clavar a alguien sobre aquello que haya dicho. Es el
arte de acoger (aufnehmen) lo que propiamente ha querido decir™. Y en
ese acoger No se pone al descubierto ningin Sentido, sino el verse uno
mismo continuamente remitido més alld del texto: la fusién de horizon-
tes no forma, «verdaderamente, una unidad permanente e identificable,
sino que acontece en la continuacién del didlogo»®. Y, en segundo lugar,
el lenguaje sélo acontece de ese modo. Lo dicho, el sentido, no existe
antes, ni sin, la palabra que lo pronuncia, ni estd fuera de ella.

Por eso, aun si una tradicién filoséfica endurecida ofrece un len-
guaje de conceptos esclerotizados a lo largo de veinticinco siglos, la res-

Y. en todo caso, «el concepto de merafisica con el que Derrida trabaja necesita ser
delimitado con precaucion. En el fondo, la merafisica no es para Derrida algo griego.
Para él es lo que se asocia a la palabra desde la Critica de la razén pura de Kant» (Herme-
neutik auf der Spur, loc. cit., p- 157).

2 Friihromantik..., loc. cit., p. 129.

® Ibid., p. 130.
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puesta de Gadamer se presenta mds serena que lo que a veces se inter-
preta como la Destruktion heideggeriana® o el juego de la diseminacién
y la diferencia. Se trata de no considerar el lenguaje como «el cautiverio
babilénico del espiritu»®, y no desesperarse en la biisqueda de lo inefa-
ble, o en los silencios de filosofias orientales, o en algiin origen anterior
a la perversién del concepto, sino «confiarse al lenguajes y hablar.
Pues, para empezar, como queda claro, por ejemplo, con sélo analizar
las acufiaciones aristotélicas en el suelo donde nacieron, no existe nin-
glin lenguaje de la metafisica, sino «una acufiacién metafisicamente
pensada de palabras conceptuales que proceden del lenguaje vivox?.

Al enfrentarse a un texto cabe, entonces, hacer estallar el sentido en
la diseminacion de los signos, o bien volver al didlogo del lenguaje vivo
para que se liberen los significados endurecidos: cabe hacer hablar 2
unos significados sujetos siempre a la dindmica histérica de la Wir
kungsgeschichte. Las palabras son sélo en tanto que acontecen en e flujo
del didlogo, de preguntas y respuestas; no hay palabras fijas y acabadas
—términos—, ni frases concluidas, sino que el permanente movimiento
del lenguaje en la conversacién hace que las palabras no sean, sino que
apunten mds alld de si mismas, mds alld de lo dicho, hacia todo Io que
van dejando por decir.

La tesis de Gadamer respecto a Derrida es, entonces, que la l6gica
hermenéutica de pregunta y respuesta genera en la esfera del sentido
una corriente cuyo dinamismo y fluidez serfa superior a lo que la
deconstruccién pretende llevar a cabo en el plano de los signos. En
cierto modo, la hermenéutica envuelve a la deconstruccién, puesto que
el trabajo de ésta tiene lugar ya en la conversacién. «El tema de |4
deconstruccién cae dentro del 4mbito de la hermenéutica»*.

5. ;Envolver la exclusién?

Sin embargo, es posible que esta maniobra envolvente de la herme-
ncutica tenga lugar alrededor de un espacio que a ella le falta. Que

* Gadamer insiste a menudo, en sus dltimos escritos, en que Destruktion, en el uso
que tenia en alemdn en los anos 20, y por tanto, en el joven Heidegger, no significa
«destruccién» (para eso estd Zerstirung), sino desmontar, descubrir todas las capas que se
han superpuesto a lo largo de los siglos, y liberar asi el concepto.

¥ Destruktion un Dekonstruktin, GW 11, p. 364 (trad. Verdad y método, 2, p. 352).

* Text und Interpretation, GW 11, p. 332) (trad. Verdad y método, 2, p. 321).

Y7 Detruktion und Dekonstruktion, p. 366 (trad. p. 353).

* Hermeneutik auf der Spur, op. cit., p. 148.
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aquello que pretende .brazar como su semejante se le escape porque, en
realidad, estd en otro sitio. Y estd en otro sitio porque la propia herme-
néutica lo habifa excluido de si. Gadamer no se engafa cuando afirma
que cree «reconocer en las conceptualizaciones derridianas como «dissé-
mination» o «différance» la conciencia de la historia activa (wirkungsges-
chichtliches Bewuftsein) o la fusion de horizontes»”. Estas tltimas reali-
a0 en la esfera del sentido un rebasamiento, un juego de expansiones y
cubrimientos que corresponde al de aquellas en la esfera de los signifi-
cantes. En el mejor de los casos, las dos esferas se reflejan mutuamente;
quizd, a veces, se toque. Pero una autonomia del significante ha sido
excluida de antemano por la hermencutica, que, por ello, no puede
aspirar, Como cree hacerlo, a contener la esfera de los signos dentro de
si.

El juego autonomo de los signos tiene algo de inquietante, de
unheimlich, algo que hace peligrar incluso la posibilidad misma del
habla y del lenguaje. En el didlogo, en la conversacién, «se ejecuta la
différance, por la cual, en preguntas y respuestas, se dirime la alteridad
de lo verdadero. En esta dialéctica de pregunta y respuesta acontece un
permanente rebasamiento. Puede ser que tanto en la pregunta como en
la respuesta hable también algo no-dicho, y que sea susceptible de ser
Jescubierto deconstructivamente. Pero no empieza a hablar sélo porque
haya sido descubierto. Es mds, quizd entonces deje precisamente de
hacerlo»®. El descontrolado exceso de los signos amenaza con romper el
delicado equilibrio de palabras y silencios por el que la conversacién
discurre.

I.a hermenéutica sabe de la importancia del silencio y los enmudeci-
mientos oportunos para la constitucion de sentido del discurso. Para
que el sentido discurra. Hay todo un dmbito de lo no-dicho que acom-
pafia al decir; una «palabra interior» que impide fijar el Sentido, o la
Verdad, en una proposicién tltima, al modo que pretende la moderna
l6gica cientificista; o las visiones ontoteolégicas. Esa interioridad del
discurso hace que todo decir sea insuficiente; todo lenguaje, indigencia;
y obliga a seguir hablando: liga al didlogo.

Hasta cierto punto, el juego de los signos en la deconstruccion
corresponde al inacabamiento del didlogo hermenéutico. Pero, despren-
didos del discurrir del sentido, existe el riesgo de un cortocircuito.
Gadamer hablarfa, quizd, de una anulacién del silencio del decir por la

¥ [bid., p. 155.
0 Jbid., p. 155.
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identificacién del decir con el significante mismo. Por eso le reprocha a
Derrida haber hecho del signo un «punto de partida incuestionados,
excesivamente dependiente de Husserl y de la tradicién de la sem4ntica
y la semiética de Saussure, Peirce y Morris®, una dependencia «sin acla-
rar ontolégicamente»®. Y por eso recomienda el «wverbum interius», la
palabra liberada de la gramadtica, anterior a la encarnacién en la multi-
plicidad de las lenguas, pero que sélo existe por ellas. Y precisamente, el
riesgo es que el signo anule la palabra interior; quizd incluso, dicién-
dola.

A partir de aqui, debe entenderse la reivindicacién de la huella
frente al signo que hemos sefialado mds arriba. Lo desconcertante del
signo no es que remita infinitamente a otros signos, ni que pueda reite-
rarse indefinidamente, desprendido de su autor y su contexto de emi-
sién; sino que, determinado como estd por una convencién, el s1gno
carece de interior y de pasado. La huella, en cambio, tiene una historia:
es ella misma una historia que debe ser relatada a partir de ella. Y una
historia, ademds, que nunca puede ser descubierta y explicitada del
todo; es su encubrimiento lo que sostiene la huella e impulsa el camino
de bisqueda. De hecho, y a diferencia de los signos, las huellas son bus-
cadas. Son el resultado de preguntas y, una vez encontradas, propician
nuevas cuestiones. El modelo hermenéutico de conversacién se acom-
pasa mucho mejor con la metdfora de la huella que con el concepto de
signo.

Sé6lo que excluido éste, el giro de la hermenéutica envolviendo la
deconstruccién se produce, como hemos sugerido, alrededor de un cen-
tro ausente. Tendriamos as{ una suerte de «centro no hermenéutico de
la hermenéutica», tal como ha intentado mostrar un provocador estu-
dio”. Pero es interesante preguntarse, ademds, si esa exclusién del signo
no corresponde, a la par, a la otra gran exclusién del universo herme-
néutico: la violencia. De hecho, como hemos visto mds arriba, el propio
Gadamer protesta de que, en Derrida, la huella (#7ace) se use como un
signo, una «inscripcién violentax.

Y es que el signo, mucho mds que la huella, es violencia, en tanto
que es una incisién querida, intencionada. Una grabacién que se hace a
la fuerza, y que luego puede repetirse indefinida y, lo que para la her-

't Friihromantik, op. cit., p. 135.
2 va.p. 137
»* Laruelle, Francois, Anti-Hermes, en Phorget (Ed.), Text und Interpretation,

pp- 78-114.
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menéutica es m4s inaceptable, ciegamente. La escritura es, para
Derrida, adem4s, una constriccion de la palabra®; también para el
Sécrates del Fedro. En cambio, ya hemos visto cdémo Gadamer se
esfuerza por mostrar la nocuidad de la escritura, que no constrifie
ranto el discurso cuanto lo remansa para que pueda fluir con sentido.
Se trata, para €, de insertar suavemente la escritura en el acontecer de la
palabra. Es, si, un extrafiamiento; pero tal que pertenece a la cosa

misma, y que puede y debe ser asumido.
La violencia, por su parte, €s también un signo. Y en cuanto que es

violencia pura, es un signo ya no interpretable, que se alimenta a si
mismo y no admite ninguna palabra ni interior. Hay, sin duda, una
violencia propia del lenguaje; un sentido en el que la hermenéutica
reconoce al lenguaje como una cierta violencia. La retdrica, el arte de la
persuasién, concibe la palabra como una accién que produce efectos
sobre el otro y lo gobierna. Pero aun negando con ello que exista nunca
una «inocencia natural» del lenguaje, la persuasién sélo se da sobre el
fondo de un entendimiento mutuo y con el complemento de la com-
prension. Hermenéutica y retorica se dan entretejidas®. Sin embargo,
hay quizd también una violencia pura que no busca el entendimiento,
la violencia desnuda del otro sobre mi, una forma de absoluta e irreduc-
tible alteridad que ya no €s posible apropiarse. Un significante de bruta

materialidad sin sentido: ininterpretable.
De ahi que, tras reconocer que la propuesta de Derrida abre muchas

nuevas perspectivas y caminos, Gadamer se apresure a preguntar si €sos
caminos son transitables (gangbar)*. Hay desviaciones y rodeos que
pueden apartar del camino correcto. El deconstructivista podria verse
aqui tentado de percibir en la hermenéutica una antigua violencia, la
del camino tnico de la «vieja metafisica». La violencia del camino sin
mis, que niega todo otro espacio; que tacha cualquier posible recorrido.

Mas la exclusién hermenéutica de la violencia no es un enmascara-
miento. Por eso su desesperacién en el desencuentro con la deconstruc-
cién; y su desconcierto por la transformacién del didlogo en altercado.
Y de ahi el viejo reproche a Verdad y método de no brindar ningin crite-
tio de verdad; ningtin criterio del camino a seguir. Se ofrece tan sélo
una ética de la recepcién, de atencién a la cosa misma, sin violentarla ni

si Derrida, La escritura y la diferencia, op. cit., p. 18.

55 Vid. los ensayos sobre Retdrica y Hermenéutica en GW 11 (trad. esp. en Verdad y
método, 2).

¢ Hermeneutik auf der Spur, p. 166.
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dejarse violentar por ella, sino acompafiar su movimiento natural. No
hay reglas de la interpretaciéon”, o si las hay, no son tales si no se aplican
correctamente; pero tampoco hay reglas de la aplicacién, sino que sélo
cabe el sentido de la medida, un sabio despliegue de tacto, juicio y
gusto. Lo que la deconstruccién muestra es que el lector puede saber
una infinidad de cosas y recorrer una infinidad de caminos en el texto.
Esa infinidad mantiene siempre abierta la interpretacién. Pero lo que
ocupa a la hermenéutica, sabiendo de esa infinidad, es la pregunta: squé
tiene que saber el lector?”* «No puede esperarse aqui ninguna respuesta
univoca. Quizd hubiera que plantear la pregunta de otro modo- scudnto
puede (darf) querer saber el lector?»”. Se trata de una vieja pregunta de
la ética y de toda filosotia practica. Gadamer responde recurriendo a la
plegaria a Pan de Sécrates al final del Fedro; plegaria que es efectiva-
mente, como ya se ha mostrado®, todo un compendio de filosofia her-
menéutica. Pero entonces —de nuevo el centro que se escapa-, siguen
quedando pendientes las exclusiones de ese diirfen, que reclaman su
validez alegando que son posibles.

7O quizd sf las hay, como querfa Schleiermacher; pero lo que no hay, entonces, son
metarreglas sobre el uso de esas reglas. Frank, M., op. cit., p. 348.

* Véase Was muf} der Leser wissen? Gedicht und Gespréch, Francfort, Insel, 1990,
pp. 165-182 (trad. en Poema y didlogo, Barcelona, Gedisa, 1993).

» Hermeneutik auf der Spur, op. cit., p. 174.

* Lledé, Emilio, £/ surco del tiempo, Barcelona, Grijalbo, pp. 204 y ss.

54



