HANS BELLMER-LOUISE BOURGEOIS,
UNA CONFRONTACION

Charo Crego

En el Museo Municipal de La Haya se celebra hasta el mes de enero
de 2011 una exposicién en la que se presenta la obra del artista alemdn
Hans Bellmer (1902-1975) junto con la de la artista francoamericana
Louise Bourgeois (1911-2010). La exposicién se organiza en torno a
temas que ambos compartieron: la muneca y la protesis, copias y pares,
lo informe, el sexo, la diosa Diana de Efeso, el 0jo, etc.. Los organizado-
res de la exposicién, que procede de la Galeria Nacional de Berlin, no
han querido calificar este encuentro, simplemente han puesto un nom-
bre detrds de otro, como si quisieran evitar toda comparacién, confron-
tacién o emulacién entre ambas producciones.

Hay exposiciones que ayudan a romper con la visién mds manida de
los artistas que presentan, brindando interpretaciones nuevas y contro-
vertidas y abriendo, a veces, perspectivas inexploradas. Esta es una de esas
exposiciones. Lo primero que sorprende al visitante es la cantidad de si-
militudes que muestran las obras de estos artistas. Es verdad que ambos
compartieron, en parte al menos, la misma época histérica, pero si a Bell-
mer se le relaciona directamente con los afios 30 y el surrealismo, a Bour-
geois se la sittia en los afios 60 y posteriores, en el entorno de la
produccién artistica americana imbuida del discurso feminista. Sin em-
bargo, el parecido entre ambas obras es tal que, a veces, la escultura que
se atribuye a uno de ellos se revela que es del otro. Ahora bien, lo mds in-
teresante de este encuentro es que conforme se van viendo los parecidos,
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se van perfilando también las diferencias, y éstas van aparecienco con mds
nitidez que antes, enriqueciéndose asi, gracias a este didlogo, nuestro co-
nocimiento de cada una de estas obras.

El cuerpo, con sus atributos y sus miltiples posibilidades, es el eje al-
rededor del cual se sitGa la produccién de estos artistas. El cuerpo feme-
nino, casi infantil, deseado, perturbadoramente deseado, es la materia
sobre la que trabaja Bellmer. El cuerpo castigado, sufriente o amenazante
de la victima y del verdugo, es el marco en el que se desenvuelve Louise
Bourgeois. En los trabajos sobre la mufieca se reflejan claramente estas dos
perspectivas.

La mufeca, que Bellmer construyé en los anos treinta y que gracias
a sus fotografias se hizo célebre entre los surrealistas, es la encarnacién de
lo Unheimliche, de lo siniestro, que Freud habia definido en 1919. Es una
construccién que oscila entre la forma inocente de la mujer-nifa, con
lazos y zapatos de charol, hasta las formas mds incongruentes e inverosi-
miles. En las fotografias vemos que la mufieca puede ser desmontada,
fragmentada, desdoblada, que a veces tiene s6lo piernas, pero los dos pares
de piernas aparecen unidos entre si por la cintura, o que tiene multipli-

H. Bellmer, La Poupée, 1936-1938.
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cados sus pechos, o que su axila puede convertirse en el sexo. Lo impor-
tante es que su anatomia no la dicta la fisiologfa humana, sino exclusiva-
mente el deseo. Y que, ademds, la muneca no es sélo el resultado del
deseo, su punto final, sino la posibilidad de su renovacién y ejercicio fu-
turos. El sueno y la realidad se confunden en las fotografias de Bellmer.

La mufeca de Bourgeois aparece en una época tardia de su produc-
cion, a partir de la década de los noventa. Afortunadamente en esta ex-
posicion no se exhiben las obras mds explicitas de Bourgeois, sino las que
contienen una mayor carga de ambigiiedad. Sus mufecas son construc-
ciones hechas de trapo o de fieltro. A veces, son figuras mixtas, como en
Single I1I (1996), en las que un cuerpo sin brazos, con dos cabezas, pre-
senta tanto el sexo masculino como el femenino, otras veces son seres
mutilados en los que una protesis sustituye a alguno de los miembros, o
formas inverosimiles de las que s6lo destacan los atributos sexuales. En ge-
neral son figuras estdticas y cerradas en si mismas, como Femme (2005),
una obra en la que un pequefio busto de mujer de prominentes pechos
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L. Bourgeois, Femme, 2005.
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aparece cubierto por una béveda de cristal. Probablemente el material
que utiliza y el hecho de que carezcan de articulaciones enfatiza todavia
m4ds este cardcter pasivo.

El mundo de Bourgeois y de Bellmer estd constituido de formas mix-
tas, complejas, dobles. Ambos rompen en su obra con los opuestos esta-
blecidos: lo femenino y lo masculino para explorar la forma del
andrégino, cuerpos que muestran atributos de ambos sexos sin distin-
cién posible. Son artistas de lo informe. Artistas en cuyas obras las cate-
gorfas légicas y fisicas aparecen diluidas gracias al uso de la incongruencia,
de la fragmentacién y del desdoblamiento.

Es evidente que la mufieca de Bellmer con sus articulaciones y su so-
fisticada construccién participa del interés por los avances técnicos y me-
canicos que vivio el mundo artistico en las primeras décadas del siglo xx.
Son los anos de las maquinas solteras de Duchamp, de los cuadros con
tuercas, bobinas y ruedas dentadas de Picabia, de las figuras robéticas de
Léger. Obras que gastaban titulos como El mecanismo del pudor, Virgen,
Desfile amoroso, etc. La muneca de Bellmer es hija directa de esta meci-
nica erotica. Su Metralleta en estado de gracia de 1937, en la que algunos
6rganos aparecen engastados en una construccion de tubos articulados,
parece un claro homenaje a la Mariée de Marcel Duchamp.

La utilizacién del fieltro y del pano por parte de Bourgeois remite a
otro contexto totalmente diferente, por una parte se inscribe en la utili-
zacion de lo textil por cierta produccién ligada hasta ahora a la mujer,
pero también, y lo que a mi parecer es mds importante, se relaciona con
la obra de Joseph Beuys, en la que el fieltro tenia un significado simbé-
lico ligado a la curacién y la cicatrizacion de las heridas y de los traumas.
Precisamente la referencia al trauma y a la presion psicolégica sufrida du-
rante la infancia es una constante en la obra de Bourgeois. Aunque no sea
éste el momento de abordarlo, creo que esta temdtica del trauma y de la
victima constituye un elemento de unién entre Beuys y Bourgeois que to-
davia no se ha estudiado suficientemente.

Otra de las referencias indiscutibles de Bourgeois es al arte de la ins-
talacion de los anos setenta. En muchos casos en sus obras lo importante
no son los objetos escultéricos singulares, sino su disposicién espacial,
como en las instalaciones. Son montajes de una clara teatralidad, en los
que las figuras aparecen colgadas, reflejadas en espejos o encerradas en
jaulas. Aunque Bellmer no conocié ni particip6 de este arte de la instala-
cién, en sus fotografias sus mufecas si aparecen en contextos diversos, la
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H. Bellmer, La Peonza, 1965/68

mayoria de las veces en contextos ordinarios: una escalera, una cocina,
una cama o atadas a un arbol en el bosque, etc. En este sentido, Bellmer
sigue la estética surrealista, aunque sumando lo subjetivo (la mufeca) con
lo objetivo (el contexto), como ¢él mismo decia, conseguia ese efecto si-
niestro (unheimliche) tan obsesivo en su obra. En sus fotografias las mu-
fiecas parecen improbables, pero es dificil eliminar la sospecha de que
puedan ser reales. Las vemos como un mecanismo inanimado, pero per-
siste la duda de si pudieran llegar a cobrar vida, de si ese cuerpo dislocado
no sea un cuerpo de carne y hueso. Las mufiecas de Bourgeois, sin em-
bargo, no llegan a perder nunca su cardcter inanimado, probablemente
por su falta de articulacion y por el material del que estdn hechas.

Un tema que interesé a ambos artistas fue la diosa Diana de Efeso,
diosa de la fertilidad, cuyo atributo mds conocido es la multiplicidad de
sus pechos. Bourgeois se ha inspirado en la diosa griega en varias ocasio-
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L. Bourgeois, Mamelles, detalle, 1991.

nes: en sus vestidos para la perfomance 7he Banquet (1978), con los que,
exagerando los atributos femeninos, intentaba ridiculizar el poder del
falo; en su Nature study (1984-2001) una escultura de un raro animal que
exhibe multiples pechos o en su friso Mamelles (1991). Pero también este
tema le sirvid para desarrollar uno de sus puntos de interés a partir de los
anos sesenta: la unién de la naturaleza y del cuerpo, la visién de nuestro
Cuerpo como un paisaje formado por montanas y valles y del paisaje como
una extension ocupada por multiples falos o prominentes pechos.

Precisamente en torno al tema de Diana de Efeso construyé Bellmer
uno de sus escasos objetos: la Peonza (1938). A este objeto, consistente en
una trompa cubierta de pechos por todos sus contornos, volvié en los
anos sesenta. Lo mds interesante de esta obra es que enfatiza el movi-
miento circular y rotatorio en torno a los atributos sexuales, como si es-
tuviera indicando directamente que el deseo se mueve en una érbita, cuyo
motor es la obsesion, de la que dificilmente puede salir.

A Bellmer le impulsa el deseo y la obsesiva necesidad de llegar a con-
sumarlo, la conciencia de moverse en un circulo en el que no hay ni prin-
cipio ni fin, como el movimiento de Lz Peonza, mientras que Bourgeois
se sitda en la linealidad del discurso y la enunciacién, ya sea reivindica-
cién feminista o enunciacién del duelo de la victima. Frente al movi-
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miento circular, la obra Mamelles de Bourgeois acenttia este caricter se-
cuencial. De hecho, parece un texto formado por signos-pechos.

Estos impulsos diferentes acarrean, ademds, otras divergencias, pues
si el deseo es inherentemente activo, el duelo es inherentemente pasivo,
si uno es expansivo el otro es contractivo. Bellmer no puede dejar de bus-
car nuevas formas, propulsado por la esperanza de una satisfaccién final,
mientras que Bourgeois remite necesariamente al pasado, al origen del
trauma y del dafio causado. Por eso, La Peonza de Bellmer y Mamelles de
Bourgeois ilustran mejor que todas las demas obras los parecidos en la
temadtica y las diferencias en las perspectivas de estos dos artistas.

Aunque la exposicién de La Haya se presentaba como un mero en-
cuentro entre Bellmer y Bourgeois, la contemplaciéon de las obras ex-
puestas y el modo de exponerlas nos ha descubierto que la relacién que
se entabla entre ambos no es una simple asociacién, sino una clara con-
frontacién, y no precisamente una confrontaciéon sobre cuestiones acce-
sorias, pues la oposicidén se produce entre elementos irreductibles: el
deseo, por una parte, y el trauma, por otro.
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