ferencia. En esta busqueda cotidiana de posibilidades para
adentrarse en la piel y el espiritu del actor, el director va su-
perdndose. Esta retroalimentacion prdctica es esencial para su
formacion. Lo que creemos como facil a nivel teérico, se nos
transforma en algo sumamente complejo en la practica. El ac-
tor ha depositado su confianza en nosotros. Tenemos una alta
responsabilidad. Guiarlo. Y para ello tenemos que preparar-
nos. Aflora una pregunta: ;por dénde comenzamos? Es el gru-
po quien va proponiendo el camino del conocimiento. El di-
rector debe ser un agudo receptor para conocer las
necesidades investigativas del colectivo. Un director debe in-
teresarse por la masica, la danza, las artes plasticas, los ritua-
les mds cercanos y los mas lejanos. Nada le debe ser ajeno.
Cada espectaculo constituye subir un peldafo. No impor-
ta el éxito o no. Sin embargo, si el espectaculo se ha asumido
Ccomo una experiencia nueva, sin la facil repeticion de formu-

las, esta experiencia habrd dejado en el director conocimien-
tos esenciales que inciden en su formacion.

Siempre he trabajado con mis actores explorando las vias
de equilibrios en distintos niveles técnicos, profesionales, hu-
manos. Respecto a la formacion del director de escena tam-
bién creo en la necesidad de una balanza en el aprendizaje.
Aquel que haya optado por la escuela, debe esperar conoci-
mientos Gtiles para su formacién, pero también debe enten-
der que una escuela brinda instrumentos, no forma artistas.
Aquel que haya optado por el autodidactismo, no dejémoslo
todo al empirismo, a la intuicion. A estas alturas de nuestro
siglo se necesita una informacion teérica que respalde nues-
tro trabajo. Nuestro teatro necesita de una rigurosidad cienti-
fica y no temamosle a la palabra. La exigencia de construir

oportunidades de confrontacion y debate para reflexionar y
profundizar.

Por Guillermo Heras

| existe a lo largo del tiempo un problema realmente
grave en relacion a la practica teatral, ha sido en
esos momentos en que se ha producido una clara
ruptura entre teatro y sociedad. Es obvio pensar en
los grandes momentos que atravesaron las artes de la
representacion en la Grecia de Esquilo, Sofocles, Euripides o
Aristofanes, el siglo de Oro espafol o el periodo isabelino in-
glés, hasta llegar a la eclosion del teatro burgués del siglo XIX,
donde dramaturgia y edificio teatral ocupan un lugar preemi-
nente en la consolidacién de una ideologia dominante. Pen-
semos por un lado en las tramas y mensajes de las obras dra-
maticas y por otro lado en la configuracion del teatro
construido en base a palcos y pisos donde segtn las posibili-
dades econdémicas de los ciudadanos se puede ver y oir la re-
presentacion de un modo muy distinto. Baste pensar en como
el Gltimo piso adquiere dos maneras de denominarse segtin la
clase que las emplea, unos lo llaman «paraiso» y otros «galli-
nero». Logicamente siempre es mds facil analizar el pasado
que especular sobre el futuro y sin embargo creo que el enun-
ciado de esta mesa de debate deberia arriesgarse en transitar
hipétesis que nos permitieran sofiar con aventuras posibles pa-
ra nuestro teatro no sélo del transito de milenio, sino también
de ese inquietante siglo XXI que tenemos ya tan cerca.
Cuando hablamos de palabras como sueno, magia, pa-
sion, aventura, busqueda, placer, encuentro, investigacion,
mestizaje.... puede suceder que estemos ante un fendomeno
de direccion muy distinta. Algunos llenan sus escritos de es-
tos conceptos y sin embargo su teatro en la practica del esce-
nario es algo cadavérico, estéril aunque muchas veces muy
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bien acabado formalmente. En el otro lado hay muchos crea-
dores que llenan su espacio artistico de estas pulsiones, pero
sin embargo reniegan y atacan cualquier reflexién tedrica o
filoséfica que se realice sobre sus propuestas. ;Es que no es
posible una dialéctica entre un discurso tedérico y una practi-
ca escenica? ;Es que no es posible reflexionar sobre el sedi-
mento de tantas culturas teatrales como han sobrevivido al
paso de los siglos? ;Es que no es posible entender que la evo-
lucion del lenguaje teatral va mds alla de los simples hechos
coyunturales o de pura moda?

De cualquier manera hablar del teatro del futuro pasa tam-
bién por reflexionar sobre el teatro del pasado. Una de las mas
tremendas carencias que conviven con la sociedad actual es la
de la pérdida de memoria histérica y desde esa amnesia se co-
meten las continuas brutalidades a las que nos hemos acos-
tumbrado sin ejercer otra repulsa que la indignacion en tertu-
lias o el articulo de turno para defender lo «politicamente
correcto». ;Es que no se puede hacer otra cosa que disentir
con mas o menos sordina? Ese problema que es clarisimo en
nuestra actitud social es sumamente manifiesto cuando aco-
metemos la especificidad de la practica teatral. ;Es posible que
en un futuro préoximo podamos volver a reencontrar conceptos
como compromiso o militancia cultural? Por desgracia cuando
en este momento en la Europa de Maastrich se ponen sobre la
mesa estos términos aparece el coro de voces neoliberales,
posmodernas o simplemente de pensamiento débil para des-
calificar cualquier alternativa que transite por esos caminos,
acusando a sus defensores de seres obsoletos, anticuados o
deudores de una filosofia de izquierdas que ya ha sido supera-
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da. Para mi nada mas lejos de la realidad;
sigo pensando que existe un pensamiento
de derechas y otro de izquierdas y que lo
que hace falta es resituar este Gltimo en el
contexto mundial del nuevo siglo. Ese nue-
vo siglo al que nos enfrentaremos desde la

perspectiva escénica con una cantidad de LA [T
BN Y f #
b - il E’Q‘T iy N

nuevos elementos tecnolégicos que en la
medida que sepamos utilizar nos seran
muy beneficiosos para inventar nuevos te-
rritorios de ficcion al arte escénico.

Cierto que muchos cuando se habla de teatro y futuro sélo
pueden entender esta relacion desde el deseo del triunfo de la
aplicacion sistematica de las presentes y nuevas tecnologias
por llegar al escenario. Piensan que ésa es la Gnica manera de
modernizar el teatro: haciéndolo parecer cada vez mas a otras
artes de la reproduccion artistica que por légica tienen un so-
porte material muy diferente al de nuestro ancestral mundo es-
cénico. Quiero dejar bien claro que soy un profundo defensor
de cualquier innovacion técnica que ayude a crear nuevas rela-
ciones entre espectaculo y espectador, pero siendo el teatro un
arte profundamente poético y absolutamente efimero, su pro-
pio lenguaje nos puede producir un efecto de total contempo-
raneidad solo con la presencia de un actor, un texto y un espa-
cio basico, iluminado por una simple antorcha, siempre que la
combinacion de esos elementos tenga un sentido de puesta en
escena en que la mezcla de rigor, magia y oficio se produzca
organicamente con un discurso ético y estético autentico.

Asi pues no pienso que hablar del futuro de nuestro oficio
sea solo una cuestion de «ponerse al dia» con la tecnologia
va que tan importante como esta ciencia hay otras muchas
que son imprescindibles a la hora de encarar una puesta en
escena del futuro: la filosoffa en sus multiples vertientes, la
antropologia, la psicologia, la arquitectura y el diseno, el len-
guaje cinematografico, la evolucién de las artes plasticas, el
lugar de la musica en un discurso escénico no sélo de la 6pe-
ra sino incluso de una puesta basada en un texto dramatico,
la danza en su vinculo con la fisicidad del actor, la dramatur-
gia como rama especifica de la practica escénica... En suma
territorios complejos a explorar por cualquiera de los crea-
dores teatrales que se dispongan a cruzar este tiempo histori-
co con el compromiso de mantener el teatro como lugar im-
prescindible de la cultura de un pueblo. No debemos olvidar
que en los ultimos tiempos se ha sacralizado por las tenden-
cias neoliberales la idea de cémo el teatro ya no ocupa el es-
pacio cultural -es decir, segin ellos el mercado- que tuvo en
otras épocas. Esto es una obviedad que como todas encierra
una parte de razén, pero que también oculta muchas otras.
Estas corrientes suelen confundir interesadamente la plural
idea del concepto teatral, empujandolo normalmente por la
pendiente de la simple mercancia y por tanto su papel de pu-
ro ocio. Esta es una posibilidad, pero ademas de que no es la
Gnica es la que de verdad ha entrado en crisis en gran parte
de las sociedades que hicieron, desde hace tiempo, del teatro
un simple negocio. Claro que el teatro necesita un mercado vy
por supuesto que necesita volver a contar con muchos mas
espectadores que los que ahora tiene, pero no a cualquier
precio. También es cierto que el teatro comercial no tiene
porqué ser sinébnimo de mal teatro, pero se nos ha acostum-
brado en tantas ocasiones a una degradacion escénica de tan-
tos productos que al menos se nos deberia conceder el bene-
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ficio de la duda ante ese teatro anclado en
las claves burguesas del siglo XIX.

Y esas dudas provienen en un primer
lugar de mi convencimiento de que el tea-
tro no puede ocupar en el futuro el espacio
de ocio que mayoritariamente una cierta
idea dominante le venia haciendo protago-
nizar como Gnica via de supervivencia en
relacion con otras artes de nuestro siglo. Y
en ese esfuerzo de supervivencia servil se
echa mano de las «estrellas» que triunfan
en los culebrones televisivos, de productores que basan todo su
discurso en una empobrecida y reductora mitificacion del mar-
keting, de autores que provienen de exitosas aventuras en la
novela o el periodismo pero que consideran el lenguaje teatral
como algo obsoleto, de directores frustrados por no poder diri-
oir grandes musicales o espléndidas producciones cinemato-
oraficas, de escenografos que equivocan un espacio escenico
con la construccion de las piramides de Gizeh ahondando asi
en sus complejos arquitéctonicos, por no hablar de figurinistas
que creen que un escenario es una pasarela de moda al modo
de Fellini o Altman... En fin un cdmulo de vanidades munda-
nas que tendrdn gracia para las revistas del corazén o para cier-
tos suplementos culturales de periédicos llamados serios, pero
que nada tienen que ver con una practica de las artes escénicas
comprometida con la cultura como bien puablico y no como
mercancia. Seguro que mas de un defensor de los «nuevos
tiempos» es decir un neoliberal al uso o un socialdemdcrata re-
ciclado me dird que estos términos pertenecen a un pensa-
miento anclado en el pasado. Pues bien, tan anclado como
bastantes esencias de la especificidad teatral y a las que perso-
nalmente no pienso renunciar. Ante las posibilidades de las
evoluciones técnicas y cientificas insisto en que no siento envi-
dia o frustracion, sino ganas de tener algin dia la posibilidad
de utilizarlas para desarrollar nuevas y fantasticas formas de co-
municacion con los espectadores que han decidido como pri-
mera opcion asistir a una representacion teatral. Cierto que
cuando leo la descripcion de la parafernalia de algin concierto
de rock pienso qué podria pasar si utilizara toda esa tecnologia
para representar un auto sacramental de Calderén o una opera
de Wagner, pero no sé si esas herramientas me servirian a la
hora de encarar un teatro textual contemporaneo o una pro-
puesta de busqueda de un teatro cuya relacién con el publico
sea mas intima o al contrario, mas fisica.

Decian las crénicas de la aGltima visita de los Rolling Sto-
nes a Gijon en el mes de julio pasado a través de las paginas
del periédico El Pais: «Cuando se iluminé la construccion es-
cenogrdfica en forma de cobra, con una altura similar a la de
un edificio de 10 plantas el extrafo y fascinante artilugio es-
cenografico lanz6 dos colmillos de laser rojo y empapé de
luz a los espectadores. Y aquello adquirié de pronto dimen-
siones mitolégicas, que dieron entrada en el recinto a la sen-
sacion de que la intromision de lo magico y lo inesperado era
alli de pronto posible.

Este umbral o preludio del suceso duré sélo unos segundos,
porque de pronto todo explotdé en llamaradas y en medio de
ellas aparecio la figura delgada de Mick Jagger, vestido con una
chaqueta de duende verde. El cantante del grupo britanico sal-
t6 con su conocida agilidad hasta situarse en el primer plano
del aparato escenogréafico, mientras la famosa pantalla jumbo-
tron retransmitia un video-clip en vivo, en el que daba su pro-




porcion adecuada a los distintos musicos que generaban todo
este sorprendente despliegue sonoro y visual» (Fietta Jarque).

;Cudntos miles de ddélares vale todo este aparatraje? ;Me
serviria a la hora de encontrar la sencillez expositiva que plan-
tean autores como Moliere o Lope, Koltés o Mamet? Son pre-
guntas que solo podrian contestarse si realmente contaramos
con la industria que maneja el negocio del rock y en ese senti-
do yo no sacrificaria el discurso de lo que quiero decir en fun-
cién de como quiere oirlo un tipo determinado de espectado-
res. Evidentemente si trabajara como lo hace La Fura dels Baus
intentaria por todos los medios disponer cada vez mds de esos
elementos tecnologicos, y evidentemente también si especifi-
camente se me pidiera hacer un especticulo multimedia in-
tentaria aproximarme lo mds posible a estos cédigos, pero si
mi aspiracion es transitar por los caminos esenciales que plan-
tea por ejemplo Peter Brook estos suenos tecnolégicos sélo
podrian acabar en pesadillas. Y aqui una vez mds debe apare-
cer otra palabra fundamental: ética. Siempre, en el pasado y
en el futuro no ha habido una estética coherente sin una ética
contundente. Y pienso que reflexionar éticamente sobre el pa-
pel del teatro en la sociedad del futuro es hoy una tarea cru-
cial de creadores y estudiosos de las artes escénicas. A veces
las cuestiones mas obvias son las que menos tomamos en con-
sideracion y damos por sentado lo que sélo son declaraciones
de principio, pero para nada herramienta habitual de trabajo a
la hora de encarar un montaje teatral. Y es que a veces las
gentes del teatro tenemos una enfermiza tendencia a la egola-
tria y nos parece que sélo es importante lo que nos ocurre si
esta en funcion de nuestros exclusivos intereses profesionales.
Sin embargo, muchas son las preguntas que hoy debemos ha-
cernos sobre el futuro que le aguarda a la Humanidad. Y des-
de luego, mucho mas importante que el lugar que ocupara el
teatro en esa sociedad futura, esta el lugar que ocupara el pro-
pio ser humano dentro de unas estructuras sociopoliticas cada
vez mas cercanas a lo que podriamos denominar «democracia
virtual», al igual que esos cascos tecnolégicos que nos permi-
ten entrar en una tercera dimension espacial cuya apariencia
es real y sin embargo aquello es pura ficcion.

Este invento creador de puras ficciones que nos hace cre-
er, o sentir, o fantasear, que peleamos en un ring con Tyson,
hacemos el amor con Sharon Stone o manejamos a toda velo-
cidad un bélido de Formula 1, cuando en realidad estamos
en el mas puro estatismo, al menos, fisico. ;No existe ahi una
manipulacién de nuestros sentidos y por tanto de nuestros
sentimientos? ;Es ése el mundo del espectaculo que sonamos?
;Donde queda la creatividad inteligente de una respuesta
analitica y no simplemente emocional? Pero lo tremendo es
que esta virtualidad y su sucesiva evolucién estda dominando
también los medios de comunicaciéon de masas, no ya sélo en
los periddicos, auténticas reliquias de la Galaxia Gutemberg
pero adn con enorme fuerza para crear imaginarios colecti-
Vos, sino sobre todo a través de los mediatica que bombarde-
an sus mensajes a través de las televisiones, sean estas publi-
cas, privadas o por cable. Las enormes cantidades de dinero
que manejan estos medios hace que la informacion -incluso
la cultural- se manipule y se propague segtn el antojo de sus
propietarios. Esto produce que la reflexion y el anélisis se tri-
vialicen hasta extremos vergonzosos. Esto hace que aunque la
gente tenga mas informaciéon, no por ello tenga mas capaci-
dad de critica y andlisis ante lo que se nos vende como ver-
dades absolutas. Al contrario los mensajes y dictados lanza-
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dos con aparente objetividad o con apabullante demagogia
son consumidos febrilmente por unos ciudadanos que ya
pueden opinar con igual desparpajo sobre los amores clan-
destinos de Lady Di, o sobre el Premio Cervantes concedido a
Vargas Llosa, por no hablar del apocalipsis cotidiano emana-
do de la practica politica.

Esa «democracia virtual» hace que en muchos lugares, por
ejemplo ahora en Espafa, se suplante la dialéctica o la simple
confrontacion de ideas por la demagogia y el parloteo indiscri-
minado, produciéndose su maximo apogeo en las l[lamadas
tertulias radioféonicas donde unos ciudadanos perpetuamente
cabreados nos catequizan con sus doctrinas. Pareceria una
contradiccion defender la democracia y sin embargo criticar
que TODO EL MUNDO pueda expresarse libremente, pero es
que precisamente éste es el truco, en estos lugares solo hablan
los catecimenos que defienden las doctrinas de los duenos de
ese medio de comunicacion. De ese modo si alguien disiente,
e insisto no sélo de cuestiones politicas, sino también teatra-
les, se le arroja a los infiernos de la descalificacién.. o de lo
que es mas probable en nuestro medio, silenciandole su acti-
vidad creativa y no concediéndole el minimo espacio para
enunciar su discurso. Ceremonia de la confusion de la que sa-
len favorecidos algunos demagogos que suelen decir....«que el
pueblo hable, que el pueblo se exprese»....pero cuando éste lo
hace para cuestionar o negarse a aceptar sus homilias suelen
afirmar descaradamente que lo que ocurre es que ese pueblo
es inepto e ignorante», es decir, que por supuesto no sabe
aceptar las reglas de esa «democracia virtual» que tanto traba-
jo, y tanto dinero, les ha costado instalar.

Estoy seguro que para muchos estas reflexiones seran un
panfleto o un cimulo de obviedades, pero en estos tiempos
en que todo en el debate cultural debe ser cortesia y buen to-
no, anadido a esa otra memez de que ya no hay pensamiento
de izquierdas y derechas, defiendo la vuelta hacia una resis-
tencia ciudadana basada en el sentido comin. Y es que preci-
samente el sentido comin va a ser muy importante para la
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evolucion de las artes escénicas. A pesar de que por lo expre-
sado antes pueda parecer que tengo una vision pesimista, na-
da mas lejos de la realidad si encaro las perspectivas que para
mi tiene el futuro del teatro. Y soy precisamente optimista
porque el teatro puede transgredir con su fuerza poética y ar-
tesanal muchas de las trampas anidadas en los grandes me-
dios de transmisién tecnoldgica. Su carédcter ceremonial, efi-
mero, ecolégico, puede crear unos referentes miticos muy
dtiles para un discurso artistico de respuesta inmediata. Y
también soy optimista porque considero que el siglo XX, este
que pronto sera ya historia, ha deparado al desarrollo de la
teoria, la técnica y la practica escénica uno de los periodos
mas vitales y fértiles desde hacia muchos siglos. He tomado
un fragmento de Gianandrea Piccioli en un texto que titula
De la recuperacion de la teatralidad a la diseminacion y del
que he extraido el comienzo:

«La experiencia teatral del siglo XX estd marcada por
aventuras siempre nuevas, a menudo contradictorias, de to-
dos modos divergentes. Incluso los acontecimientos mas sig-
nificativos y por tanto susceptibles, en teoria, de atraer a su
alrededor mayor unanimidad de intentos se disponen a lo lar-
g0 de directrices independientes. Nace la funciéon del director
de escena como autor, se inventan nuevos espacios arquitec-
tonicos y escénicos que preanuncian o reflejan nuevas rela-
ciones; se aprovechan en modo original los aportes de otras
artes, se sufre o provoca una confrontacion con medios de
comunicacion hasta hace poco impensables; se busca un pu-
blico diferente al tradicional publico burgués, un publico di-
ferente por clase, por motivaciones culturales, por necesida-
des existenciales, optando por dirigirse a los numerosisimos o
poquisimos nunca en forma indiferenciada; la figura del ac-
tor, por conciencia nacida del trabajo sobre si mismo, por re-
flexion teérica madurada en el trabajo con él, adquiere una
problematica y esencial centralidad. Estos momentos de reali-
zacion o de busqueda, sin embargo, muy a menudo quedan
desconectados entre si, incluso si a veces hallan una proviso-
ria fusion en las bidsquedas de alglin experimentador aislado.
La crisis madura y estalla en una pluralidad de respuestas que
son, antes y mas que innovaciones, el variado reformularse
de una definicion. Se asiste pues, a lo largo de todo el siglo,
al continuo intento de fijar las leyes de un arte, o en todo ca-
so de una experiencia nueva. ;Donde encontrar la especifici-
dad de una obra en que concurren elementos (la palabra lite-
raria, la pintura, la arquitectura) incorporados por derecho
propio en un estado de valores diferente, autbnomo?»

Si repasamos la enorme lista de autores, directores, acto-
res, escénografos, técnicos, musicos, teéricos y dramaturgistas
que han surcado la aventura escénica de nuestro siglo creo
que podemos sentirnos orgullosos de pertenecer a una tribu
no siempre bien valorada por otros sectores culturales, quizas
por el insuficiente acercamiento que esos intelectuales han
sentido por el mundo del especticulo. O tal vez también por-
que muchas veces determinados comportamientos de algunos
profesionales de la practica y la teoria escénica han dejado
mucho que desear, tanto en el plano ético como en el especi-
ficamente creativo, sobre todo aquellos que siguen empena-
dos en que la Unica via posible para la supervivencia del tea-
tro es el de convertirlo en mercancia.

Cierto que para el desarrollo de un teatro del futuro es
fundamental que impere la libertad en las sociedades, pero
no la pura ley del liberalismo econémico que deje en manos
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de un falso libre mercado a las creaciones escénicas. Ademas
de libertad, hard falta solidaridad y sobre todo no borrar la
memoria historica que nos lleve a permitir las atrocidades de
un pasado muy reciente y que por desgracia hoy seguimos
viendo como se reproduce en las barbaridades fascistas ob-
vias, como por ejemplo los exterminios étnicos en la antigua
Yugoslavia o diferentes lugares de Africa, sino también en el
<huevo de la serpiente» que muchas sociedades occidentales
estan alimentando a través de bandas adolescentes de diverso
signo autoritario. Eso unido a la exacerbacion de los naciona-
lismos o las lamentables actitudes de una derecha como la
que representan Newt Gingrich o Bob Dole en Estados Uni-
dos no puede hacer mas que inquietarnos a la hora de pensar
en un teatro en libertad. Michael Green, presidente de la Aca-
demia Nacional de la Musica norteamericana ha declarado
recientemente: «Estamos ante una ofensiva sin precedentes
contra el mundo del arte. Los politicos empiezan a ver a los
artistas como poderosos enemigos e intentan por todos los
medios marginarlos, neutralizarlos, borrarlos del mapa.»

Lo ideal de un teatro del futuro seria inscribirlo en la utopia
que segun el diccionario de Julio Casares es «un proyecto o fic-
cion ideal, pero de imposible realizacion». Poesia e imposibili-
dad son sin embargo alternativas compatibles por lo que dado el
caracter poético de la esencialidad teatral no seria tan dificil al-
canzar un horizonte de utopia artistica. Para ello sin duda hace
falta menos pragmatismo y mds compromiso con otros valores
no emanados de la rentabilidad econémica, el éxito y la fama a
cualquier precio o el deprecio por intentar que el teatro se ins-
criba en su quehacer en otras précticas relacionadas con otras
artes y ciencias. Y entre éstas no estaria de mas volver de vez en
cuando a utilizar la filosofia como un eje reflexivo que nos ali-
viara de tantas teorias macroeconomicas, sobre todo cuando se
Intentan incorporar miméticamente a la cultura. A veces, me re-
sulta mas facil explicarme como desearia hacer teatro a partir de
textos que no tienen una relacion aparentemente directa con el
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oficio escénico, pero que sin embargo me sugieren un mundo
mitico mucho mas cercano a mis fantasias teatrales relacionadas
con su travesia futura. Por ejemplo el pensamiento de Gilles De-
leuze con respecto al propio concepto de filosofia es para mi
adecuado a una manera de entender la propia esencia de la tea-
tralidad. Dice Deleuze: «La filosofia no comunica nada espe-
cial. Solo permite realizar encuentros y ver ciertas cosas. Sirve
como los lentes de Spinoza. Si ves algo, adelante. Si no, tiralos y
coge otros. En la filosofia no hay nada que comprender. Ello no
preexiste ni conduce a ninguna prescripcion. La filosofia es una
relacion fisica con los demas vy la invencion de un estilo de vi-
da». Estos dos ultimos términos relaciéon e invencion son para
mi claves fundamentales de las artes escénicas del futuro. Sélo
me faltaria anadir un tercer elemento, mestizaje. O lo que es lo
mismo el absoluto respeto por la alteridad y su integracion en
un conjunto de signos éticos y estéticos basados en la compren-
sion, la libertad y el respeto al otro. No sélo en su raza, religion
o ideologia politica, si no también en su concepcién de una
practica artistica definida. Teatro y futuro tendran que caminar
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pues por senderos paralelos en su evolucién, si no es asi el dese-
quilibrio producido en uno u otro nos impedira la tranquilidad
de conciencia para permitirnos crear en el auténtico grado de li-
bertad que significa no hacer distinciones entre nuestro dmbito
privado y los acontecimientos politicos sociales que acontecen
a nuestro alrededor. El mundo es una aldea global y el teatro un
arte poético que deberia ayudar a conseguir una evolucion hu-
manizada. En suma, teatro como bisqueda, y en ese sentido na-
da mejor que acabar con unas palabras del gran maestro Peter
Brook cuando a proposito de como le gustaria crear una obra
nos dice: «Quisiera que ésta tuviera la intimidad de lo cotidiano
y la distancia del mito, porque sin la cercania no es posible el
sentimiento, y sin la distancia es imposible el asombro». Creo
que esta hermosa frase refleja mucho mejor lo que pienso, y so-
bre todo lo que deseo que sea el teatro del futuro. Desde luego
mucho mas que un desalmado tratado de cifras que nos propon-
ga cualquier Sociedad de Autores o Departamento Teatral de
turno, en los que se nos intente demostrar por via exclusiva de
asistencia numérica la supervivencia del teatro.

Por Manuel Guede Oliva

ay un cuadro de Klee que se titula Ange-

lus Novus. Se ve en él un angel al pare-

cer en el momento de alejarse de algo

sobre lo cual clava la mirada. Tiene los

ojos desencajados, la boca abierta y las
alas tendidas. El angel de la historia debe tener ese aspecto.
Su cara estd vuelta hacia el pasado. En lo que para nosotros
aparece como una cadena de acontecimientos, el ve una ca-
tastrofe Gnica, que acumula sin cesar ruina sobre ruina y se
las arroja a sus pies. El dngel quisiera detenerse, despertar a
los muertos y recomponer lo despedazado. Pero una tormen-
ta desciende del Paraiso y se arremolina en sus alas y es tan
fuerte que el dngel no puede plegarlas. Esta tempestad lo
arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las es-
paldas mientras el cidmulo de ruinas sube ante él hacia el cie-
lo... Tal tempestad es lo que llamamos progreso.»

Perdéneseme la tempestad y disctlpeseme el cuadro pero
es raro merecimiento no practicar la tentacion del angel y de-
sacordarse de Walter Benjamin al afrontar el tema que le da
voz a esta mesa: El lugar del teatro en la sociedad del futuro.

La voz es de este modo una sospecha dimensionando el
titulo y definiendo su abierta voluntad irremediable para
enunciar las dudas. Todas las dudas que el futuro inscribe.

;Porque... de qué otra cosa hablamos que no sea del futu-
ro y de sus dudas cuando hablamos de teatro?

Podriamos modificar el enunciado del encuentro vy titular
la mesa: La sociedad del teatro en el lugar del futuro, pero
apenas la alteracion propuesta seria capaz de contener otro
discurso que no fuese el de la incertidumbre y la inquietud.

Recientemente, coincidiendo con la presencia en Madrid
de Bill Gates, un periddico espanol reflexionaba sobre el pa-
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pel de la cibernética en el futuro de la humanidad. Alli, en sus
paginas, el filésofo José Antonio Marina en un articulo certero
y ldcido nos proponia un reto que, salvando la infinita distan-
cia que transita entre la realidad virtual y la realidad teatral,
bien podriamos asumir como propio las gentes del teatro.
Afirmaba Marina: «En Espafia, una parte importante de
nuestros intelectuales piensa que la técnica deshumaniza. Un
fendmeno como el Internet esta a punto de ser interpretado
por la postmodernidad ingeniosa y puede convertirse para es-
tos teoricos en el texto de todos los textos, la interminable de-
finicion de lo que somos, el sustituto virtual de la realidad, la
comprension imposible, el lenguaje que habla a través de no-
sotros. Menos lobos. Serd eso si queremos que lo sea. En la
postmodernidad ingeniosa, diluido el sujeto, cualquier discur-
so ajeno, incluido el tecnolégico, nos habla. No creo que la
solucion sea matar al mensajero, sino cambiar la noticia. No
se trata de ahogar al sujeto. Para el sujeto evanescente, dese-
0so de esclavizarse, que toma la coloracién de lo que le ro-
dea, la tecnologia, Internet, el trivium, el quatrivium y hasta
la horchata son un peligro. Por el contrario, la postmoderni-
dad creadora, a la que pertenecen cuando exista, no se rasga
las vestiduras. Internet, como la imprenta, la locomotora, la
tecnologia nuclear, el arte, la ciencia, la filosofia, son herra-
mientas, instrumentos. Los usamos bien o mal, inteligente o
estiipidamente. Internet y similares son una red de carreteras:
conducen a parajes bellisimos o a estercoleros...»
Detengamonos en el cuadro de Klee, mejor dicho, medi-
temos en las palabras de Benjamin sobre el cuadro de Klee,
justo en el instante en el que el dngel parece que quisiera de-

tenerse, despertar a los muertos y recomponer lo despedaza-
do. Ahi.
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