Panoramadelarcrtica
teatralfeéspanolas
Antecedentes

Por Eduardo Pérez Rasilla

na aproximacion a la histo-
ria de la critica teatral en
Espana constituye una de
las mas interesantes aven-
turas intelectuales, porque
la historia de la critica no solo aporta
una peculiar perspectiva desde la que
estudiar la historia de la escena espa-
Nola e incluso, la historia estética e ide-
ologica, sino que ademas proporciona
luces decisivas y claves para interpretar
la situacion del teatro en Espana en la
epoca actual. La abundancia de literatu-
ra critica hace inevitable, sin embargo,
una seleccion. A lo largo de esta expo-
sicion pretendo pasar revista de una
manera somera a la labor de algunos
de los criticos mas significativos. He ex-
cluido a los criticos que aun viven -so-
bre todo a aquellos que aun estan en
ejercicio-, que forman parte de una ma-
nera o de otra del panorama actual de
la critica. He preferido no circunscribir
esta exposicion a una mera enumera-
cion cronolégica. Por el contrario, mi
objetivo es tomar algunos de los conceptos y motivos que
han preocupado especialmente a la critica mas solida y ri-
gurosa y s6lo como referencia proceder a un breve repaso
por los hitos principales de la labor de critica, fundamental-
mente periodistica, aunque las fronteras no son siempre fa-
ciles de establecer.

Como ocurre con tantos aspectos de la vida teatral, ca-
recemos de estudios rigurosos sobre la historia de la critica
en Espafa, tanto en lo que se refiere a trabajos de conjunto
como en cuanto monografias sobre periodos o autores es-
pecificos. Las mismas historias del teatro -aunque seria
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mas correcto decir historias de la litera-
tura dramatica- casi nunca se ocupan
de la critica. En el documentado estudio
de Emilia de Zulueta, Historia de la criti-
ca espanola contemporanea, apenas se
dedican unas breves referencias al tea-
tro, insignificantes en comparacion con
las que se dedican a la novela o incluso
al ensayo. Sergio Beser en otro libro ya
clasico, Leopoldo Alas, critico literario,
dedica un sugerente capitulo, exhausti-
VO y agudo, a la labor de Clarin como
critico teatral, ademas de algunas pagi-
nas repartidas a lo largo del libro en las
que se aportan datos y observaciones
de interés. Monledn publicé en el ano
1976 un amplio estudio preliminar al
frente de su edicion de los articulos tea-
trales de Larra y se convirtié en obliga-
do punto de referencia. Poco mas. El li-
bro de Manuel Bermejo Marcos, Don
Juan Valera critico literario no presta
excesiva atencion a la labor del novelis-
ta como critico teatral. De los restantes
criticos teatrales no solo faltan los estu-
dios mas o menos completos, sino que es dificil encontrar
siquiera unas paginas en manuales o en obras de referen-
cia, con la loable excepcion de Andrés Franco, quien en el
pequeno volumen dedicado al teatro del siglo XIX que firma
junto a Juan Ignacio Ferreras dedica un capitulo a la critica
decimononica y ofrece ejemplos de la labor que desarrolla-
ron Larra, Yxart y Clarin. También en Introduccion al teatro
espanol del siglo XX (1900-1936) escrita por Ricardo de la
Fuente Ballesteros aparecen unas breves paginas dedica-
das a la critica a las que acompanan algunas referencias bi-
bliograficas interesantes.

(Foto: Rosa Briones).
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Los libros que reunen los articulos o los trabajos de los
criticos son con mucha frecuencia inencontrables, aunque
se trate de firmas tan ilustres o con tanto peso en su época
como Manuel de la Revilla, Luis Ruiz Contreras, Ramon Pé-
rez de Ayala, Luis Araquistain, Anselmo Gonzalez («Alejan-
dro Miquis»), Enrique Diez-Canedo, Enrique de Mesa, Alfre-
do Marquerie, etc., y hasta hace poco José Yxart, cuya
edicion, por cierto, es notoriamente mejorable. Las excep-
ciones, tan solo parciales, estan constituidas por Larra, Cla-
rin o, curiosamente, Luis Bonafoux y, por supuesto, Ortega
o Unamuno, aunque no sean criticos propiamente dichos.
Pero, y es significativo, ni siquiera los articulos de critica de
Galdos son facilmente accesibles. En lo que respecta a la
critica que se escribio durante el franquismo es de justicia
resaltar la labor compiladora que llevaron a cabo Federico
Carlos Sainz de Robles y Francisco Alvaro.

Un balance de la critica durante casi ciento cincuenta
anos resulta en parte esperanzador y en parte preocupante
para quienes en la actualidad nos dedicamos de una mane-
ra o de otra a la reflexion sobre el fendmeno teatral.

Esperanzador, porque la mera revision de la nomina de
quienes han meditado sobre la naturaleza y las circunstan-
cias en las que se escribe y se representa el teatro en cada
momento historico, y han plasmado por escrito a su vez
esas reflexiones, nos revela que se han ocupado de él las
mentes mas lucidas de su tiempo, aunque no sean todos
los que estan ni esten todos los que son. Moratin, Clavijo y
Fajardo, Larra, Revilla, Juan Valera, Yxart, Clarin, Galdds,
Unamuno, Manuel Machado, Ortega, Enrique de Mesa, Ara-
quistain, Perez de Ayala, Diez-Canedo, Torrente Ballester,
entre otros muchos, constituyen ejemplos suficientemente
llustres de esa calidad intelectual y literaria de quienes se
acercaron al teatro desde un punto de vista critico. Lo cual
demuestra una vez mas esa capacidad que tiene el teatro
de todos los tiempos para seducir precisamente a los mejo-
res.
Ademas, y frente a la pretendida inutilidad de la criti-
ca, puede constatarse como invariablemente, los juicios
de la critica mas severa y culta terminan imponiéndose en
la historiografia literaria y teatral, pese a que con mucha
frecuencia discrepen de la opinion comun o incluso se
opongan radicalmente a ella. Los ejemplos de la insufi-
ciencia intelectual del teatro de Echegaray, puesta de ma-
nifiesto en primer lugar por Manuel Bueno y los hombres
del 98 y despues por Araquistan o Diez-Canedo, entre
otros; la revalorizacion del teatro de Arniches y el rebaja-
miento -casi descalificacion, pese a los matices que sal-
van su calidad como escritor- del teatro de Benavente por
Pérez de Ayala y por Enrique de Mesa; los criterios para
la clasificacion del teatro del primer tercio del siglo XX a
cargo de Diez-Canedo, criterios que han permanecido ca-
si inalterados e inalterables hasta nuestros dias, como
puede comprobarse en el libro de Ruiz Ramon, el riguro-
SO juicio adverso, pronunciado por buena parte de la criti-
ca contra el teatro comico de Muhoz Seca y los astraca-
nistas; el descubrimiento ya en su tiempo de Valle-Inclan
por Salinas o Enrique de Mesa entre otros, de Lorca por
Diez-Canedo, de Unamuno por Enrique de Mesa y tantos
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otros ejemplos son buenas muestras de ello, pero no las
unicas.

Preocupante, porque muchas de las lacras y problemas
que han senalado los criticos desde el XIX siguen presen-
tes en nuestra eépoca, hasta tal punto que muchas veces se-
ria dificil, si no conociéramos la firma, concluir que un teatro
critico no se ha escrito en nuestros dias, lo cual hace bue-
nas las palabras de Galdds cuando, al referirse a la critica
de su tiempo, observa: «\Vease por qué ingenios que ejer-
cen este ministerio en los grandes diarios toman ante el pu-
blico, sin darse cuenta de ello, un cierto aire episcopal (...) y
de ningun cristiano temen refutacion o discordancia».

Preocupante ademas, porque puede observarse que al-
gunas de las que nos parecen limitaciones de la critica actual
se encuentran en ocasiones en algunos de los mejores criti-
cos del siglo XIX y de la primera mitad del XX. Pero preocu-
pante sobre todo porque a la vuelta de tantos anos y con una
tradicion critica tan ilustre detras, la contemplacion del pano-
rama actual produce con frecuencia la sensacion de un retro-
ceso, No solo en cuanto a calidad, con las excepciones que
son del caso y de todos conocidas, sino, sobre todo de acti-
tud. Se han superado pocas de las carencias de la critica
precedente y se han perdido muchas de sus virtudes, por
ejemplo su atencion y su respeto hacia las nuevas formas te-
atrales. Sin embargo, no parece que todo ello sea privativo
de la actualidad espanola. Ya Ibsen, en los comienzos de su
carrera dramatica, censuraba a aquellos criticos que:

«Cada vez que un escritor novel publica un libro o lleva
una obrita a la escena, montan en colera irrefrenable y ha-
cen grandes aspavientos, como si con la edicion del libro o
la representacion de la obra se les infiriera un ultraje san-
griento a ellos y a los periodicos donde escriben».

Pero para confrontar esas impresiones sera preciso pre-
guntarnos en primer lugar: ;En qué se han fijado los criticos
teatrales espanoles? Fundamentalmente en dos aspectos:.
el texto dramatico y, eso es significativo, sus repercusiones
culturales, esteticas, ideologicas y sociales. De ahi que, con
gran frecuencia, la critica teatral -quizas pueda decirse in-
cluso que la mejor critica teatral- se convierta en ensayo.
Los elementos ajenos al texto han interesado poco, en algu-
nos casos nada, a los criticos. Tan so6lo en algunos de ellos
la labor de los actores encuentra una acogida que rara vez
escapa de una codificacion muy simplista, o eso si, la de-
nuncia de excesos efectistas o de falta de preparacion, co-
mo mas adelante tendremos ocasion de ver.

Dos son los tipos de trabajos mas frecuentes en la labor
de la critica, sin que exista entre ellos, por otro lado, una di-
vision tajante: Aquellos que analizan un estreno y emiten un
juicio favorable o desfavorable, centrado casi exclusivamen-
te en el texto literario con alguna referencia a los actores, y
aguellos, mas interesantes para nosotros hoy, que abordan
alguna cuestion de tipo general, sea como analisis tedrico o
abstracto, sea a partir del comentario mismo a un estreno.
Estas cuestiones pueden referirse a la naturaleza de lo tea-
tral (Yxart, Clarin), a la pervivencia de motivos o topicos cla-
sicos (Perez de Ayala); a los géneros literarios (Araquistain,
Perez de Ayala); a las raices historicas, ideologicas o cultu-
rales (Perez de Ayala); a las consecuencias sociales de la
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“Clasicos Locos”. Direccion: Fernando Urdiales. Teatro Corsario. (1994)

escena (Larra, Yxart); a la intencion, o finalidad de un deter-
minado tipo de teatro o de la escena en su conjunto (Larra,
Clarin, Araquistain, Diez-Canedo); al papel de la critica
(Araquistain); a la discusion sobre la prioridad de la técnica
(o forma) y el contenido (o fondo) (Pérez de Ayala, Araquis-
tain), etc.

Al primer grupo pertenecen criticos de diversas y mane-
ras de pensar y de distintos niveles de calidad y rigor inte-
lectual, tales como Luis Bonafoux, Luis Ruiz Contreras,
«Alejandro Miquis» (Anselmo Gonzalez), Manuel Bueno,
Enrique de Mesa, Luis Araujo Costa, Alfredo Marquerie,
«Tebib Arrumi» (Ruiz Albéniz), los hermanos de la Cueva,
«3Sergio Nerva» (Antonio Rodriguez dé Ledn), Antonio Va-
lencia, y otros como el marqués de Carvajal, Caramanchel,
Floridor, José de Laserna, Ricardo Baeza, Arturo Mori, Sal-
vador Canals, Luis Lépez Ballesteros, etc.

El segundo tipo de critica, que se confunde en ocasio-
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nes con el ensayo, nos permite, paraddjicamente, conocer
con mas profundidad la situacion del teatro de la época,
mejor que con las meras resenas de los estrenos. Larra,
Clarin, Pérez de Ayala, Luis Araquistain y Diez-Canedo son
tal vez los representantes mas ilustres de este tipo de criti-
ca teatral, que por otro lado, tampoco olvida su caracter di-
vulgativo y esta pensada para un circulo amplio de lectores.
Las compilaciones de los trabajos de éstos tres ultimos, Ar-
ticulos de critica teatral, Las mdscaras y La batalla teatral
debieran constituir lectura obligada para criticos y profesio-
nales del teatro. Las obras de Clarin no precisan de reco-
mendaciones. A ellas puede sumarse por la clarividencia de
Sus juicios y, sobre todo, por su comprension del fendmeno
teatral, Arte escéenico, del critico catalan José Yxart.

El siguiente escaldn, por decirlo asi, estaria constituido,
por los textos de Unamuno o de Ortega (es obligada la lec-
tura de su Idea del teatro), mas alejados de lo que entende-
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mos propiamente por critica teatral, y pertenecientes mas
bien al campo estricto del ensayo, a la especulacion teodrica
sobre el fenomeno teatral. Mas ocasionalmente se han
acercado al teatro otras personalidades como Juan Valera,
Galdods, «Andrenio» (Eduardo Gomez de Baquero), Pedro
Salinas, «Corpus Barga» (Andres Garcia de la Barga), Mel-
chor Fernandez Almagro, Azorin, etc.

La historia de la critica -tal como la entendemos en la
actualidad, pues en realidad existe critica desde que existe
el teatro- comienza con los periodicos ilustrados. La curiosa

“Bodas de Sangre”, de
F.G. Lorca. Direccion:
Adrian Daumas. American
Repertory Theatre. (1995)

figura de Clavijo y Fajardo, cuya truculenta historia con la
hermana de Beaumarchais inspird a Goethe el drama que
lleva su apellido por titulo, escribia ya articulos en los que
de una manera ironica, criticaba el apartamiento del teatro
espafol de la norma de las tres unidades y otras precepti-
vas clasicistas. Las referencias que hace Larra al Memorial
literario de 1788 o al Reglamento de teatros de 1807 y a
sus pertinentes observaciones prueban la existencia de una
corriente critica ilustrada.

Pero el primer nombre propio por excelencia de la critica
teatral es el del propio Mariano José de Larra (1809-1837)
quien durante la cuarta década del XIX analiza sistematica-
mente los estrenos del momento y reflexiona sobre los di-
versos factores del hecho teatral que él sintetiza en teatro
propiamente dicho, autores, actores y publico, a los que ha-
bria que anadir la labor de la empresa privada y las institu-
ciones publicas en relacion con el teatro. Larra tercia asi en
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una polémica que de una manera o de otra ha llegado hasta
nuestros dias.

Con la obra critica de Larra comienzan muchas de las
constantes que acompanaran, aunque no siempre en las
mismas proporciones, a la labor de sus mejores sucesores
en la tarea. La realidad de un estilo literario en el que se en-
tremezclan lo periodistico y lo incisivo con el rigor y la ele-
gancia propios del ensayo; combinacion de ecuanimidad y
el respeto con la ironia y el sarcasmo cuando los considera
convenientes y que provocan la hilaridad en el lector y la

sensacion de ridiculo en aquellos elementos a los que hace
objeto de su critica. Una cultura solida, un tono de divulga-
cidn que busca la proximidad e incluso la complicidad del
lector y un exigente rigor critico que no hace desfallecer su
aficion apasionada por todo lo que se refiere al teatro, pue-
den constituir las notas de una caracterizacion sintética de
su obra. Incluso han sido heredados por algunos de los me-
jores criticos algunos de sus defectos, dificilmente evitables
por otro lado, y que proceden de ser un hombre de su tiem-
po. Su fe en los principios de la ilustracion resultan hoy de-
masiado ingenuos y en ocasiones hasta un tanto clasistas y
desmedidos. Pueden extranar también algunas alabanzas o
algunas reticencias ante textos que hoy nos resultan anti-
cuados. Pero por lo demas, Larra goza de fama casi unani-
me como maestro de la critica.

Yxart y Clarin son sus primeros sucesores dignos de
mencion. José Yxart (1852-1895), autor de Arte esceénico, es-
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critor en catalan y castellano, critico de La Vanguardia, La
publicidad, La Espana Moderna y otras, prematuramente fa-
llecido, es ya un critico con mentalidad moderna, aunque
tampoco se libere totalmente de ciertas exigencias de su
época. Asi, es defensor a ultranza del naturalismo y muestra
serias reservas ante el naciente teatro simbolista, el de Mae-
terlinck, por ejemplo. Tuvo el acierto, sin embargo, de no de-
jarse llevar por el entusiasmo que suscitaba Echegaray, he-
cho éste que Clarin le reprocha. Es uno de los primeros en
interesarse por la obra de Ibsen, que poco después fascino a
algunos criticos espanoles.

Su critica diaria se combina con las visiones de conjunto
en las que muestra un amplio conocimiento de las circuns-
tancias historicas y del momento presente y una lucidez po-
co comun a la hora de analizar el fendomeno teatral con cri-
terios que exceden los limites del texto literario.

Su simpatia por el naturalismo no evita su agudeza a la
hora de distinguir con brillantez la realidad de la vida de au-
tonomia creadora que caracteriza a la realidad teatral.

A nadie se le oculta que Clarin es uno de los personajes
mas brillantes de la intelectualidad espanola del siglo pasa-
do. Su formacidén se extiende desde la literatura al derecho
civil desde el conocimiento profundo de los clasicos griegos,
latinos y espanoles del siglo de Oro a las corrientes natura-
listas y krausistas y a las cabezas mas sobresalientes del
pensamiento moderno, como Schopenhauer, Nietzsche y
tantos otros, sin olvidar, por supuesto, la literatura espanola
y europea del momento. Por su parte compagina la catedra
con la creaciéon y la labor periodistica, parte de la cual esta
ocupada por la critica literaria y teatral, publicada en perio-
dicos y revistas como La correspondencia, El imparcial, Ma-
drid comico, Revista contemporanea y tantos otros, recogi-
da en diversos volumenes (Solos de Clarin, Mezclilla,
Ensayos y revistas, Paliques, etc.).

Clarin cree ciegamente en el futuro del teatro, aunque
los juicios que hace de la literatura dramatica de su tiempo
pueden parecer a veces curiosos y hasta contradictorios. Es
partidario del teatro naturalista frente al teatro simbalico,
que considera una via muerta en la evolucion del teatro.
Critico con fama de riguroso, no tenia una opinion muy po-
sitiva sobre los escritores coetaneos, pero valora el teatro
de Echegaray, a quien dedico el volumen Solos de Clarin,
prodiga elogios a Breton de los Herreros y considera que
Un drama nuevo, de Tamayo y Baus, es la pieza mas per-
fecta del teatro espanol del XIX. En el panorama de medio-
cridad que le rodea muestra simpatia por el teatro comico
de Ramos Carrion y Vital Aza y desdena el teatro mas pre-
tencioso de Gaspar y de Dicenta, aunque el juicio sobre es-
te ultimo tal vez, se deba mas a antipatias personales que a
razones estrictamente literarias. Sintio respeto por Galdos,
y asistio con interés a los comienzos de Benavente y, sobre
todo, de los Quintero, a los que elogia de una manera tal
vez desmesurada. A su vez, sin embargo, se muestra entu-
slasmado con la experiencia de André Antoine y su Teatro
Libre y piensa en la posibilidad de un «Teatro de Ensayo»
para Espana.

Poco antes de ellos, el catedratico Manuel de la Revilla
(1846-1881), difusor de las doctrinas krausistas y positivis-
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tas en Espana, se enfrenta también a la critica teatral. Cla-
rin, cuando paso revista a los criticos que le habian precedi-
do, le achacé significativamente un excesivo academicismo
en sus planteamientos.

Luis Bonafoux (1855-1918) fue en principio amigo de
Clarin, pero mas tarde se enzarzé con él en una acida polé-
mica a raiz de las acusaciones de plagio que Bonafoux for-
muld contra el novelista. Bonafoux escribié en periodicos
como El Heraldo de Madrid, El Heraldo de Paris, La Cam-
pana, El Progreso o El Pais, utilizo en sus comienzos el
pseudonimo de Aramis y fue conocido mas tarde como «la
vibora de Asnieres», el pueblecito proximo a Paris en el que
vivia. El mote da idea de su mordacidad, de su caracter ma-
lévolo y de su actitud sistematicamente descalificadora.
Hombre de temperamento descontentadizo e irascible, ridi-
culiza en sus articulos a criticos, como Fernando Soldevilla
o Clarin; a actrices, como Lucia Pastor o Maria Guerrero; a
comediografos como Miguel y José Echegaray y desde lue-
go a los teatros, a los empresarios y al publico todo. Tan so-
lo algunos de sus amigos personales como Joaquin Dicenta
salen bien parados de sus insidiosos comentarios.

En esta linea demoledora, aunque tal vez expresada
mediante un tono mas amable propio de la tradicion satiri-
ca, el periddico anénimo E/ Padre Cobos habia ofrecido
abundantes testimonios de descalificaciones e ironias sobre
autores, actores, criticos y publico durante su efimera exis-
tencia en los anos 1854 y 1855. Su lectura puede resultar
hoy divertida, pero evidentemente, es todo lo contrario de
una critica mesurada que se apoya en razones solidas para
emitir sus juicios.

En torno a 1860 también don Juan Valera practico la cri-
tica teatral, aunque tuvo siempre fama de benévolo e inclu-
so de insincero, de complaciente. En una declaracion pro-
gramatica de sus intenciones decia refiriendose a si mismo:

«El Cocora es apasionadisimo de este género de espec-
taculos (...) como deleita mucho en el teatro aplaude casi
siempre la funcién por mala que sea (...) El Cocora suele to-
mar contra la critica la defensa del drama criticado (...) No
puede darse mayor indulgencia que la suya (...) Casi nunca
dira el Cocora: esto es malo. Casi siempre se limitara a de-
cir: esto pudiera ser mejor.»

Luis Ruiz Contreras (1863-1953) es uno de los criticos
mas pintorescos de su época. Autor teatral €l mismo, aun-
que de éxito escaso, cultivo la critica y el periodismo con un
espiritu polemico y contradictorio. Publicé también algunos
libros en los que se combinan los recuerdos personales con
las criticas de teatro como son Memorias de un desmemo-
riado (1946) o Medio siglo de teatro infructuoso (1930). En
este ultimo revela interesantes conocimientos aunque nun-
ca demasiado coherentes acerca de Ibsen o de la Drama-
turgia de Hamburgo, por ejemplo, pero es capaz tambien de
hacer observaciones como la siguiente:

Aun ahora, mientras nuestros “modernisimos” buscan
modelos en Rusia o mas alla, los rusos los franceses y to-
dos acuden a las creaciones de nuestro teatro antiguo.

Nosotros no hemos de inventar nada; no hemos de imi-
tar nada; nos bastaria entrar en el frondoso bosque de
nuestros clasicos dramaturgos con los ojos abiertos.»(25)
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Su espiritu de contradiccion le llevo a clamar por un es-
pacio para los jovenes y fundo el mismo Revista Nueva, la
publicacion que apenas completd el ano 1899 en que co-
menzo a publicarse, pero que acogié en sus paginas a bue-
na parte de los noventayochistas y dio lugar al célebre inci-
dente con Baroja a raiz de la acerba satira que éste publico
de la historia de la revista en Aventuras, inventos y mixtifi-
caciones de Silvestre Paradox.

Ramon Pérez de Ayala (1880-1962), como ha quedado
dicho, constituye uno de los hitos de la critica teatral espa-
nola. Ensayista, novelista, poeta, diplomatico, es uno de los
grandes intelectuales espanoles de la primera mitad de si-
glo. Culto, brillante, sugerente, escribe en sus trabajos criti-
cos, compilados en Las mascaras (1919), un tipo de critica
poco ortodoxa, si nos atenemos a los usos habituales, pero
luminosa y definitiva para conocer el estado de la cuestion
teatral en las primeras decadas del siglo. Valedor del teatro
de Galdos -respecto al que tal vez le cego la pasion y no
supo ver sus carencias- y descubridor de la profundidad
que se ocultaba bajo las aparentemente sencillas trazas li-
terarias de Arniches, es el primero en atacar el prestigio in-
tocable de Benavente. Pero posiblemente su gran atractivo
estriba en sus analisis profundos de los temas y motivos li-
terarios e ideologicos que nutren constantemente el teatro
espafnol y el teatro universal, entre las que pueden desta-
carse sus reflexiones sobre don Juan, especialmente de
moda en aquellos anos pero puede destacarse también su
critica de un naturalismo entendido de una manera dema-
siado literal, la actualidad de los clasicos, las relaciones en-
tre la moral y el arte y tantos otros.

Como sucede con Larra o con Clarin, su prosa combina
un tono moderado, propio del ensayo mas culto, con la iro-
nia, a veces demoledora, que caracteriza a cierta critica pe-
riodistica.

Enrique de Mesa (1878-1929), conocido tambien por su
excelente poesia lirica, fue critico en publicaciones como E/
liberal, La Tribuna, La Correspondencia, El Imparcial, La
Nacion. Sus trabajos mas significativos estan recogidos en
Apostillas a la escena (1929). Representa al critico culto,
cuyo estilo resulta en ocasiones barroquizante en exceso y
un tanto anticuado. Sin embargo, sus juicios, por lo general,
nos parecen hoy validos y certeros y sus opiniones nos re-
sultan sodlidas y estan expuestas con brillantez. Coincide
con Pérez de Ayala en la recusacion del teatro de Benaven-
te, al que considera radicalmente antiteatral. Se muestra im-
placable con el teatro de Munoz Seca y el astracan, pero
respeta la obra de los Quintero. En general desprecia a los
que hoy llamariamos representantes de la comedia burgue-
sa Yy, siguiendo a Pérez de Ayala muestra respeto hacia la
obra de Arniches aunque esta lejos del entusiasmo que
muestra el autor de Las mascaras. Mostro Mesa gran intui-
cion a la hora de hablar de la calidad del teatro de Valle-In-
clan.

Luis Araquistain (1886-1959), director de las revistas Es-
panay Leviatan, era otro de los intelectuales espanoles cu-
ya labor brilla en el primer tercio del siglo. Su libro La batalla
teatral (1930) recoge algunos de sus trabajos criticos y
constituye en mi opinion, una de las obras maestras del ge-
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nero. Pocos criticos se muestran tan ecuanimes y tan equili-
brados, sin perder por ello sagacidad, como Luis Araquis-
tain. Frente a la descalificacion de Benavente por parte de
Pérez de Ayala o de Mesa, Araquistain sefnala sus insufi-
ciencias, pero, a su vez reconoce el enorme prestigio del
comediografo, en la sociedad espanola y, sobre todo, el pa-
pel que desempena en sus comienzos cuando rompio con
el teatro altisonante de Echegaray. Frente a las criticas una-
nimes contra el teatro comico de Munoz Seca, Araquistain
insiste en la honradez del comedidgrafo, que al escribir sus
piezas «da de si todo lo que puede» y hace ver como «re-
presenta como ningun otro autor la conciencia social de la
Espana de nuestros dias» con lo que transfiere asi la res-
ponsabilidad de este teatro al publico que lo aplaude. Por lo
demas, es capaz de ver lo que de positivo tiene el teatro de
Galdos, pero lejos de dejarse llevar por el entusiasmo, se-
Nala las deficiencias dramaticas del novelista. Conoce, en
fin, con una profundidad inusitada en la critica espanola el
teatro extranjero: Ibsen, Strindberg, Maeterlinck, Pirandello,
Shaw, y, por supuesto, los clasicos son objeto de sus bri-
llantes analisis.

Enrique Diez-Canedo (1879-1944) es otro de los gran-
des criticos teatrales espanoles. Colaborador de diversas
publicaciones, como E! Globo, Espana, El Sol, El socialista,
La Voz, La Hora de Espana o La Nacion, de Buenos Aires,
o El Universal y El Excelsior de Meéxico, sus trabajos sobre
la escena estan recopilados en cuatro volumenes que lle-
van por titulo Articulos de critica teatral y son imprescindi-
bles para el conocimiento del teatro del primer tercio del si-
glo. Es célebre su clasificacion de la literatura dramatica de
este periodo en cinco bloques: 1. El teatro desde los co-
mienzos de siglo (Benavente, Galdos y los Quintero). 2. El
teatro poético. 3. El teatro comico. 4. La tradicion inmediata
(El teatro convencional escrito por los autores jovenes) y 5.
Elementos de renovacion. En este ultimo epigrafe, posible-
mente el mas interesante, descubre, por ejemplo, la calidad
del teatro de Lorca, al que se refiere como «la mas clara re-
alidad del nuevo teatro espanol»(59). No siempre acerto,
sin embargo, y se le puede achacar, por ejemplo, cierta fal-
ta de flexibilidad, al tratar de Jardiel Poncela, en cuya obra
no supo ver los elementos de renovacion del teatro comico,
pero habitualmente sus juicios fueron certeros.

«Alejandro Miquis», pseudonimo de Anselmo Gonzalez,
critico hoy olvidado pero cuya importancia fue notable, pre-
cedio a Galdds en la direccion del Teatro Espanol. Su desti-
tucion en polémicas circunstancias provoco un amplio re-
vuelo que él narré en un folleto publicado a su expensas
titulado Mi salida del teatro espanol.

Manuel Bueno (1874-1936), que ha pasado a la historia
por su incidente con Valle-Inclan, ejercio también la critica
teatral, parte de la cual se recopilo en el volumen Teatro es-
panol contemporaneo.

Eduardo Zamacois (1873-1971), el prolifico escritor y
cronista de la bohemia, hizo también critica teatral, algunas
de las cuales estan recogidas en sus libros Desde mi buta-
ca (1907), El teatro por dentro (1911) y La carreta de Tespis
(1918).

Luis Araujo Costa (1885-1966) escribio critica teatral an-



tes y despues de la guerra. Fue critico y
director de La Epoca y, mas tarde critico
de ABC. Aunque un hombre tan poco
sospechoso de ser benévolo con los cri-
ticos, como es Jardiel Poncela, alabase
su labor y pese a su condicion de ensa-
yista fecundo, no es facil evadirse de
una cierta impresion de frivolidad que
produce su obra tal vez demasiado con-
dicionada por su actitud radicalmente
conservadora que le llevo a una defensa
entusiasta del regimen de Franco.

El critico de mayor reputacion du-
rante el primer franquismo es Alfredo
Marquerie (1907-1974). Corresponsal
de prensa, conferenciante, novelista,
amante del teatro y del circo, colabora-
dor de Pueblo, ABC e Informaciones,
deja también, pese a que no se le pue-
den negar algunas cualidades, una cier-
ta sensacion de superficialidad. Hombre
de talante amable y complaciente fue el
primero en defender los valores del tea-
tro de Jardiel contra las opiniones de la
critica de su época. Apoyd en sus co-
mienzos la carrera teatral de Alfonso
Paso, sobre quien escribio el unico es-
tudio de que disponemos sobre el proli-
fico comediografo, pero mas adelante
critico el exceso de facilidad con que
componia sus comedias. Censuro esa
misma actitud en su amigo Adolfo To-
rrado, idolo teatral del publico de co-
mienzos de los cuarenta.

Pese a sus conocimientos del teatro
extranjero -publicé un libro de divulga-
cion que lleva por titulo Cincuenta per-
sonajes del teatro universal-, sus prefe-
rencias se inclinaban por determinada
comedia espanola -Jardiel, Paso, Bena-
vente, Arniches, etc.-, como demuestra
la eleccion de los temas para sus mo-
nografias. Atento a los movimientos de
la escena europea y americana, vio, CO-
Mo es bien sabido, una verdadera bes-
tia negra en el teatro del absurdo, cuyo
sentido jamas llegd a comprender.

Menos popular, pero no inferior en
calidad, es el critico de YA, Nicolas
Gonzalez Ruiz, cuya obra posiblemente
merezca un estudio mas detenido. Algo
semejante puede decirse de otros criticos como Victor Ruiz
Albéniz (Tebib Arrumi) o Antonio Rodriguez de Leon (Sergio
Nerva), que publicaba en La Espana de Tanger. Menor inte-
rés tiene la obra critica de los hermanos de la Cueva.

En el panorama en ocasiones un tanto mediocre de la
critica durante el primer franquismo, brilla la pluma aguda,
original e independiente de todo aquello que no sea su pro-
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Eduardo Pérez Rasilla con J. Antonio Hormigon en segundo plano, durante una de las sesiones del
Seminario. (Foto: Rosa Briones).

pio criterio, de Gonzalo Torrente Ballester (1910). Es tal vez
el primero, junto a Garcia Pavon, otro novelista cuya obra
critica tal vez merezca mas atencion, en situar en su justo
termino la comedia espanola de los cuarenta, cincuenta vy
sesenta con Jardiel y Mihura a la cabeza, cuyos aciertos y
defectos senala con singular clarividencia. Por lo demas,
con Torrente Balllester se recupera la figura del critico-en-
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sayista que aborda cuestiones de mas hondo calado, como
la presencia de motivos clasicos, la naturaleza de los géne-
ros teatrales, la repercusion social y cultural del teatro y tan-
tos otros motivos.

Como puede verse, se trata exclusivamente de hombres
de letras, de intelectuales, periodistas o creadores literarios
de otros géneros y nunca de gentes de teatro propiamente
dichas, aunque ocasionalmente algunos de ellos se hayan
acercado a las tablas, pero nunca con una dedicacion pro-
fesional ni preferente. Tal vez este hecho explique la aten-
cion dominante, cuando no exclusiva, al elemento textual.
Existen excepciones. La mas notable es la de don Jose
Yxart, quien en su imprescindible prologo a la edicion de Ar-
te escénico, escribia que:

«Arte escénico no vale unicamente literatura dramatica,
aun incluyendo en él su interpretacion. El arte escenico
comprende mas y, en cierto modo menos. Al escribir el titu-
lo imagino, veo con mis ojos un teatro tal cual es, y una se-
rie de espectaculos variados y distintos, tales como pueden
exhibirse en tablas. (...) Todo es teatro; todo es arte escéni-
co; el remedo de un hecho, como la exhibicion de una figu-
ra, el canto, lo mismo que la tramoya, todo esta sujeto a
una ley comun, absolutamente distinta de la que rige a otro
arte, en cuanto se exhibe en aquellas condiciones y ante un
publico.

Desde luego, el arte escénico es un compuesto especial
que participa de todos, y no se parece por completo a nin-
guno; entra por los ojos, como la pintura y la escultura, y se
dirige a la inteligencia por los oidos, como la musica o la po-
esia. Pero se distingue de ellas en que su efecto es alli in-
mediato, casi repentino, sin retoque, sin revision ni atencion
sostenida». (Pags. 2y 3).

Clarin en una significativa carta a Yxart, a quien respeta-
ba y admiraba como critico teatral, le confesaba esta desa-
tencién por la labor actoral que sintetiza el quehacer de
buena parte de la critica:

«En Madrid, dice usted bien, la critica apenas habla de
los actores. Siempre me ha parecido esto muy mal, aunque
yO mismo por pereza, pesimismo y por influencia de los de-
mas descuidaba esta materia cuando escribia de teatro. Por
lo demas, es tan importante el actor y se podria decir tanto
y tanto de su arte.»

Sin embargo, el propio Clarin habia pasado revista a los
actores y actrices de la época con un criterio muy riguroso y
habia concluido «que no se podia formar una compania
dramatica completa» (250), porque el numero de actores de
calidad era muy exiguo y sobre todo porque en su opinion
careciamos de actrices. Ni siquiera Maria Guerrero, idola-
trada por buena parte de la critica de la época, parece con-
tar con su simpatia.

Claro que Yxart y Clarin tenian ya un precedente impor-
tante en Larra. Pero los articulos del periodista madrileno
son mas bien un grito desesperado ante una lamentable si-
tuacion de incultura e incuria por parte de los actores, feliz-
mente superada a finales de siglo. Aunque sigan advirtien-
dose todavia carencias y defectos que deben corregirse, el
panorama es radicalmente distinto al que se presenta en los
despiadados, pero justos, articulos de Larra. Recuerdese el
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antoldgico «Yo quiero ser comico» o releanse algunos de
los sarcasticos comentarios sobre la interpretacion en su
época, como los que siguen:

«Es muy de alabar, el celo del apuntador; no se puede
dudar de que tiene medios; voz excelente, sobre todo que si
igual o parecida la tuviera la seforita Luisa Antonio (...) na-
da hubiéramos tenido que decirle» (160).

«A proposito, si los actores de la Cruz pudieran dispen-
sarse de decir objebciones, incensantemente y prespectiva,
se lo habiamos de agradecer, sobre todo en noches en las
que haya publico. Estas tres palabras se pueden decir de
otras maneras; en fin para la noche del seis de febrero, pa-
se; nadie lo ha oido y por lo tanto, nadie lo sabra». (162).

Se trata, como puede verse, de una denuncia ante situa-
ciones extremas, no de un verdadero estudio de las posibili-
dades interpretativas de los elencos actorales, porque no es
posible. Sin embargo, no faltan en sus articulos algunas ob-
servaciones mas geneéricas que, posiblemente, tengan vali-
dez todavia hoy.

Tenemos que esperar hasta épocas ya muy recientes
para leer reflexiones mas sistematicas sobre la labor acto-
ral, aunque, desde luego, pueden hacerse salvedades. In-
cluso cuando otros criticos prentenden juzgar la labor de los
actores caen con frecuencia en el elogio topico a la belleza
o al encanto de las actrices o en la descalificacion no siem-
pre justificada y a veces sarcastica y maledicente, como en
los célebres articulos de Luis Bonafoux sobre la actuacion
de Maria Guerrero en un teatro parisino, pero es rara la ob-
servacion pertinente sobre su tarea interpretativa. Si acaso,
como leemos en algunos textos de Pérez de Ayala o de En-
riqgue de Mesa, se censuran los efectismos con que algunos
actores pretenden atraerse el favor del publico. De este ulti-
mo critico recojo una atinada observacion:

«La humanidad de la figura el popular actor senor Bo-
rras pudo retenerla durante muchas escenas en una aceria-
da sobriedad patética. Lastima que el irreprimible anhelo del
mas torpe aplauso del publico le aguijase a los innecesarios
desvarios de algunos momentos de la jornada ultima. En el
sefior Borras la marca viva de lo tragico produce, indefecti-
blemente, la misma ola que con la misma espuma rompe Yy
se muestra en la expresion fisonomica. El idolo de los audi-
torios teatrales frunce, enarcandola, la ceja derecha, deja
caer a medias el parpado sobre el ojo correspondiente, In-
moviliza el rostro, como si fuese acometido de paralisis fa-
cial, y al propio tiempo, entrega sus miembros -brazos y
piernas- al frenesi de un temblor de perlesia». (234).

Algo muy semejante nos recuerda Perez de Ayala del
actor Emilio Thuiller, cuyos tics actorales censura al hablar
de determinada interpretacion. Este critico, como Enrique
de Mesa, atribuye frecuentemente la decadencia del arte de
a interpretacion al tipo de teatro impuesto por Benavente,
nasado casi exclusivamente en la conversacion, lo que im-
vide que los actores puedan desarrollar otras cualidades en
sus representaciones. Araquistain, por su parte insiste en
culpar de la crisis al vicio de los actores de encargar a los
dramaturgos obras a medida para su propio lucimiento.

Son significativas, por autocriticas, las observaciones
que firma Zeda, pseudénimo utilizado por Francisco Fer-
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“Palabras en silencio”. Dramaturgia y direccion: Adolfo Simoén. Dante Producciones. (1995) (Foto: Pablo Giménez)

nandez Villegas (1856-1916) en un articulo publicado en la
revista Teatro en 1901:

«Recientemente se ha discutido en la prensa hasta qué
punto esta obligado el comico a soportar los fallos de la cri-
tica, o para hablar con mas exactitud, de los revisteros tea-
trales; porque, es evidente, o por tal lo tengo, que lo que ha-
cemos de un modo atropellado y procediendo por impresion
mas que por juicios, cuantos escribimos en los periédicos
diarios acerca de teatros, dista tanto de la verdadera critica
como de la dificil ciencia de gobernar a los hombres, los ar-
ticulos politicos que invariablemente ocupan la primera co-
lumna de nuestros periddicos. No; criticar es juzgar, y esta
grave funcion, a cualquier orden que pertenezca, requiere
analisis detenido, meditacion honda, soberania del entendi-
miento sobre la engafosa impresion momentanea, y estas
operaciones del espiritu no pueden realizarse a paso de
carga y con la premura que la labor periodistica exige» (Te-
atro, n® 5. Marzo, 1901. Pags. 2-3).

Aunque en Pérez de Ayala no abunden las referencias a
los actores, si expone en uno de sus trabajos verdadera
teoria sobre la actuacion escénica, no por discutible menos
solida, y respetable al menos en cuanto obedece a una re-
flexion tedrica producto a su vez de una concepcion esceéni-
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ca. Pérez de Ayala se opone a los que considera excesos
del naturalismo, «pues de todas las afectaciones la peor es
la afectacion de la naturalidad» (239) y piensa que el actor
ha de incorporar «el caracter -la manera intima de reaccio-
nar ante la realidad- de un hombre y no como acontece en
el teatro llamado naturalista, [en el] que el actor se reduce a
mostrar las maneras externas de un individuo social» (240).
Pero se opone a su vez a los excesos derivados de la inter-
pretacion neorromantica, «la escuela de fingir genialidad;
esa escuela comun a actores y oradores, que confunde la
pasion con el alarido, el gesto con la mueca, el ademan con
la gran neurosis, el matiz con el salto de montana rusa, que
va del pianisimo inaudible al estallido del canén». (245) En
consecuencia piensa que el actor ha de tender a interpretar
aquellos papeles que se ajustan a su manera de ser y opina
«que el error de quienes entienden que el buen actor debe
ser diferente de si mismo en cada obra, proviene de creer
que el arte escénico es simulacion. El arte escénico, como
cualquier otro arte, es, fundamentalmente sinceridad».
(251). Y cuando el papel que ha de interpretar no se ajusta
a sus condiciones personales, Pérez de Ayala sugiere |0
que llama la impersonalizacion y recurre al ejemplo de Sara
Bernhardt en su papel de Hamlet.
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“Amar después de la muerte”, de Calderon de la Barca. Direccion: Fernando Urdiales. Teatro Corsario. (1993). (Foto: Luis Laforga).

Pérez de Ayala se ocupa también, en alguna ocasion de
la escenografia y aboga por el uso de recursos sencillos,
pero sobre todo muestra su capacidad para intuir las lineas
por las que habria de discurrir el teatro al hablar del papel
que debia desempenar la luz en la creacion del espacio es-
cénico y en el refuerzo de la accion actoral, haciéndose eco
de este modo, aun sin citarlas expresamente, de las ideas
de Adolphe Appia.

Otra de las notas dominantes de la historia de la critica te-
atral espanola es, como ha quedado dicho, la oposicion al cri-
terio reinante. Su causa, o tal vez su consecuencia, es consi-
derar que el teatro se encuentra en crisis. Es curioso advertir
como este topico tan presente hoy en los comentarios que
acerca del teatro se escriben o0 se pronuncian en nuestros di-
as puede leerse en criticos (y en autores) tan diversos y de
epocas tan diferentes. E/ Memorial literario 1788, citado por
Larra, entiende que el gusto teatral que domina es malo y
culpa de ello a los «comicos ignorantes». El también citado
Reglamento de teatros de 1807 describe la situacion con
muy negras tintas «los actores mal pagados, la decoracion ri-
dicula y mal servida, el vestuario impropio e indecente, el
alumbrado escaso, la musica ramplona, amén de otras defi-
ciencias». El propio Larra habla del «abatimiento de nuestra
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escena», Clarin considera que «el gusto del publico induda-
blemente se ha salido de madre». Para Enrique de Mesa
«por el camino actual, entreverado de dislates y noneces, de
torpe chabacaneria o de arido o empalagoso sentimentalis-
mo se marcha directamente al cierre del teatro llamado de
verso» y habla en ocasiones de «la crisis del teatro espanol>».
Araquistain habla de «decadencia teatral contemporanea».
Sainz de Robles en los anos cincuenta habla repetidamente
del teatro espanol como de un enfermo.

Los criticos mas sdlidos se enfrentan a las preferencias
del publico, a los dramaturgos escogidos por los espectado-
res, a los actores de moda y hasta a los demas criticos, a
quienes con cierta frecuencia culpan de la incultura de sus
contemporaneos y de pervertir sus gustos. Esta concepcion
tiene su origen en una mentalidad ilustrada y hunde sus rai-
ces en Larra. El escritor madrileno pensaba con légica, pero
con una cierta dosis de ingenuidad que el gusto del publico
de su época lo corregiria la generalizacion del sistema edu-
cativo y el criterio orientador de los mejores, es decir de
quienes desde la critica guiaban a sus conciudadanos, y los
propios dramaturgos. El interés de estas apreciaciones de
Larra estriba en la atencion al publico como elemento deci-
sivo para el funcionamiento del fenomeno teatral y en la
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apelacion a los intelectuales como unico factor capaz de
transformar la situacion.

«E| publico es pues la primera causa del abatimiento de
nuestra escena. Lo repetimos a voces: instruccion, educa-
cion para este publico; instruccion sana, si, religiosa, mori-
gerada, pero instruccion al fin, (...) Los que saben mas tie-
nen obligacion. Los hombres de talento, los hombres
extraordinarios han sido los que en todas las naciones han
dado siempre los primeros este impulso. Por una parte los
periodicos con su imparcialidad, por otra parte los autores
con sus obras. Los hombres de talento son los que empie-
zan a instruir a las naciones. ;No tendremos ninguno entre
nosotros?» (126-7).

Sin embargo, muchos anos despues, Araquistain insisti-
ra en que en su época los intelectuales estan dando la es-
palda al teatro y se lamentaba, sin citarlo expresamente, de
que no estuviesen cumpliendo esa mision que Larra les ha-
bia asignado un siglo antes.

En los anos inmediatamente anteriores, con su prosa re-
torica y un tanto barroquizante y empalagosa, Enrique de
Mesa trataba de explicar este imposible enfrentamiento en-
tre publico y critica.

«Cuando un publico -como al publico espanol le ocurre-
acompasa pensamiento y sentimiento con la tonica del me-
lodrama, es empeno dificil y peligroso, requerirlo para reac-
ciones espirituales de mas alteza y pureza. El sentimentalis-
mo solidariza a las gentes con sus topicos indestructibles, y
es en vano intentar siquiera que en el transflore el senti-
miento puro y la légica claridad del discurso. Quien lo inten-
tara veriase envuelto en la propia traza melodramatica; se-
ria un personaje de ella, y seguramente el mas odioso;
seria el traidor (...) Digamoslo sin eufemismos ni perifrasis:
el traidor del melodrama que a diario representa la familia
teatral (...) es el critico, el cronista o el revistero.» (235).

Pero muchos de los comentaristas teatrales no son tan
benévolos con la propia critica, sino que consideran, como
antes se decia, que ésta es complice de la perversidad del
publico. Clarin es contundente e inequivoco en este sentido:

«La critica espanola es la primera cortesana de S.M. el
vulgo; y el dogma, falso como él solo de esta flaqueza, esta
cobardia, es éste; que en literatura dramatica no hay mas
ley que la de agradar al publico, sea el que sea y opine lo
que opine» (La llustracion espariola e iberoamericana,
1896; Beser, 246).

Tanto el propio Clarin como Galdés haran hincapie en
los peligros de la premura a la que obliga la necesidad de
publicar las criticas en la prensa al dia siguiente, limitacion
que todavia hoy, casi cien anos despueés, seguimos pade-
ciendo. Y José Yxart, en esta misma linea opina:

«Esta critica sigue siendo Unica y exclusivamente labor
de periddico, esto es, repentina, momentanea, atropellada y
complice servil de toda suerte de intereses y pasiones, em-
pezando por la impresionabilidad irreflexiva del publico de
una sola noche: la del estreno (...) La critica ha sido preci-
samente la que, en vez de mirar con simpatia la sinceridad
y el desinterés de que da muestras quien se arroja a romper
en las tablas con la rutina, repitié los lugares comunes con-
Jurados contra toda novedad, poniéndose del lado de la
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costumbre perezosa y limitandose a ser eco de sus protes-
tas». (248).

Ruiz Contreras, que no es precisamente un ejemplo de
ecuanimidad, dice tajantemente que «la culpa de todo no la
tienen los empresarios ni los directores, la tienen los criticos
de la Prensa diaria, que de sobra conocen las causas del
mal y no hacen lo posible por remediarlo». Y cita nombres
concretos: Laserna, Lopez Ballesteros, Arimon, Blasco, etc.

Entre la idealizacion y la estigmatizacion de la critica,
Luis Araquistain escribio algunos de los textos mas bellos y
profundos sobre su naturaleza y las funciones que debia
desempenar. Pero no es tanto un analisis de la situacion de
la critica, sino un programa, una declaracion de intenciones:

«Para que la obra de arte eche raices y florezca en una
sociedad, ha de acabar siendo un entretejido psicolégico
entre autor, intérpretes(...) y publico. En este entrelazamien-
to espiritual, el papel de la critica es importantisimo cuando
tiene algo de profunda, aun siendo desfavorable. La diversi-
dad critica en torno a la obra de un hombre es, no demoli-
cion, como temen muchos autores, sino ahondamiento.
Cuando mas se critica una creacion, mas se penetra en su
sentido, mas se la recrea. Si una obra tiene alguna consis-
tencia vital, una critica adversa, una reaccion psicologica de
un temperamento antipddico, es como un fondo oscuro so-
bre el cual resaltan mejor las luces de la obra misma.

La critica vivaz, aunque niegue y censure, ya con razon,
ya por fatales limitaciones de inteligencia, colabora con el
autor de la obra a vitalizarla si en rigor lo merece, a mante-
nerla viva a través de la polémica. Pero eso no significa que
toda critica posea esa virtud de recreacion, de profundiza-
cion en la obra de arte, lo mismo si la niega que si la afirma.
Hay un tipo de critica estéril, tanto si elogia como si censu-
ra: es la critica insincera.

La critica es, ante todo, la necesidad desinteresada de
contrastar un hecho, un fenéomeno, que es la obra de arte,
con un criterio de verdad estética, que es el del critico (...)
todos hacemos critica y nunca dejaremos de hacerla ante
una obra de arte. En la mayoria es un proceso mental in-
consciente, por lo menos confuso. Solo al critico le exigimos
que juzgue con conciencia y claridad, es decir, que tenga
un claro criterio de verdad y que se acerque a la obra enjui-
ciada con libertad de animo. La critica es necesaria; pero no
hay que confundirla con los criticos, como no se debe con-
fundir una religion con sus sacerdotes ni la justicia con los
jueces». (211-214).

Como conclusion, la critica, al menos la critica de mayor
calidad ha adoptado actitudes progresistas, es decir, ha re-
chazado las rémoras de la vida teatral y aquellas tenden-
cias que consideraba caducas y ha procurado estar abierta
a los valores jovenes, a las nuevas corrientes y a los dra-
maturgos y pensadores extranjeros cuyas obras no eran to-
davia conocidas o suficientemente conocidas en Espana,
aunque tal vez sea este ultimo uno de los aspectos mas en-
debles de la critica espafola, a los que podrian sumarse su
escasa atencion -con las precisas salvedades- de los feno-
menos no textuales y, en ocasiones, el tono agresivo o pre-
potente de algunos de su trabajos. Entre sus virtudes figura
casi siempre la calidad literaria e intelectual de sus trabajos.
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