UNA LECTURA AUTONOMISTA Y FEDERAL
DEL MODELO DE ESTADO CONSTITUCIONAL

Jordi Sole Tura

Es cierto que el titulo VIII de nuestra Constitucion admite, como se acostum-
bra a decir, diversas lecturas. También es verdad que, desde un punto de vista es-
trictamente literario, el articulo 2 de la Constitucion y el titulo III no seran nunca
un ejemplo de rigor conceptual ni hara ganar a sus autores el Premio Nobel de

Literatura.

Las criticas en este sentido han sido muy
fuertes y las acusaciones de ambigiiedad
han sido uno de los temas favoritos de las
reuniones de juristas y de los comentaris-
tas del texto constitucional.

Pero siempre he tenido la impresion de
que detras de las criticas no habia sola-
mente el deseo de un mayor rigor juridico.

Creo gue en muchos casos hay también
una gran incomprension del auténtico ca-
racter de la Constitucion, es decir, de los
problemas historicos que la Constitucion
intenta resolver, y también de las circuns-
tancias concretas en las que la Constitu-
cion fue redactada, discutida y aprobada.

Hablar de las diversas lecturas posibles
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es hablar, pues, no so-

miento politico, so-

lamente de un pro-
blema técnico sino
de un problema esen-
cialmente politico,
Si el titulo VIII de la
Constituciéon admite
diversas lecturas es

que no es un modelo cerrado sino un mo-
delo abierto y, como tal, es susceptible de
diferentes desarrollos. La explicacion de
esto sOlo se puede encontrar en nuestra
historia politica y, mas concretamente, en
la historia de nuestra transicion de la dic-
tadura a la democracia. Por otra parte, si
el titulo VIII puede ser desarrollado de
diversas formas, que lo sea de una u otra
dependera de la relacion concreta de las
fuerzas politicas en presencia, de las ma-
yorias y las minorias en juego, de la capa-
cidad de iniciativa de cada una, etc.

Las soluciones técnico-juridicas que se
adopten tendran una gran trascendencia,
sin ningun tipo de duda. Pero la decision
sobre estas soluciones y formulas sera esen-
cialmente una decision politica, porque
politicos son los problemas de fondo que
el titulo VIII intenta resolver.

El concepto de nacion
como problema principal

El mas importante de los problemas po-
liticos que hay en el fondo del titulo VIII
es el de la disension o el acuerdo sobre el
concepto de nacion espaiiola.

El articulo 2 de la Constitucion, por
ejemplo, intenta fundir en un solo concepto
de Espaiia las dos ideas de la nacion espa-
fiola que se habian enfrentado a muerte
desde hacia practicamente un siglo. El ar-
ticulo 2 quiere legitimar las dos ideas y
crear las bases de su conciliacion no sola-
mente, ni principalmente, juridica sino
también y sobre todo politica.

Si su relacion es tortuosa es porgue €s-
ta conciliacion no era ni es nada facil y
porgue detras del enfrentamiento dialec-
tico ha habido y hay todavia un enfrenta-
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El articulo 2 de la Constitucion
intenta fundir en un solo
concepto de Espana
las dos ideas de la nacion
espanola.

cial e ideoldgico pro-
tagonizado no unica-
mente por personas

sino también por ins-
tituciones —como el
Ejército, las Fuer-
zas de Seguridad y la
Administracion—. No podemos olvidar
ni un momento que el enfrentamiento so-
bre el concepto de nacion habia sido uno
de los temas centrales de la guerra civil y
una de las principales justificaciones ideo-
l6gicas de los cincuenta afios de dictadura
militar que nuestro pais ha vivido en los

ochenta y seis afios que llevamos de si-
glo XX.

No podemos olvidar tampoco que el
Ejército espaifiol —un Ejército de pocas
guerras externas y de muchas guerras in-
ternas en los siglos XIX y XX—, humi-
llado en la ultima guerra externa con los
Estados Unidos, encontré su protagonis-
mo politico en la lucha directa contra los
nacionalismos y, en estrecha fusion con
la Monarquia autoritaria y excluyente de
la Restauracion, acabo transformandose
en el unico depositario de las esencias del
viejo nacionalismo espafiol, es decir, de la
idea de nacion unica y centralizada, beh-
gerante con cualquier otra idea de nacion
basada en el pluralismo de los pueblos
que integran Espaifia. Las consecuencias
dramaticas de este hecho hasta nuestros
dias son bastante evidentes.

Esta ha sido una de las lineas divisorias
mas terribles de nuestra historia y se ha
manifestado también en forma de disen-
sidn sobre los simbolos nacionales —ban-
deras, himnos—; por eso la Constitucidén
intenta resolver y pacificar este aspecto
del problema con el reconocimiento del
pluralismo lingiiistico y del pluralismo de
los simbolos en los articulos 3 y 4, respec-
tivamente. Y digo «intenta» porque me
parece bastante evidente que este conflic-
to historico no se ha resuelto y creo que
tardaréa en resolverse, incluso si las cosas
van bien y no se complican.

Que los comentaristas critiquen la defi-
ciente solucion del problema me parece



perfectamente normal. Lo que no com-
prendo es, sin embargo, que muchas ve-
ces olviden la dimensién real del proble-
ma que la Constitucion quiere resolver.
Un ejemplo bien concreto de esta incom-
prension es la del colectivo de altos fun-
cionarios «Javier de Burgos», cuando en
el libro que publicé con el titulo de Espa-
Aa: por un Estado federal ', escribe:

«La indefinicion del modelo de Estgdo
disefiado por la Constitucion —que reune
rasgos de todos los modelos conocidos y
da argumentos a todas las posturas doc-
trinales— se ve agravada todavia mas por
la inclusién en el articulo 2 del término
nacionalista, que no vuelve a aparecer €n
todo el texto constitucional y que ha da-
do pie para que desde ciertos puntos de
vista se haya afirmado que el modelo es el
de un Estado plurinacional. Digamos de
entrada que si esto fuera asi, nuestros

porque cuando hablamos de la posibili-
dad de diversas lecturas del titulo VIII no
hablamos tnicamente de lecturas juridi-
cas, sino también y principalmente de lec-
turas politicas tal como decia mas arriba.
La «lectura» depende de como se entien-
da el caracter del titulo VIII. Y no se en-
tendera bien si se olvida que el titulo VIII
es la concrecion politica e institucional del
articulo 2. El nuevo modelo de organiza-
cién del Estado no es una construccion
abstracta, sino que es la respuesta concre-
ta, por lo tanto dificil y contradictoria, a
los problemas planteados en nuestro pais
por la existencia de un Estado centralista
y burocratico, impermeable a las aspira-
ciones de los sectores populares y a la rea-
lidad de unos pueblos diversos. Es tam-
bién un intento de racionalizar la estruc-
tura y el funcionamiento de este Estado
con la logica de la autonomia y la descen-
tralizacion, frente a un Estado desarro-

constituyentes, quc D [1ado histOricamen-

tanto velaron por evi-
tar ninguna alusion
federalizante, se ha-
brian dejado «co-
lar» indirectamente
un concepto, el de Es-

La Constitucion queria acabar
con una de las lineas
divisorias mas profundas
de la historia politica
espaiiola.

te por las clases mas
conservadoras y reac-
cionarias como un Es-
tado ultracentralista.

(Por qué recuerdo

tado plurinacional, de EEEEETEEEEEEEEEEEEEESSS——— (0d0 esto, por otra

potencialidades disgregadoras y cantona-
listas mucho mas evidentes que las que
implica la formula federal. Evitar ésta
para abrazarse al esquema plurinacional,
seria algo asi como pasar de Herodes a
Pilatos» (pags. 13-14).

Este es, a mi parecer, un ejemplo per-
fecto —entre muchos— de incomprension
del fondo politico e historico de la formu-
la juridica del articulo 2. En mi libro Na-
cionalidades y nacionalismos en Espana 2
me he explicado extensamente sobre el
asunto y no creo que sea necesario —ni
posible por razones de espacio— reprodu-
cir aqui la explicacion.

Pero el argumento del colectivo «Javier
de Burgos» me parece bastante represen-
tativo de una corriente de pensamiento
existente no solamente entre la gente de
derechas sino también entre la gente de iz-
quierdas. Y creo que vale la pena insistir

parte bastante sabido y repetido? Porque
entiendo que no es posible situar bien la
problematica de las autonomias y, por lo
tanto, la problematica de las posibles lec-
turas del titulo VIII, sin entender tres co-
sas fundamentales:

1.* Quela Constitucion queria acabar
con una de las lineas divisorias mas pro-
fundas de la historia politica espafiola y

asentar las bases de un acuerdo de larga
duracion.

2.2 Que la Constitucion se elaboro en
medio de una transicion dificil, con unos
aparatos de Estado intactos y con una
correlacion de fuerzas precana, que no
aseguraba la irreversibilidad del proceso
democratico. Con la Constitucion se que-
ria estabilizar aquella democracia tan fra-
gil y amenazada y asegurar el soporte de
la gran mayoria de la poblacion al nuevo
sistema democratico.
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3.* Que, precisamente por todo esto,
alrededor de la Constitucion se libré una
gran batalla politica en la que participa-
ron fuerzas contrapuestas —no solamente
las parlamentarias— y se ejercieron mu-
chas y duras presiones.

La torturada redaccion del articulo 2 y
las dificultades y ambigiiedades juridicas
del titulo VIII son la expresion visible,
plastica, de todas estas contradicciones.
Al aprobar la Constitucion todos sabia-
mos —o0 debiamos saber, sin que valgan
las excusas posteriores— que a pesar del
consenso fundamental de las fuerzas poli-
ticas presentes en las Cortes Constituyen-
tes lo mas dificil vendria después, que
constituir ese Estado de las Autonomias
seria una tarea larga y compleja, que esta
tarea exigiria un nuevo COnNsenso y que,
en definitiva, una cosa bastante dificil era
definir el modelo y otra, mas dificil toda-
via, llevarlo a la practica.

Pues bien, no hay, a mi parecer, nin-
guna posibilidad de avanzar por este ca-
mino sin un acuerdo sustancial sobre el
concepto de Espaila, es decir, sobre el
concepto de nacion espaiiola y su ambito
territorial, en el sentido definido por el
consenso constitucional. Creo que esta es
una cuestion politicamente decisiva, que
va mucho mas alla del simple debate ted-
rico de la polémica ideoldgica. Para decir-
lo de una forma mas contundente: no hay
ninguna posibilidad de desarrollar el Es-
tado de las Autonomias previsto en el ti-
tulo VIII en un sentido abierto y demo-
crdtico, es decir, en un sentido federal,
sin un acuerdo sustancial e irreversible
sobre el concepto de nacion espafiola y
sobre la legitimidad del concepto de na-
cionalidad. Cualquier interpretacion uni-
lateral que ponga en duda sistematica el
concepto de uma nacion espafiola o la
existencia y la legitimidad de diversas na-

Este es el fondo del problema que plan-
tean negativamente los nacionalistas, por
una parte, y los «jacobinos» de derecha
y de izquierda, por la otra.

El modelo del Estado

El segundo gran problema es el del mo-
delo de Estado o, mas exactamente, el
de la aceptacion o el rechazo del modelo
de Estado definido en la Constitucion.

En este aspecto las ambigiiedades son
también enormes, por una parte y por la
otra. La Constitucién define un modelo
complejo pero muy concreto: el Estado de
las Autonomias. Es, como decia mas arri-
ba, un modelo abierto y, por lo tanto, un
modelo que puede desarrollarse de distin-
tas maneras. Pero es un modelo especifi-
co que excluye otros. Concretamente, ex-
cluye el viejo modelo centralista que ha
presidido la formacion del Estado espafiol
contemporaneo, tal como nos ha llegado
a nosotros. Y excluye, igualmente, todo
modelo basado en la posible desintegra-
cién del Ambito territorial actual, es decir,
en el ejercicio del derecho de autodetermi-
nacion entendido como posible via para
la independencia de una parte del ternitorio.

Todo esto es también bastante eviden-
te, pero una de las caracteristicas mas no-
tables de la vida politica en nuestra casa
es que muchas fuerzas politicas parecen
ignorarlo o no hacer caso, por razones de
imagen o de compromiso.

Hay ciertamente sectores independen-
tistas partidarios del derecho de autode-
terminacidon como via concreta para con-
seguir la independencia. En este caso no
se puede hablar de ambigiiedad. La reivin-
dicacion de la independencia de Catalufia

cionalidades, es decir, NI o de los Paises Cata-

de una auténtica na-
cion de naciones,
hace imposible el des-
arrollo democratico
del titulo VIII en un
sentido progresista y

El Estado de las Autonomias
es un modelo abierto
y, por lo tanto,
puede desarrollarse
de distintas maneras.

lanes o de Euskadi, por
ejemplo, e€s incompa-
tible con el modelo de
Estado definido por la
Constitucion y equi-
vale, entonces, al re-

federal.
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modelo. La tnica con- HE—_———————— o] acepta el nombra-

cesion que estos sec-
tores hacen a la am-
bigiiedad es que algu-
nos aceptan la ac-
tual legalidad consti-
tucional como instru-

El planteamiento claro
y coherente de la independencia
solo es compatible con el rechazo
claro e inequivoco del modelo
politico de la Constitucion.

miento de «espaiiol
del afio» por parte
de un peridédico tan
centralista y «espa-
fiolista» como ABC, y
desde CiU, se organi-

. T ———————————— - .
mento o medio para EEEEEEEEEEEEEEENS 2 la operacion refor-

conseguir la independencia, como, por
ejemplo, cuando hablan de los Estados de
Autonomia como una via para llegar al
objetivo de la independencia. En todo ca-
so es evidente que el planteamiento claro
y coherente de este objetivo s-:‘.t.lo es com-
patible con el rechazo claro e inequivoco
del modelo politico de la Constitucion.

Tampoco son nada ambiguos los que
no aceptan el modelo politico constitucio-
nal porque son partidarios del modelo an-
terior —el de la dictadura o el de la Mo-
narquia de la Restauracion— y niegan no
solamente el concepto de «nacionalidades»
sino también sus implicaciones autono-

mistas.

Son, en cambio, profundamente arpbi-
guos los nacionalistas que no preconizan
explicitamente la independencia y los sec-
tores de izquierda que creen compatible
la defensa del Estado de las Autonomias
con la reivindicacion del derecho de auto-
determinacion. Y son igualmente ambi-
guos aquellos que —como el citado colec-
tivo «Javier de Burgos»— hablan del Es-
tado federal y niegan la validez del con-
cepto de «nacionalidades».

Los nacionalismos que no reivindican
explicitamente la independencia —como
son ahora CiU y el PNV— mantienen una
ambigiiedad sustancial, que afecta a la raiz
misma de su teoria y su practica pnlitigas.
En principio, aceptan el marco constitu-
cional actual, pero sin aclarar hasta don-
de y con qué consecuencias. Plantean_o
insinuan reticencias de fondo, ponen sis-
teméaticamente en cuestion hasta el marco
constitucional y hablan de la necesidad de
revisarlo, pero siempre en funcion de tac-
ticas coyunturales. En Cataluiia o en el
Pais Vasco no hablan nunca de «Espaiia»
sino del «Estado espaifiol», pero Jordi Pu-

mista para gobernar en Madnd y construir
de «otra manera» esa Espaila de la que no
se habla en Cataluila. En estas condicio-
nes, la aceptacion formal y programatica
del derecho de autodeterminacion sélo sirve
para mantener la cohesion interna de los
mismos partidos y de algunos de sus sec-
tores electorales, unidos por una amal-
gama de regionalismo, independentis-
mo, reformismo y populismo en la
que todo esta justificado. La ambigiiedad
es también muy grande en los partidos y
grupos del nacionalismo de izquierda que
participan en los mecanismos politicos del
sistema constitucional —las elecciones, por
ejemplo— pero defienden a ultranza el
derecho de autodeterminacién de Cata-
luiia, los Paises Catalanes, Euskadi o Ga-
licia como via para llegar al objetivo irre-
nunciable de la independencia, es decir,
que preconizan al mismo tiempo el respe-
to —aunque sea instrumental— del marco
del Estado de las Autonomias pero con el
proposito de destruirlo.

Finalmente, los partidos de izquierda
autonomistas —socialistas, comunistas y
Ootros— que mantienen en sus programas
el derecho de autodeterminacién sin dis-
cutir todas sus implicaciones, contribuyen
a la ambigiiedad general tanto o mas pe-
ligrosamente que los otros grupos nom-
brados, porque no entran en el fondo del
problema, parecen aceptar como compa-
tibles los dos modelos y, en definitiva, aca-
ban haciendo el juego a aquellos que, co-
mo los nacionalistas, mas se benefician de
la ambigiiedad en esta cuestién decisiva.
Mas todavia: yo creo que en este asunto
las fuerzas de izquierda dejan de serlo si
mantienen la ambigiiedad. En un pais como
el nuestro, a finales del siglo XX, creo
que no podemos continuar hablando del
derecho de autodeterminacion como un
simple principio ideologico, es decir, sin
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explicitar sus implicaciones con el modelo
de Estado que hemos heredado y con el
que se define en la Constitucion, con las
transformaciones sociales en marcha, con
los valores dominantes en nuestra socie-
dad y con el papel de Espafia en el contex-
to europeo y mundial. Y en este contexto
general, no puede esconderse que el dere-
cho de autodeterminacién significa otro
modelo de Estado, porque no se puede
ver desligado de su consecuencia légica,
el derecho a la independencia.

Desde el punto de vista politico, reco-
nocer juridicamente el derecho de auto-
determinacion es abrir una puerta que fo-
menta continuamente la reivindicacion in-
dependentista. Y desde el punto de vista
institucional es abrir una doble via que
deja el Estado de las Autonomias literal-
mente sin resolver. Es como decir que la

recho de autodeterminacién que cambia
este modelo politico y puede llegar a des-
truirlo. O una cosa u otra, pero no las dos
a la vez. Si aquellos que se proclaman na-
cionalistas pueden mantener la ambigiie-
dad en este asunto capital es porque saben
que no tienen la responsabilidad principal
ni definitiva en la construccidon del Estado
de las Autonomias. Pero las fuerzas de iz-
guierda si que la tienen y por €S0 no pue-
den permitirse ni la mas minima ambi-
giedad.

¢ Un nuevo centralismo?

La aceptacion del modelo constitucio-
nal del Estado de las Autonomias y del
concepto de nacién definido en el articulo 2
son dos premisas necesarias pero no sufi-

organizacién institu- GG cicntes para el des-

cional de las naciona-
lidades y regiones se
puede hacer de dos
maneras equivalentes:
por la via de la auto-
nomia y por la via

Reconocer juridicamente
el derecho de autodeterminacion
es abrir una puerta que fomente
‘continuamente la reivindicacion
independentista.

arrollo de las autono-
mias en sentido abier-
to y progresivo. El
mismo modelo cons-
titucional es bastante
complejo y ambiguo

de la independencia. PRSI, ¢ algunas cuestio-

O, dicho de otra forma, que el Estado cons-
titucional espafiol se puede organizar, al
mismo tiempo y sin contradiccion, como
un sistema de Comunidades Auténomas o
como un sistema que lleve a la ruptura de
sus limites territoriales y su transforma-
cién en un conjunto de Estados diferen-
tes. Me parece imposible que un Estado
democratico —y menos si todavia no esta
totalmente consolidado como tal— se pue-
da estabilizar y pueda desarrollar sus po-
tencialidades con una alternativa como
ésta sobre si.

Precisamente porque en este asunto es
necesaria la maxima claridad y porque la
ambigiiedad es extremadamente peligrosa,
los partidos y grupos de izquierda no pue-
den plantearlo en abstracto ni pueden re-
ducirlo a una simple proclamacion ideo-
légica. La izquierda no puede defender el
Estado de las Autonomias, propugnar el
desarrollo en sentido federal y mantener
al mismo tiempo un concepto como el de-
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nes decisivas —como son ahora la distri-
bucién de competencias y la financiacion
de las autonomias— como para cerrar mu-
chas vias e impedir una lectura del titu-
lo VIII en sentido federal. Por otra parte,
nunca insistiremos bastante en la capaci-
dad de inercia y de resistencia a la refor-
ma descentralizadora de los aparatos del
Estado que hemos heredado. Todo esto
actiia como un freno para la renovacion
y hace muy dificil una auténtica reforma
si no hay una voluntad politica bastante
clara y decidida para llevarla adelante.
Existe, pues, el peligro de que la lectura
del titulo VIII que finalmente se imponga
sea una nueva lectura centralista.

Este peligro no es tedrico sino muy real
por una serie de factores. Ya he nombra-
do dos —la complejidad y la ambigiiedad
del mismo texto constitucional y la inercia
o la resistencia activa de los aparatos del
Estado— y no insistiré, porque son bas-
tante evidentes. Me referiré, pues, a otros,



quizd no tan evidentes pero igualmente
negativos.

Uno de ellos es el efecto paralizador del
conflicto politico sistematico entre el Po-
der Central y una o diversas Comunida-
des Auténomas. Es un hecho p_erfecta-
mente constatable en la vida diaria, muy
especialmente en Catalufia y €n Euska_dl.
El enfrentamiento politico entre el Gobier-
no central socialista y el Gobierno auto-
némico «convergente», en el caso de Ca-
talufia, paraliza de hecho el desarrollo de
la autonomia, como puede constatarse €n
el caso de la financiacion. Los recursos
sistematicos al Tribunal Constitucional
contra tal o cual ejercicio de las compe-
tencias, tanto por parte del Gobierno cen-
tral como del Gobierno autonémico, se
explican a menudo mds por el enfrenta-
miento politico que por el estricto deseo
de mantener la fidelidad a la Constitu-
cion y al Estatuto de Autonomia. El con-
flicto sistematico hace que a veces €l Go-
bierno central se resista a traspasar com-
petencias 0 recursos que favorecerian al
rival politico y, por otra parte, el Gobier-
no autondmico encuentra en el conflicto
una continua fuente de alimentacién de su
hegemonia porque cada conflicto es la de-
mostracion de la supervivencia de un ad-
versario exterior de todo el pueblo de Cata-
lufia representado y defendido por !a Ge-
neralidad y su Presidente. Una actitud y
la otra llevan hacia el bloqueo de la s1-
tuacion y paralizan el desarrollo armoni-
co del Estado de las Autonomias.

Otro factor de paralisis es la .pérdida de
protagonismo de las nacionalidades his-
téricas en la construccion y el desarrullp
del Estado democratico. La hegemonia
politica de los nacionalistas en Cataluila
y Euskadi, por ejemplo, ha transformado
estas dos nacionalidades no en factores

franquismo, por ejemplo, Catalufia era
punto de referencia obligado de todos los
que luchaban por la democracia en toda
Espaila. Cataluiia era la zona liberal, pro-
gresista y abierta a Europa, la zona donde
mas habian avanzado las plataformas
unitarias y donde se daban las experien-
cias democraticas mas abiertas y origina-
les. Bajo la direccion de la izquierda co-
munista y socialista, la lucha por la auto-
nomia era un componente especifico de
la lucha por la democracia en Cataluila y
en toda Espafia, y en este sentido Cata-
lufia era un auténtico motor del combate
por la democracia en toda Espaiia. Basta
recordar los cuatro puntos de la «Assam-
blea de Catalunya» para constatar cual era
el auténtico alcance de nuestra contribu-
cién como pueblo en el combate demo-
cratico del conjunto de los pueblos de Es-
pafia. Euskadi también era otro factor
muy importante en este proceso. La lucha
del pueblo vasco —tan diferente de la
nuestra— era vista con simpatia profun-
da, y las primeras acciones de ETA inclu-
SO eran vistas como actos de un justiciero
benefactor frente a la dictadura.

Hoy las cosas son muy distintas. Espa-
fila ha pasado de la dictadura a la demo-
cracia y el cambio ha afectado a todos los
rincones del pais. Espafia ha entrado en
Europa y Cataluiia ya no es la unica zo-
na abierta a Europa ni la mas dinamica.
Por otra parte, la aportacion del pueblo
vasco a la construccion de la democracia
ha sido tan contradictoria y equivoca que
hoy ETA es uno de los principales peli-
gros que amenazan a la estabilidad democra-
tica, y muchas de las cosas que provienen de
Euskadi son vistas con recelo en el resto de
Espafia. Las mayorias nacionalistas en los
Parlamentos y los Gobiernos han provo-
cado una enorme tendencia a la margina-
c16n de Cataluila y Euskadi, al encerra-

de dinamizacién de- NEEEEEEFTEEG—G—G_———NN icnto victimista, al

mocratica y de progre-
so en el conjunto de
Espafia sino en co-
lectividades cada vez
mas marginadas del
proceso general. En

Existe el peligro
de que la lectura del titulo VIII
que finalmente se imponga
sea una nueva lectura
centralista.

desinterés por la soli-
daridad con el resto
del pais, tendencia
que ha sido corres-
pondida por un gran
distanciamiento de

——#—l—_-—-

los dltimos afios de! EEETEEEEEEEEESEEEENNN—— [0s OtrOos pueblos res-
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pecto a una Cataluiia INEENGNENGEGGEGEGEGNGN 1 ucvo factor en nues-

y a una Euskadi que
son vistas como co-
lectividades dificiles
de entender y pre-
ocupadas soOlo de . si
mismas. Y cuando los

Las mayorias nacionalistas
en los Parlamentos y los Gobiernos
han provocado una enorme
tendencia a la marginacion
de Cataluna y Euskadi.

tro sistema juridico.
Una gran parte de la
legislacién del Mer-
cado Comun es di-
rectamente aplicable
a nuestro pais y otra

dirigentes de CiU han RN Darte exige una adap-

querido aparecer como una alternativa al
Gobierno del PSOE en Madrid con la
operacion reformista de Miguel Roca Jun-
yent, y han presentado esta alternativa
como otra manera de hacer Espafia, se
han encontrado con una opinién que no
solamente no entendia sino que no expe-
rimentaba ningun tipo de interés por este
proyecto. Catalufia ya no es méas dina-
mismo econémico ni mas capacidad de
renovacion cultural, Catalufia ya no es
ningun modelo entusiasmador para una
Espafia que ha salido del franquismo, ha
descubierto la democracia y ha ido ade-
lante por su cuenta.

Desde este punto de vista, Catalufla y
Euskadi han dejado de ser motores de la
construccion de la Espaila de las Autono-
mias. Ya no son ni un modelo ni un esti-
mulo. El desarrollo del Estado de las Auto-
nomias se encuentra, pues, falto del im-
pulso renovador y progresista de las dos
grandes nacionalidades histéricas, de las
dos grandes colectividades animadoras
de la reivindicacién autonomista. Este es,
sin duda, el principal problema que debe
resolver la izquierda politica catalana y
vasca y que soOlo ella puede resolver. Mien-
tras tanto, la marginacion de Catalufia y
de Euskadi de este proceso general es un
factor de paralisis, de estancamiento y de
esterilidad, que favorece la inercia y las
resistencias de los sectores menos procli-
ves a la autonomia.

Un tercer factor negativo puede ser la
repercusion de la entrada de Espaifia en el
Mercado Comin. En si misma la entrada
€s un gran paso adelante en la moderni-
zacion de nuestro sistema econémico, un
paso indispensable e inevitable, aunque
no todos sus efectos sean directamente
positivos. Pero es evidente que el ingreso
de nuestro pais en la CEE introduce un
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tacion y un desarrollo, cuyo responsable
es el Gobierno central. Tenemos, pues,
una responsabilidad internacional especi-
fica del Gobierno central, inico interlocu-
tor juridico de la CEE, y una nueva situa-
cion juridica que afecta al funcionamiento
mismo de las Comunidades Auténomas,
ya que incide en el ejercicio concreto de
muchas de sus competencias. Todo esto
puede convertirse en una fuente de con-
flictos y de reforzamiento indiscriminado
del poder central si no hay una clara vo-
luntad de didlogo y de cooperacion y si
no se definen unos mecanismos estables
de solucion de los problemas que inevita-
blemente se plantearan.

Esta situacion puede favorecer, por
otra parte, el fortalecimiento de tenden-
cias neocentralizadoras de la tecnocracia
administrativa, mas partidaria de una sim-
ple descentralizacion administrativa de los
aparatos centrales que de una auténtica
autonomia politica.

Si tenemos en cuenta el auge de esta tec-
nocracia, la creciente uniformizaciéon del
espacio econémico espaiiol y la necesidad
de buscar nuevas proyecciones hacia el
exterior que s6lo pueden pasar por el pro-
tagonismo del poder central, el resultado
global puede ser el predominio final de
una lectura neocentralista del titulo VIII
y la transformaciéon de las autonomias
en un sistema de instancias de descentra-
lizaciébn administrativa. Este es, a mi pa-
recer, uno de los peligros mas importantes
de la situacién actual, peligro que se pue-
de convertir en realidad incluso contra la
voluntad politica explicita de los principa-
les partidos politicos y del Gobierno. Es
un problema de voluntad, pero también
de organizacién y de puesta en marcha
efectiva de mecanismos de cooperacion y
de coparticipacion.



¢ Una lectura federalista?

En estas condiciones, hablar de una lec-
tura federalista puede ser un programa €n-
tusiasmador, pero también ser una huida
hacia adelante. O, como en el caso repe-
tidamente mencionado del colectivo «Ja-
vier de Burgos», puede ser una forma de
enmascarar un auténtico retorno al cen-

tralismo.

Hablar de Estado federal es hablar de
una perspectiva de futuro. Oficialmente
Espaifia no es ni puede ser un Est.adol fe-
deral, si no se modifica la Constitucion.
Pero lo importante no es el nombre, si-
no la cosa. Lo importante es que el Esta-
do espafiol acabe funcionando como un
Estado federal. Y eso es perfectamente
posible a partir del actual texto constitu-
cional. La distribucion de competencias
entre el poder central y las Comunidades

graves errores de planteamiento, como
creo que fue el de la LOAPA, por ejemplo.

La lectura federal del titulo VIII es, pues,
un problema técnico, pero esencialmente
un problema politico. El modelo defini-
do en la Constitucidon tiene ambigiliedades
que habra que resolver politicamente, co-
mo son ahora la subsistencia del viejo mo-
delo provincial y la indeterminacion del
sistema de distribucion de competencias y
de recursos financieros. La realidad del
Estado que hemos heredado es también
contradictoria. En realidad nuestro Esta-
do actual, después de ocho afios de vi-
gencia de la Constitucién, es una super-
posicion de dos modelos, el viejo modelo
centralista y el nuevo Estado de las Auto-
nomias. El desarrollo de las Comuni-
dades Auténomas es muy desigual y ha
estado condicionado por el conflicto po-
litico entre el socialismo y los naciona-

Auténomas prevista I [ismos.

en la Constitucidn,
en los Estatutos de
Autonomia y en las
leyes —lo que el Tri-
bunal Constitucioral
denomina el «blo-

Lo importante es que el Estado
espaiol acabe funcionando
como un Estado federal, y esto
es posible a partir
del actual texto constitucional.

Desde el punto de
vista técnico, la lec-
tura federalista del ti-
tulo VIII exige medi-
das evidentes, entre las

que» de constituciona- SN, cuales me limitaré

lidad, la flexibilidad del sistema, basado
de hecho en la negociacién entre las Co-
munidades Auténomas y el poder centra_l
y en el arbitraje final del Tribunal Consti-
tucional y la existencia de diversas clau-
sulas de apertura como las del articulo 150
de la Constitucién— dan un margen sufi-
ciente para que la relacién entre el poger
central y las autonomias sea muy part_:r:.lda
e incluso idéntica a la de la mayoria de
los Estados formalmente federales. lf:',n
definitiva, mas alla de las polémicas his-
téricas sobre el modelo politico que con-
virtieron al federalismo en una ideologla
politica, el Estado federal es una técnica
de distribucién del poder politico y dl‘.: los
recursos, una técnica que quiere conciliar
la mayor descentralizaciéon con el nivel
necesario de coordinacion y de centrali-
zacion. En este sentido, lo unico que pue-
de impedir el desarrollo de nuestro Estado
de las Autonomias en sentido federal es la
falta de voluntad politica 0 una serie de

a indicar las siguientes: 1) impulsar la des-
aparicion de la Administracién periférica
del Estado, partiendo de la base de que las
Comunidades Auténomas y las entidades
locales han de ser consideradas como la
representacion normal del Estado; 2) for-
talecer los mecanismos de coordinacién y
de cooperacidn estables entre las autono-
mias y el poder central, no solamente a
nivel administrativo sino también a nivel
legislativo y ejecutivo. Sobre este asunto
ya hay una abundante literatura y no hace
falta insistir aqui. A manera de ejemplo,
me remito a las interesantes aportaciones
de Enoc Alberti en el volumen colectivo
El sistema juridico de las Comunidades
Autdonomas 3, y 3) definir claramente el
modelo de organizacion territorial, cerran-
do la actual superposicion de dos mode-
los, el centralista y uniformista, por una
parte, y el autonémico por la otra. Esto
significa definir con rigor las competen-
cias, las funciones y los servicios, abando-
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nar el principio de la preeminencia siste-
matica de la Administracién central, no
multiplicar las funciones, los servicios y
los aparatos en el mismo territorio, ten-
der a pocas estructuras organicas y a la
diversidad de dependencias funcionales.

La cuestion de los mecanismos estables
de coordinacién y de cooperacién no es
facil de resolver, no solamente por las
inercias centralistas de la Administracién
sino también por el nivel desigual de des-
arrollo de las Comunidades Auténomas e
incluso por el nimero seguramente exce-
sivo de éstas. Pero es una cuestién decisi-
va, de la cual depende basicamente el des-
arrollo efectivo de nuestro Estado como
un Estado federal o la frustracién del pro-
ceso.

Pero ninguna de estas medidas técnicas
sera posible ni efectiva si no tiene detras
una voluntad politica firme e inequivoca
que la impulse. Esta voluntad politica no
puede ser uniforme ni unidireccional. Tie-
ne que existir en los detentores del poder
central y tiene que existir en las naciona-
lidades y regiones. Debe ser una voluntad
de negociacion, de cooperacidon y de acuer-
do, pero expresada desde situaciones di-
ferentes e incluso con un importante gra-
do de confrontacidn.

Los dos elementos politicos que pueden
frustrar este desarrollo son el triunfo del
neocentralismo tecnocratico en el poder
central y la hegemonia politica de los na-
cionalismos en las nacionalidades y regio-
nes. Ambos suponen la continuidad del
conflicto como sistema de relaciones y el
mantenimiento de la ambigiiedad sobre el
concepto de nacion y sobre el marco te-
rritorial del Estado, la tendencia a los com-
partimientos estancos y la imposicion des-
de el centro de una politica que bien po-

por lo tanto, de interlocutores no exac-
tamente iguales ni uniformes, incluso si
pertenecen al mismo partido. Esta es la
esencia de la definicion de Espafia como
una «nacion de naciones o de nacionali-
dades y regiones».

Quiero decir con esto que las fuerzas
politicas que propugnan una lectura fede-
ralista del Estado de las Autonomias —b4-
sicamente las fuerzas de izquierda— han
de saber evitar dos posibles peligros: el de
la uniformidad en el si de un mismo par-
tido, y el de la exacerbacién «nacionalis-
ta» de las diferencias y los inevitables en-
frentamientos.

La izquierda no puede caer en las ambi-
giiedades del nacionalismo, es decir, ni
puede ser ambigua sobre el modelo de Es-
tado ni puede cultivar, en ningiin momento,
la logica del adversario exterior. Pero tam-
poco puede desentenderse del hecho na-
cional o regional en nombre de una visidn
mas amplia de los problemas politicos ni
puede convertirse en el simple instrumen-
to de ejecucion de las decisiones del poder
central. Como lo demuestra la trayectoria
de la izquierda comunista y socialista en
Catalufla bajo el franquismo, la izquierda
ha de ser profundamente nacional y al mis-
mo tiempo profundamente solidaria con
todas las nacionalidades y regiones de Es-
pafia, desde la propia singularidad nacio-
nal o regional. La izquierda no puede li-
mitarse a ser la simple ejecutora de las de-
cisiones del Gobierno central por medio
de la disciplina interna de un mismo par-
tido sino que ha de ser clara y consecuen-
temente una de las partes de la necesaria
negociacion. La negociacidén sirve para
buscar el acuerdo pero implica enfrenta-
miento y quiza conflicto. Y esto debe ser
asumido sin ambivalencia por la izquierda

driamos calificar de EEENENEGGGEGEENEEEE dcsde ¢l poder central

nuevo despotismo ilus
trado. -

Pero negociacion,
cooperacion y acuer-
do significan la exis-

El desarrollo de las CC.AA.
es muy desigual y ha estado
condicionado por el conflicto
politico entre el socialismo
y los nacionalistas.

y desde cada Comuni-
dad Autdénoma.

Dicho de otra for-
ma: la izquierda no
puede ser nacionalis-

tencia de dos partes ¥, S (2 Dero debe ser pro-
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fundamente nacio- GGG scr retOrico, porque es

nal debe tener raices

La izquierda ha de ser

una forma de man-

profundas en la pro- profundamente nacional y al mismo SN°T VIva Su consus-

pia colectividad, ex-
presar los sentimien-
tos y las aspiraciones
de todos los sectores
populares y reflejar
las inquietudes y las esperanzas de la ma-
yoria de la poblacion. Debe ser, pues, la
gran fuerza integradora y urflﬁcadora de
la propia nacionalidad o region, pero sin
caer en ningun aislamiento ni en ninguna
actitud defensiva, debe poner toda su ca-
pacidad de integracion no al servicio del
aislamiento victimista sino al servicio de
la construccion de un auténtico E_stado de
las Autonomias. Esto es especialmente
importante en Cataluiia, Euskadi y Gali-
cia, tres nacionalidades que han dei ser
motores del proceso y no ires colectivos
que se mueven a contrapelo de este pro-
ceso y lo aceptan de mala gana.

En este sentido creo que la izqu_ierc!a
debe transmitir un mensaje comunitario
que dé respuestas reales, clarz_is y compren-
sibles a las inquietudes, las lqsegurldades
y las esperanzas de la mayoria de la gen-
te, con propuestas comunitarias ¢ integra-
doras frente al aislamiento Yy la_msqhda-
ridad que hoy predominan. La 1zqu_1er{!a
no puede dejar este mensaje comunitario
en manos de un nacionalismo paternalista
y conservador ni puede contraponer un
mensaje abstracto y elitista. A mi parecer
ésta es una cuestion fundamental, porque
toca de lleno lo que hoy es realmente el
hecho nacional. Hablar de «nacién» o de
«nacionalidad» en abstracto tiende a ser
cada vez mas retorico en un mundo cam-
biante como el nuestro, ya en la recta fi-
nal del siglo XX. El nacionalismo puede

tiempo profundamente solidaria
con todas las nacionalidades
y regiones de Espana.

H

tancial ambigtiedad,

pero la izquierda no

puede serlo porque

debe construir real-
mm mente el Estado de las
Autonomias y hacer progresar a nuestra
socledad.

El problema de la lectura federalista del
Estado de las Autonomias es, en todo
caso, un problema muy abierto que impli-
ca medidas politicas y técnicas muy deter-
minadas y exige, por lo tanto, una discu-
sion en profundidad. Pero también exige
mayorias politicas y sociales muy concretas.
Sin una hegemonia politica y cultural de
la izquierda en las principales nacionali-
dades y regiones, por ejemplo, no creo
que sea posible ningin desarrollo efectivo
del Estado de las Autonomias en sentido
unicamente autondmico, es decir, en sen-
tido federal. Por eso el problema primero
y mas inmediato es la lucha por esa he-
gemonia, que no es unicamente electoral,
pero también ha de serlo necesariamente.

Estos son, a mi parecer, los aspectos
principales del problema.
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De L ’Opinio Socialista
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