SOBERANIA NACIONAL

Y

PACTOS MILITARES

Angel Vinhas

En los altimos aiios el debate sobre la pertenencia de Espaiia a la Alian-
za Atlantica no ha dejado de excitar los animos de la clase politica y de amplios
sectores de la poblacion. Es logico que asi sea y no me parece, contra numero-
sas opiniones en contrario, que ello sea el resultado de una evolucion insatisfac-

toria.

Si es correcto lo que en numerosas oca-
siones afirmara el General De Gaulle, a sa-
ber que la politica exterior y la de defensa
forman el nucleo central de la actividad
del Estado en el mantenimiento de los atri-
butos mas esenciales de la soberania, no
es de extrafiar que la recuperacion de esta
ultima por el pueblo espafiol despertara

un proceso de afirmacioén de dichos atri-
butos tras cuarenta afios de dictadura.

Es cierto que la discusion sobre la Alian-
za Atlantica se ha embarullado y que ha
alcanzado, en ocasiones, un fervor que
en otro tiempo se reservaba para las con-
frontaciones de religion o la lucha de cla-
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ses. 1ampocO €S me- - profundamente en am-

nos evidente que el
«tema OTAN» ha ser-
vido de coartada a
NnUMerosos gLrupos y
grupusculos para
vehicular ataques con-

La discusion sobre la Alianza
Atlantica ha alcanzado un fervor
que en otro tiempo se reservaba

para las confrontaciones de religion __ . .| fallecimien-
0 la lucha de clases.

plios sectores de la
sociedad esparnola.

En el décimo aniver-

to del anterior Jefe

tra las politicas del e dc! Estado podia leer-

Gobierno socialista, frente a las cuales
apenas si se han presentado alternativas
democratizadoras y modernizadoras res-
ponsables.

Conviene, pues, retornar hacia algunos
de los temas centrales que con excesiva fre-
cuencia se olvidan al calor de la discusion
politica, por lo demas necesaria y hasta
imprescindible tras varias décadas de re-
presion y de carencia de libertad.

En este trabajo no se pretende, por su-
puesto, descubrir ningun Guadiana. Aho-
ra bien, quizd desde la Optica del econo-
mista y del historiador de!l franquismo pue-
dan, tal vez, perfilarse algunos puntos de
vista con que enriquecer, en el mejor de
los casos, el debate politico y contribuir
a su racionalizacion.

Espero que no se achaque a mi militan-
cia antifranquista y socialista la asevera-
cion de que uno de los problemas centra-
les en la marcha hacia la democracia du-
rante los afios 1975 a 1982 fue la recupe-
racion por parte del pueblo espafiol de la
soberania en las relaciones con el exterior,
secuestrada desde 1939.

En el plano interno, de la conquista de
las libertades sobre las que fundamentar
la convivencia, la necesidad de tal recupe-
racion no ofrece ninguna duda. Sin em-
bargo, es legitimo preguntarse si puede es-
tablecerse, o no, un correlato con respec-
to a la politica exterior y de defensa des-
arrolladas durante el franquismo.

Aqui conviene, ante todo, no dejar que
los arboles dificulten la percepcion del
bosque. Durante sus cuarenta anos de exis-
tencia el régimen franquista llevo a cabo
una arrolladora propaganda hipernacio-
nalista y patriotera que, sin duda, czalo
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se en un diario de amplia difusion nacio-
nal que «Franco ademas de un gran mili-
tar espaifiol, era un hombre de un profun-
do patriotismo, y por esas dos razones
debe figurar en la historia de nuestra na-
cion en un marco de respetabilidad por
encima de sus errores o limitaciones, bien
conocidos» .

La valoracion general del editorial del
que se toman tales afirmaciones no estaba
exenta de criticas pero la cita plantea uno
de los interrogantes centrales de este tra-
bajo: ;Fue Franco un gran patriota y,
por ende, un acentrado defensor de la so-
berania nacional? Ciertos historiadores
criticos como Gabriel Cardona estan ya
abordando, desde perspectivas analiticas
inéditas en nuestra subdesarrollada histo-
ria militar, el otro gran interrogante: el
que se refiere a su papel como conductor
de la guerra °.

Pues bien, desde nuestro punto de vis-
ta y en el estado actual del conocimiento
documental, es posible afirmar con rotun-
didad que la defensa de la soberania na-
cional no fue una de las grandes preocu-
paciones del General Franco ni constituyo
tampoco uno de los ejes centrales de su
estrategia.

Lo que si fue basico para Franco fue
presentar a la opinion publica una auto-
proyeccion ideoldgica que hacia hincapie
en su voluntad de mantener y ensalzar los
atributos de tal soberania en los mas va-
riados campos de la actividad estatal.

Pensemos, por ejemplo, en la politica
econdmica. Durante la primera mitad de
la dictadura la accion del General Franco
estuvo dominada por una voluntad autar-
quica, anclada intimamente en las convic-
ciones mas profundas del propio dictador
y de las que dejo no solo abundante mues-
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tra documental en numerosos discursos y
declaraciones sino también, y afortunada-
mente, en uno de los pocos trabajos ori-
ginales de su pluma que ha exhumado re-
cientemente el profesor Tusell °.

Esta voluntad autarquica, que no re-
presentaba tan solo una prolongacion de
lo que ha dado en denominarse «via na-
cionalista del capitalismo espafol», des-
conocio siempre que el forzamiento de la
produccidn interior no significaba necesa-
riamente un aumento del grado de control
interno sobre la acumulacion y distribu-
cion de excedentes 4. De aqui que no fuese
traumatico pasar de una situacion de obs-
taculizacion casi absoluta de la inversion
extranjera directa en la economia espano-
la durante los afios cuarenta y cincuenta
a otra en la que, progresivamente, su nivel
de liberalizacion alcanzé limites muy ele-

nos extranjeros que jamas olvidaron el
«pecado original» del régimen: la ayuda
recibida de las potencias fascistas duran-
te la guerra civil, sin la cual Franco no
hubiera podido jamas ganar la contienda,
y su alienacion del lado de los intereses
del Eje durante la segunda guerra mun-
dial, incluso cuando ello ya no parecia
necesario. En tal sentido tiene todavia
hoy plena vigencia historica la conocida
afirmacion del que fue embajador brita-
nico en Madrid, Sir Samuel Hoare, de que
uno de los fallos centrales del dictador es-
panol fue su reiterada costumbre de «in-
sultar publicamente a los aliados en cada
momento critico de la segunda guerra
mundial y de haberse equivocado mas
sobre el curso de la misma que ningin
otro personaje publico de la época» 3.

Las limitaciones con que topo la poli-

vados, al menos en NEEEEEEEEGEGEGEGN (ic: cx(crior de Fran-

ciertos sectores pro- La defensa de la soberania nacional €O, que sigue siendo

ductivos.

No era, pues, la so-
berania nacional en
el plano econoémico

no fue una de las grandes
preocupaciones de Franco ni
constituyo uno de los ejes centrales
de su estrategia.

objeto de numerosas
valoraciones encomias-
ticas desde la derecha
espaiiola y sus inte-
lectuales organicos,

lo que defendia ol NN Obstaculizaron y —en

regimen del General Franco sino una es-
tructura de poder que se beneficio consi-
derablemente de la existencia de un alto
grado de proteccion de la actividad eco-
nomica interna frente a la competencia
exterior y que posteriormente diviso, en
la creciente integracion en la division in-
ternacional del trabajo, la posibilidad de
mantener un nivel mds que aceptable de
tasa de ganancia.

En el terreno de la politica exterior la
actuacion del General Franco estuvo orien-
tada esencialmente a generar un cierto
margen de respetabilidad internacional
gue asegurara, debidamente manipulado
para consumo interno, el inobstaculizado
funcionamiento de unas instituciones que
inhomologaban al régimen con los restan-
tes paises occidentales.

En ello tuvo exito completo, al coste de
no poder superar profundas reticencias de
la opinidn publica y de numerosos gobier-
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ocasiones— imposibilitaron que Espana
pudiera desempeifiar un papel similar al de
otros paises europeos occidentales en el
montaje y puesta en marcha de las redes
de cooperacion economica, politica y mi-
litar con las que experimentaron, 1Innova-
dora y creativamente, durante la posgue-
rra mundial, inmediata y mediata.

Espana, por ejemplo, no participo en
el Plan Marshall; no fue parte de ios acuer-
dos intraeuropeos de pagos de la época;
no accedio al Consejo de Europa; estuvo
ausente del proceso que condujo a la fir-
ma del Tratado del Atlantico Norte; no
discutié los problemas de seguridad con
que se enfrentaban los paises europeos
occidentales y que llevaron a la entrada
de Italia y Turquia en la Alianza Atlan-
tica y, mas tarde, a la incorporacion de
la Republica Federal de Alemania y al re-
arme aleman; quedo fuera de la Union
Europea de Pagos; no participo en el es-
tablecimiento y rodaje del GATT; fue de-
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jada de lado en las discusiones sobre la
Comunidad Europea de Defensa; no en-
tré en la Comunidad Europea del Carbon
y del Acero; quedo marginada del proceso
de liberalizacion de intercambios y pagos
en Europa en los afios cincuenta; no tomo
parte en la excitante aventura que desem-
bocd en los Tratados de Roma creadores
del Mercado Comun y del Euratom y ni
siquiera particip6 en la EFTA. En una pa-
labra, lo que hoy entendemos por Europa
occidental se hizo al margen de Espana.
Esto cre6 importantisimas consecuencias
para el futuro porque implicé que genui-
nos intereses nacionales espafioles —y su
defensa es una de las manifestaciones mas
obvias de la soberania— no estuviesen re-
presentados en los foros en que se discu-
tian intereses comunes y en los que se acep-
taban reglas que configuraban el porve-
nir de todos, incluso de los espaifioles in
absentia.

Naturalmente, puede —y debe— afir-
marse que la dictadura no se vio exenta
de éxitos en la escena internacional duran-
te los afios cincuenta: Espafia ingreso en
las Naciones Unidas en 1955, en el Fondo
Monetario internacional y en el Banco In-
ternacional de Reconstruccion y Desarro-
llo en 1958, en la OECE en 1959. Es mas,
durante los afios sesenta amplio enorme-
mente su red de contactos internacionales.
Sin embargo, estos éxitos deben ser ma-
tizados convenientemente:

1.° En el marco de la descolonizacion
ya en marcha la incorporacion a redes
globales como las de la familia de las Na-
ciones Unidas fue algo que Espafia com-
partio con todos los restantes paises llega-
dos a la estatalidad y con muchos otros no
bloqueados por su inhomologacion poli-
tica.

Los panegiristas de la accion exterior

ganistan, Birmania, Israel, Pakistan, Sue-
cia, Tailandia, Yemen o Indonesia; que
otros trece Estados por lo menos habian
sido rechazados, utilizando la Union So-
viética su derecho de veto para bloquear
la admision de varios de entre ellos (Aus-
tria, Ceilan, Finlandia, Italia, Jordania,
Republica de Corea, Nepal y Portugal), en
tanto que los restantes, patrocinados por
el Kremlin, no recibieron nunca los siete
votos necesarios para que el Consejo de
Seguridad los recomendase (Albania, Bul-
garia, Hungria, Rumania y Mongolia Ex-
terior). Obsérvese que entre los bloquea-
dos se encontraba Portugal, miembro sig-
natario del Tratado de Washington desde
el primer momento.

En estas condiciones, entre 1950 y fina-
les de 1955, se discutid acaloradamente un
arreglo mediante el cual pudieran entrar
conjuntamente en las Naciones Unidas
una serie de paises no pertenecientes a la
orbita soviética asi como los patrocinados
por Moscu. Los Estados Unidos se opu-
sieron en un principio a este package deal
hasta que al final la idea prospero. Espa-
fia se aprovecho del mismo, como muchos
otros Estados.

2.° El valor geoestratégico del territo-
rio espaiiol habia inducido desde fecha bien
temprana a los Estados Unidos a tratar
de incorporar a Espaiia a la incipiente red
de arreglos en que se fundamentaba la
politica de contencién. El profesor Mar-
quina Barrios ha documentado amplia-
mente este aspecto.

Aun asi, los planificadores militares
norteamericanos hubieron de esperar al en-
crespamiento del panorama internacional,
en el marco de la guerra fria, para poder
convencer a la direccion politica washing-
toniana de que un acuerdo bilateral con

del General Franco no NN Espaiia era  deseable

suelen destacar que Ep politica exterior la actuacién de desde el punto de vis-

desde la fundacion de pranco estuvo orientada en generar un

las Naciones Unidas

on 1945 hasta 1950 Margen de respetahihdad_ mterl!acmnal
que asegurara el funcionamiento
de las instituciones de su réegimen.

s6lo habian sido acep-
tados ocho O nueve

ta del encercamiento
de la Unién Soviéti-
ca y de la integracién
funcional del terri-
torio espafiol en los

miembros como Af- S, ¢5(uemas defensivos
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que rapidamente pon- H— — = espafiol, aunque ni a

dria a punto desde Lo que hoy unos ni a otros, en
:.950 laPAhalnza dA“EE“' entendemos por Europa gunda_d, les agradase
ya en octubre de este al argen _

altimo afio el Comi- de ESPE—HQ- Una contribucién

t¢ de Defensa de la I SOUcrana a la defen-

OTAN discutié los métodos a tenor de
los cuales la Republica Federal de Ale-
mania —a los cinco aflos del hundimiento
del Tercer Reich— podria participar en la
defensa de Europa occidental y que en
diciembre de 1950 se abrieron ya negocia-
ciones al respecto con el Gobierno de Bonn.
Espafla recibio un trato sustancialmente
diferente al que se otorgaba a los alema-
nes, adversarios no mucho tiempo atras.

3.2 La timida recuperacion internacio-
nal del franquismo en los afios cincuenta
es una consecuencia de los acuerdos eje-
cutivos del 26 de septiembre de 1953 con
los Estados Unidos en los cuales la dicta-
dura espafiola acepté condiciones sin pa-
ralelo en la historia contemporanea de
Espaiia y de Europa occidental respecto
a la implantacion militar en territorio pa-
trio de una potencia extranjera.

Estas condiciones representaban un re-
corte drastico de aspectos esenciales de la
soberania nacional, que he tratado de do-
cumentar en otro trabajo 6. Dichos recor-
tes se ocultaron cuidadosamente al pueblo
espafiol, a la opinidn publica internacio-
nal y, en ocasiones, a Otros sectores no
militares de la propia Administracion del
régimen. Gravitaron pesadamente sobre
la politica exterior y de defensa espaiiolas
durante el resto de la dictadura.

Medidos tales recortes por la propia pa-
labreria patriotera e hipernacionalista del
régimen, la discrepancia entre imagen ex-
terna y realidad interna es sobrecogedora.

La argumentacion, hoy frecuentemente
esgrimida, de que los acuerdos de 1953
fueron el dispositivo que permitié a Es-
pafia aportar su granito de arena a la de-
fensa occidental ha de relativizarse: a los
norteamericanos y a los europeos les in-
teresaba el valor estratégico del territorio

sa occidental hubiese debido implicar la
presencia activa de Espaiia en la construc-
cion europea y de esta dimension, crucial,
el régimen quedd cuidadosamente apar-
tado.

Fernando Moran ha ofrecido en este
punto un diagnostico preciso: «La imagen
del réegimen de Franco —no la que éste de-
seaba transmitir, sino la que circulaba co-
mo moneda de aceptacion general— era
la de un régimen vasallo a los intereses oc-
cidentales, impresentable en el plano de la
ideologia, pero util por su posicion estra-
tégica y por su contada capacidad de re-
sistencia a las presiones» .

El régimen franquista se inserto, no
obstante, en los mecanismos de la division
internacional del trabajo, aunque conser-
vando un elevado grado de proteccion de
las actividades productivas en el interior.
Con ello desaproveché ampliamente la
posibilidad de participar de forma mas
intensa en la bonanza de los anos sesenta
en el resto de Europa occidental y sin la
cual la recuperacion economica del fran-
quismo, descartada ya la autarquia, hu-
biera sido impensable. Por lo demas dejo
una imagen siempre susceptible de brus-
COS empeoramientos, ¢Omo ocurrio con
las ejecuciones de varios activistas del
FRAP y de ETA en septiembre de 1975.

En consecuencia, una de las tareas esen-
ciales en la transicion hacia la democracia
consistia en desarrollar una politica exte-
rior y de defensa auténticamente nacional
que se sobrepusiera a las limitaciones y
obstaculos que el franquismo no habia
sido jamas capaz de superar.

Esta tarea habia de realizarse en un mun-
do crecientemente interpendiente. Los ci-
clos se propagan hoy mas rapidamente y
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las estructuras economicas nacionales de
produccidén y consumo son extremada-
mente sensibles a los efectos de la libera-
lizacion en los movimientos de factores y
de productos que ha acompaiado €l fun-
cionamiento del orden econOmico inter-
nacional de corte neoliberal, creado y
asentado tras la segunda guerra mundial
y en el que Espaila termind participando.
La apertura de las economias —y la es-
pafiola, aunque en menor grado, no era
ya una excepcion en 1975-1977— a los
procesos que impulsan la evolucion eco-
ndémica mundial ha acrecentado los ele-
mentos de riesgo para las actividades eco-
nOmicas nacionales.

En definitiva: la soberania economica
ha debido repensarse. La crisis economica

prioritario». Porque, como es obvio, los
restantes paises ya se encargarian de re-
ducir las pretensiones espaiiolas 8.

Es cierto que se lograron avances. En
la relacion con los Estados Unidos, por
ejemplo, el Tratado de 1976 y el acuerdo
de 1982 limaron muchos de los recortes
de soberania consentidos por el franquis-
mo. La proyeccion internacional del cam-
bio politico espaiiol amplio de alguna ma-
nera nuestro margen de maniobra en la
escena exterior. La homologacion institu-
cional con los paises de nuestro entorno
europeo redujo numerosas trabas con las
que tropezaba, en los foros multilaterales
y en numerosos contactos bilaterales, nues-
tra accion exterior. La universalizacion de
relaciones diplomaticas pudo convertirse

internacional ha redu- NN cn un hecho (con la

cido los efectos del
enganche a la dina-
mica del entorno, con
impactos negativos so-
bre los niveles na-
cionales de ocupacion.
La insélita acumu-

lacion de deudas externas ha constituido
un nuevo factor de riesgo, intensificado
con los rapidos cambios generados en la
division internacional del trabajo, que han
presionado sobre las estructuras produc-
tivas nacionales incluidas las espafiolas.
Se ha dado una considerable ampliacion
del abanico de factores limitativos de la
soberania econdmica, en una €poca que
John K. Galbraith ha caracterizado acer-
tadamente como de «incertidumbre».

Espafia ha atravesado, pues, desde la
recuperacion de la democracia un proceso
contradictorio: por un lado, el grado de
desarrollo de las fuerzas productivas 1n-
ternas, ligadas de forma creciente a los
engranajes de la divisién internacional del
trabajo, ha replanteado el concepto mis-
mo de soberania en el plano economico.
Por otro, la pesada herencia del franquis-
mo en politica exterior y de defensa indu-
jo en ciertos sectores, particularmente en
el PSOE, a querer desarrollar una accion
que, como afirmé Moran, colocase «los
intereses nacionales concretos en lugar
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Puede y debe afirmarse que

la dictadura no se vio exenta

de éxitos en la escena internacional tros).
durante

los anos cincuenta.

I (¢ la transicién —y

relevante excepcion
de Israel, gobernada
por otros parame-

Todos los gobiernos

los partidos politicos de la oposicion— han
proclamado reiteradamente su voluntad
de defender la soberania nacional, recu-
perada nuevamente para el pueblo espa-
fiol. Con todo, no abundaron los intentos
sistematicos de definir qué deberia enten-
derse por «soberania nacional» —concep-
to difuso si los hay— en el plano de la re-
lacion con el exterior.

Es posible que en el terreno estricta-
mente académico dicho concepto (al igual
que el de «interés nacional») no tenga de-
masiado interés cientifico o analitico. En
el mundo de la realidad politica, ambos
son —por supuesto— insustituibles.

Asi, por ejemplo, el Reino Unido no
retrocedié ante un conflicto bélico con Ar-
gentina a causa de las Malvinas y aunque
tal accion pueda explicarse por motiva-
ciones y necesidades internas del Gobier-
no Thatcher de la época, no es menos cierto
que en el aluvidon de retorica patriotica y
nacionalista que la decision promovio, la
defensa de la soberania nacional, cristali-
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zada en un pequeiio territorio de «status»
internacional controvertido, se convirtio
en un banderin tras el cual se situaron am-
plios segmentos de la sociedad britanica
de nuestros dias.

Como ha seflalado William Wallace, el
vaporoso concepto de «soberania nacio-
nal» esta anclado, mas en unos paises que
en otros, en nociones nacionalistas, inde-
pendentistas y de autoridad del Estado.
Tiene, en su opinién, al menos tres aspec-
tos que entiendo puede ser de interés apli-
car el caso espaifiol:

1.° El relacionado con el grado de in-
dependencia en el sistema internacional.
Esto es, el rechazo a que el Estado-nacion
acepte una autoridad superior, salvo en
casos concretos y determinados. La incor-
poracion a un esquema de decisiones Co-
munes en el que se ahogue la posibilidad
de actuar con cierto grado de independen-
cia significa, pura y simplemente, una
transferencia, mas o menos pronunciada,
de soberania.

2.° El relacionado, por lo menos én
los regimenes democraticos, con la pﬂSlbl*
lidad gubernamental ante la opinion pu-
blica, los partidos politicos y su represen-
tacion en el Parlamento. Las limitaciones
a la accion internacional de los Estados
basadas en compromisos contractuales de-
bidamente autorizados, segun los meca-
nismos a traves de los cuales se manifiesta
la voluntad popular, reciben el beneplacito
de ésta. Sin embargo, los gobiernos han
de defender su aceptacion de tales limita-
ciones ante la opinién publica nacional.
No cuentan con ningun tribunal de casa-
ci6on ni pueden remitirse otra fuente de le-
gitimidad para justificar sus acciones.

3.° El relacionado con la nocion de
que la politica exte-

(y esto tiene relevancia para casi todos los
paises europeos occidentales, por muy in-
ternacionalista que sean en sus actitudes)
renunciar a un cierto grado de control so-
bre la accion diplomatica exterior o la de-
fensa de los propios valores, que tirar por
la borda el control aduanero, sobre los
flujos comerciales o sobre las inversiones
extranjeras. En esta perspectiva, la coor-
dinacion o incluso integracion de la poli-
tica economica no se considera que des-
truyen la autonomia del Estado-nacion,
a menos que traspasen cierto punto de no
retorno. Ahora bien, la integracion de la
politica exterior o de la politica de defensa
implica con mayor inmediatez la subordi-
nacion de la soberania nacional a una auto-
ridad o entidad supranacionales °.

Este esquema, a pesar de su simplifica-
cion, tiene sin duda un cierto interes de
cara al caso espafiol. La experiencia de la
transicion ha puesto de relieve que escasas
han sido las voces autorizadas, ya sea en
la izquierda, en el centro o en la derecha,
que hayan clamado contra la adhesion de
Espafia a las Comunidades Europeas, a
pesar de los obvios elementos de supra-
nacionalidad que las mismas contienen.

Sin embargo, es evidente que tras la in-
corporacion espafiola nuestra libertad de
accion en politica comercial exterior, en
politica aduanera y en numerosas politi-
cas sectoriales quedara severamente limi-
tada, si no cercenada.

Incluso desde aquella lejana fecha del
9 de febrero de 1962 en que el entonces
ministro de Asuntos Exteriores, Fernando
Maria de Castiella, se dirigi¢ al Presidente
del Consejo de Ministros de la Comuni-
dad Econémica Europea, Maurice Couve
de Murville, para solicitar la apertura de
negociaciones con objeto de examinar la

posible vinculacion de

rior y de defensa cons-
tituyen algo mdas que
la politica econOmi-
ca o comercial. Es
menos aceptable para
poblaciones educa-

Una de las tareas esenciales
en la transicion consistia en
desarrollar una politica exterior
y de defensa auténticamente
nacional.

la economia espa-
flola a la de los Seis
en la forma que re-
sultase mas convenien-
te para los recipro-
cos intereses, podria

das en el nacionalismo PR, 2 [irmarse que el fran-
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quismo hubiera bienvenido un acercamien-
to que hubiese ido mas alla del estableci-
do en el acuerdo comercial preferencial de

1970.

Esto no ocurrido, como es notorio, y no
deja de ser simbdlico que al mes escaso de
las primeras elecciones democraticas en
mas de cuarenta anos, el Gobierno de Ma-
drid, ya legitimado por mecanismos in-
existentes durante la dictadura, se dirigie-
se el 26 de julio de 1977 al entonces Pre-
sidente del Consejo de Ministros comuni-
tario, Henri Simonet, para solicitar oficial-
mente la apertura de negociaciones con
vistas a la integracion de Espaiia en las
Comunidades como miembro de pleno
derecho.

Esta decision conto entonces con todo
el respaldo de los partidos politicos del

to a la adhesion al Tratado de Washington,
verificado el 30 de mayo de 1982. Esta de-
cision no conto con el apoyo de los parti-
dos de la izquierda y, en particular, del
propio PSOE que divisaron en ella un me-
canismo que recortaba esa soberania na-
cional en temas sustantivos, relacionados
con la politica exterior y defensa de Es-
paiia.

Como es notorio, las tesis socialistas no
prosperaron y €l PSOE acudio a las elec-
ciones generales de 1982 con un doble com-
promiso (que distaba de prever la denun-
cia inmediata del Tratado de Washington),
en el supuesto de que el pueblo espaiiol le
otorgara la responsabilidad de dirigir los
destinos de la nacion.

Este doble compromiso (paralizacion
del proceso de integracion militar y con-

arco parlamentario y . vOocatoria de un refe-

de un segmento ma- Todos los gobiernos de la transicion endum sobre la per-

yoritario de la opi-
nién publica espaiiola,
aunque implicaba una
transferencia, mas
0 menos pronuncia-

han proclamado su voluntad
de defender la «Soberania nacional»,
pero sin abundar en la definicion
del término. | ©

tenencia a la Alian-
za) reflejaba también
una doble conviccion:

Que la adhe-

da, de soberania en te- EEEEEEGEGEGGEGGGGGG—G———————— /0N al Tratado del

mas econdémicos, de acuerdo con la evolu-
cion futura de la politica integradora de
las Comunidades Europeas.

Y no es menos cierto que, a pesar de
ciertos vaivenes que no son del caso re-
sefiar, dicho respaldo no vario desde que
en febrero de 1979 se abrié formalmente
el proceso negociador. Es mas, corres-
ponde al Gobierno socialista el haber di-
seflado tras las elecciones de 1982 una es-
trategia que, no sin dificultades, llevo a la
firma del acta de adhesion el 12 de junio
de 1985. Espaila es, a partir del 1.° de enero
de 1986, un miembro mas de las Comu-
nidades Europeas.

Fuerza es, pues, reconocer que un am-
plio segmento de la opinion publica espa-
fiola no ha divisado en esta incorporacion
algo que afecte sustancialmente a la idea
que tiene de la soberania nacional.

No cabe afirmar lo mismo con respec-
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Atlantico Norte modificaba parametros
fundamentales del entorno sobre el que se
proyectaria la politica exterior espafiola
del futuro, y 2.°) que en un tema que ha-
bia escindido profundamente a la nacion
debiera recurrirse a uno de los instrumen-
tos tipicos de la democracia directa, como
es el referendum, cuando el tema objeto
del mismo fuese lo suficientemente 1m-
portante como para que pasara a segundo
plano la representatividad incorporada al
Parlamento. En esta perspectiva, el tribu-
nal de casacion que revalidase, 0 no, una
decision altamente controvertida seria,
pues, el propio pueblo espaiiol.

Es posible que alguno de estos argu-
mentos estuviese en la mente del Presiden-
te del Gobierno que mas energicamente
impulso la adhesion espaiola al Tratado
de Washington. En una conferencia pro-
nunciada el 4 de abril de 1984 en la Fletcher
School of Law and Diplomacy de la Tufts
University, Leopoldo Calvo Sotelo utilizo



un argumento muy significativo que tra-
duzco del texto publicado en ingles:

«Yo sospechaba que la decision atlan-
tica seria particularmente dificil para un
Gobierno en el que con toda seguridad
participarian sectores de la izquierda que
podian llegar al poder (...). La decision de
incorporar Espafla a la Alianza no seria
facil para un Gobierno de izquierda (O
para una coalicion de izquierdas), aunque
tal Gobierno podria aceptar la herencia
del pasado.»

En consecuencia, si el sefior Calvo So-
telo reflejo en tal conferencia algunos ras-
gos de sus pensamientos y estrategia en el
periodo 1981-1982, fuerza es concluir que
el deseo de prevenir una decision poste-
rior contraria a la incorporacion espafola
a la Alianza muy posiblemente debio des-
empeiiar algun papel en la decision adop-
tada por el ultimo Gobierno de UCD.

;Cuales podrian ser las razones por las
cuales intuia el sefior Calvo Sotelo que un
eventual Gobierno de izquierda tal vez se
viera inducido a aceptar la herencia que
UCD le legaba, al coste de una notable
escision entre las fuerzas politicas y en la
propia opinion publica?

En mi entender, dicha argumentacion
ha de ligarse con el recorte del margen de
maniobra internacional que la salida del
Tratado de Washington hubiese conlleva-
do para cualquier Gobierno ulterior, vy
mas singularmente para el socialista. De
aqui que el propio programa electoral del
PSOE no recogiese ya, de entrada, tal al-
ternativa.

;Reduce de forma sustancial el Tratado
de Washington la soberania nacional de

sus signatarios?

En los circulos de
la izquierda espafiola
plantear esta pregun-
ta antes de 1982 hu-
biera topado con am-

Un amplio segmento de la opinion
pablica no ha divisado en la
incorporacion a las Comunidades
Europeas algo que afecte a la idea
de soberania nacional.

No hubiera servido de nada, como tam-
poco le sirvi6 al ultimo Gobierno de UCD,
glosar el articulo cinco del Tratado que no
por citado con frecuencia merece la pena
olvidar:

«Las Partes convienen que un ataque
armado contra una o varias de ellas acaeci-
do en Europa o en América del Norte sera
considerado como un ataque dingido
contra todas las Partes y, en consecuencia,
acuerdan que, si un tal ataque se produce,
cada una de ellas en ejercicio del derecho
de legitima defensa individual y colectiva,
reconocido por el articulo 51 de la Carta
de las Naciones Unidas, asistira a la Parte
o Partes atacadas, adoptando seguida-
mente, individualmente y de acuerdo con
las otras Partes, la accidn que juzguen ne-
cesaria, incluso el empleo de la fuerza ar-
mada, para restablecer y mantener la se-
guridad en la region del Atlantico Norte.»

En los debates de los afios 1981 y 1982,
y en la critica al Gobierno socialista des-
pués, la derecha se ha hartado de sub-
rayar que la Alianza Atlantica esta com-
puesta por paises libres y democraticos,
cada uno con los mismos derechos y obli-
gaciones. El Tratado de Washington apa-
rece, en esta perspectiva, como un com-
promiso intergubernamental que no da ori-
gen a entidad supranacional alguna. Ser
parte del mismo no implica, en consecuen-
cia, segun esta lectura ningun recorte de
soberania.

Existe, claro esta, la praxis de la Alian-
za. Sus miembros, por supuesto, no son
iguales: no existen tropas europeas esta-
cionadas en las riberas del Rio Grande ni
los paises de la Europa occidental cuen-
tan con arsenales nucleares, bajo su con-
trol directo, en territorio norteamericano.

I ] que la inversa

sea cierta responde,
naturalmente, a las
coordenadas de la se-
guridad europea OcC-
cidental, apuntalada
hoy por hoy en la di-

blia incomprension. EEEEEEENS SUasion ampliada que
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a traves de mecanismos varios los Esta-
dos Unidos extienden al viejo continente.

El articulo cinco del Tratado de Washing-
ton, con una ambigiiedad textual nunca
negada, fue el resultado de una transac-
cion entre puntos de vista un tanto contra-
dictorios. En el curso de las negociaciones
que llevaron al mismo uno de los puntos
mas discutidos fue el de la forma que ha-
bria de adoptar la garantia norteameri-
cana de seguridad. Los europeos occiden-
tales deseaban que tuviera una eficacia di-
plomatica maxima, es decir, que fuese auto-
matica la intervencién de las fuerzas esta-
dounidenses en un eventual conflicto en
Europa impulsado desde el Este. Los ne-
gociadores de allende el Atlantico, por el
contrario, estaban convencidos de que
una clausula que especificase una inter-

tre ser parte del Tratado de Washington

y participar en el mando militar integrado
en la OTAN.

Por lo demas, y aunque los casos es-
pafiol y francés no tienen nada en comun
de cara a la presencia en la Alianza Atlan-
tica, conviene no olvidar que los Gobier-
nos de Paris, ya sean de uno u otro color
politico (y en algun caso con presencia in-
cluso de miembros del PCF), han enten-
dido como consustancial con la idea que
Francia se hace de su soberania el mante-
ner un tipo de relacion con la Alianza que
no pasa, hoy por hoy, por la participa-
c10on activa en numerosos comités y orga-
nos de la misma asi como en el mando
militar integrado.

Innecesario es recordar que la defini-

vencion de tal carac- I ciO0n de esta linea de

ter toparia con difi-
cultades en el Senado
de cara a la ratifi-
cacion del Tratado.

En consecuencia, el

El Gobierno socialista
ha diferenciado entre ser parte
de Washington y participar
en el mando militar integrado
en la OTAN.

actuacion politica
despertd6 numerosos
recelos entre los res-
tantes Estados miem-
bros. Todos ellos han
terminado, sin embar-

articulo cinco antes GGG, 2O, poOr

mencionado elimino toda referencia a la
automaticidad de la eventual intervencion
norteamericana !9,

En estas circunstancias una forma de
cohonestar los imperativos de la sobera-
nia nacional, en el plano de la politica ex-
terior y de defensa, con las realidades po-
liticas y militares de la Europa occidental
para un pais como Espaiia, que ha dejado
tras de si la condicion de «Estado cipayo»
que adquirié durante el franquismo, es-
triba en conceptualizar y desarrollar una
accion gubernamental que no lleve a auto-
matismos no deseados. Estos si que po-
drian recortar drasticamente ese margen
de autonomia en el campo de las relacio-

nes internacionales por el que tanto tiem-
po ha luchado el PSOE.

La derecha podra argumentar que per-
seguir tal objetivo equivale a querer cua-
drar ¢l circulo. No es ésta la interpretacion,
si no estoy equivocado, del Gobierno so-
cialista, que le ha llevado a diferenciar en-
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aceptar la
peculiar situacion francesa.

Francia, en efecto, participd plenamen-
te hasta 1966 en el mando militar integra-
do; posee una capacidad nuclear propia;
contribuye a extender la disuasion en fa-
vor de la Republica Federal de Alemania;
es signataria de los acuerdos que estable-
cen el singular status cuatripartito de Ber-
lin; tiene fuerza militar destacada en la
antigua capital alemana y, no en ultimo tér-
mino, ha puesto a punto acuerdos opera-
tivos secretos con la OTAN que llevarian
a las Fuerzas Armadas francesas a inte-
grarse en un plazo de horas en los dispo-
sitivos comunes de defensa, siempre y
cuando lo autorizara el Presidente de la
Republica, que personaliza la voluntad
francesa de mantener un maximo de so-
berania en politica de defensa compatible
con el arreglo colectivo que es la Alianza.

Son estas circunstancias inimitables que
no son modelo para nadie y, ciertamente,
no lo son para Espaiia.
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Nuestra situacion se I cstc caso la Alianza

define por, al me- parq ciertos paises miembros de la Atlantica, cuyo  tra-

nos, dos coordena- 4jiansg Jos escenarios de seguridad
que contempla el Tratado de
Washington coinciden con sus propios
escenarios de seguridad nacionales. .. . ecenciales de

das: en primer lugar,
por los resultados de
la voluntad declara-
da del ultimo Gobier-

tado constitutivo per-
mite lecturas operati-
vas varias, y la defen-
sa cerrada de los atri-

#ﬂ'

no de UCD de im- s, la soberania nacional

pulsar a toda velocidad posible el proceso
de integracion en Organos y comit€s muy
relacionados con el mando militar. En se-
gundo lugar, por la dejacion de los res-
ponsables de entonces en lo que se refiere
a introducir reservas en el protocolo de
invitacion que tuvieran en cuenta las espe-
cificidades politicas y defensivas espafolas.

Frente a tales acciones, indudablemente
legales pero poco respetuosas con las rea-
lidades politicas espafiolas, el Gobierno
socialista proclam¢é inmediatamente, en
relacion con la primera coordenada, su
voluntad de respetar el statu quo. En su
comparecencia ante la Comision del Con-
greso del 21 de diciembre de 1982, el ya
ministro de Asuntos Exteriores Fernan-
do Moran seilalo con claridad que no se
consideraba necesaria la retirada de los
comités en que ya participaba Espana. Cier-
tamente, el ministro declard que tal pre-
sencia no significaba voluntad alguna de
continuar el proceso de integracion militar.

En relacion con la segunda coordena-
da, Fernando Moréan recordo el 26 de enero
de 1983, ante el Club Internacional de
Prensa, que cuando Turquia se incorporo
al Tratado de Washington planteo una se-
rie de problemas previos, que fueron re-
cogidos en el protocolo de Invitacion.
Posteriormente, ante la Comision de Asun-
tos Exteriores del Senado, el 30 de junio
del mismo afio, el ministro evoco que Tur-
quia incluyo un territorio, Alejandreta,
reivindicado por Siria, dentro de los limi-
tes geograficos en los que surte sus efec-
tos el Tratado del Atlantico Norte.

Nada similar se hizo en el caso de Es-
pana.

En consecuencia, la compatibilizacion
entre la pertenencia a un pacto militar, en

ST e o # s e s Al
niseErno ge .uituyura 20000

depende criticamente, en mi opinion, de
la forma y manera en como los Estados
miembros participen en la estructura deri-
vada del Tratado.

Es notorio que las modalidades de in-
sercion pueden ser varias y no cabe olvi-
dar que en los momentos iniciales del de-
bate politico sobre la OTAN numerosos
portavoces, mas o menos cualificados,
tanto del Gobierno como de UCD, pre-
tendieron suavizar la oposiciOn socia-
lista aduciendo que, al fin y al cabo, en la
OTAN podia estarse a la carte.

Esta valoracion, indudablemente co-
rrecta, ha sufrido después en la boca de
otros destacados dirigentes de la actual
oposicion de derechas, un proceso de hi-
postatizacion en el que el diferencial de
intereses en politica exterior y de defensa
entre Espafia y los demas miembros de
la Alianza corre el riesgo de desdibujarse.

Para ciertos paises miembros de la Alian-
za como, por ejemplo, la Republica Fe-
deral de Alemania, Dinamarca, Bélgica,
Noruega, Holanda, Luxemburgo o Islan-
dia, los escenarios de seguridad que con-
templa el Tratado de Washington coinci-
den, basicamente, con sus propios escena-
rios de seguridad nacionales.

No es éste el caso de otros miembros
como Grecia, Turquia y Espana.

En el caso espailol hay escenarios pro-
pios relacionados con la seguridad del
Mediterraneo occidental o las Islas Cana-
rias que no estan necesariamente vincula-
dos a la confrontacion Este-Oeste, objeto
de la atencion exclusiva de la Alianza At-
lantica.

Tal constatacion no es de ahora; refleja
realidades permanentes con larga proyec-
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cion historica. En este sentido no estara
de mas recordar que ya un estudio reali-
zado en junio de 1971 por el Estado Ma-
yor de la Armada, preludio de lo que seria
el equivalente del primer Plan Estratégico
Conjunto elaborado durante el franquis-
mo, seiialaba que las divergencias de inte-
reses en el area obligaban a Espafia a man-
tener una clara capacidad disuasoria de

cara a una eventual amenaza procedente
del Sur.

La participacion en una alianza militar
tiene ventajas e inconvenientes. Entre las
primeras figura el aprovechar el efecto
disuasorio derivado de la acumulacion de
multiples capacidades nacionales, con lo
cual se alcanzan niveles a los que, de lo
contrario, no seria posible llegar aislada-
mente. Esto plantea también la posibili-
dad de poner en practica politicas de free-
riding, en la medida en que algunos miem-
bros obtienen beneficios de la actividad
de los otros, pero no contribuyen de igual
manera a la financiacion de los costes.

Entre los inconvenientes destaca, claro
esta, el de una cierta limitacion del mar-
gen de maniobra, efecto precisamente de
la conjuncion de esfuerzos en la ahianza.

Una politica inteligente, orientada a la
mejor defensa posible de la soberania na-
cional, tenderia a maximizar las ventajas
y a minimizar los inconvenientes.

Esta es, precisamente, la estrategia se-
guida por el Gobierno socialista de cara a
la Alianza frente a los ataques, en 0casio-
nes desaforados, de ciertos portavoces de
la oposicion, tanto a la derecha como a la
1zquierda.

Dicha estrategia trata de determinar
areas de congruencia entre los intere-

Ciertamente, a algun analista conocido
por sus posiciones hiperatlantistas esto le
suena como una «hermosa charada que
cada cual puede interpretar a su manera»
o como destilacion de alguna «formula
cabalistica» 1!,

En mi humilde opinion, las cosas no
son asi. En las circunstancias concretas de
1986, cuando Espaila se incorpora al fu-
turo esfuerzo de construccion de una nue-
va entidad europea, €s mas necesario que
nunca el no dejarse arrastrar por automa-
tismos que no coincidan —o puedan no
coincidir— con nuestros intereses nacio-
nales. El «decalogo» de Felipe Gonzalez,
expuesto en octubre de 1984, constituye la
base desde la cual profundizar y operati-
vizar tal nocion. Ya ha empezado a lle-
varse a la practica en uno de los puntos
neuralgicos para este trabajo: la relacion
bilateral con los Estados Unidos.

Es evidente que en la medida en que Es-
paiia asuma funciones de seguridad que
descansaban previamente en un determi-
nado nivel de presencia militar norteame-
ricana en nuestro territorio, nuestro mar-
gen de maniobra se vera ampliado.

No es mi proposito especular sobre las
posibilidades espaifiolas de éxito en la ade-
cuacion a circunstancias muy cambiadas
de una relacion que dura ya mas de treinta
afos. Pero si me parece que un Gobierno
como el socialista, que ha desarrollado una
estrategia precisa para alcanzar un triun-
fo historico como es la adhesion espaiio-
la a las Comunidades Europeas, estan en
mejores condiciones que cualquier otro
para hacer tabla rasa de los tropismos que
han caracterizado el pasado de nuestra
politica exterior y de defensa, en busca
de niveles minimos de respetabilidad inter-
nacional o de espaldarazos externos para

ses comunes de los NGNS sostcner un proceso de

diversos miembros de
la Alianza Atlantica
y los especificos espa-
noles, sin contemplar
la incorporacion al

La estrategia del Gobierno socialista
trata de determinar areas de
congruencia entre los intereses
comunes de los diversos miembros

democratizacidbn en-
tonces inacabado vy
amenazado.

El contexto ha va-

mando militar inte- de 1a Alianza y los especificos espaoles. riado. Espafa es hoy

grado.
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y homologado con el resto de los Estados
europeos occidentales. La entrada en las
Comunidades Europeas amplia nuestro
margen de maniobra y sirve para reducir
la dependencia excesiva en que caimos,
desde 1953, con respecto a los Estados
Unidos.

l.a manifestacion mas obvia de esta
nueva situacion es la adecuacion de los
niveles de fuerza norteamericanas en Es-
pafia y, en su momento, la revision del
acuerdo de 1982.

Se trata, en definitiva, de determinar la
forma de articular, en la solidaridad de
las democracias, la proteccion de atribu-
tos inalienables de la soberania nacional y
la aportacion a unos mecanismos, hoy
por hoy imprescindibles, de defensa comun.

Esta tarea, de alcance historico, no la
desarrollara la derecha.

Conferencia pronunciada en el Seminario sobre
Espana ante la Alianza Atlantica, organizado por el
Departamento de Estudios Internacionales de la Fa-
cultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Uni-
versidad Complutense, noviembre de 1985.

Las opiniones aqui expresadas son estrictamente
personales.
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