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La idea del socialismo —casi tan vieja como la injusticia social—, dotada de un fun-
damento racional y de un poder movilizador de las conciencias y de la accion, apenas da-
ta de siglo y medio, y se asocia sobre todo al nombre de Marx. Pero Marx sOlo pudo ver
un fugaz y limitado encuentro de ella con la realidad: la Comuna de Paris. No obstante,
este «primer gobierno de la clase obrera», como él mismo la llamo, le aporto elementos
fecundos —en los que no habia reparado— a su imagen de la nueva sociedad. Ya en el
umbral del siglo XX, Engels —deslumbrado por los avances electorales del Partido So-
cialdemo6crata Aleman— creyo que el socialismo estaba a punto de caer como fruto ma-
duro. Pero ese socialismo que brotaria de las urnas nunca lleg6. Mas tarde, poco después
de que los bolcheviques tomaron el poder en 1917, Lenin estaba seguro de que en la Ru-
sia de los soviets se estaba escribiendo el prologo de la Revolucién Socialista Mundial,
pero pronto hubo de convencerse de que, al no escribir el proletariado europeo el libro
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correspondiente, se imponia un dura, larga e incierta marcha hacia el socialismo. Lo que
s€ construy6 efectivamente a lo largo de ella fue un socialismo de Estado —llamado més
tarde socialismo «real»— que bajo Stalin alcanzaria su culminacién.

Ahora bien, sin perder de vista un solo momento la responsabilidad histérica de los
hombres que al frente de —y desde— el Estado y el Partido contribuyeron al curso que to-
mo la transicion, no puede ignorarse el papel distorsionador que el capitalismo ha des-
empefiado en ese proceso. El capitalismo ha conseguido, por un lado, mellar el filo com-
bativo de la clase obrera, o sea, frenar o anular temporalmente su potencial revoluciona-
rio al integrarlo en su sistema en la medida en que ha podido elevar la tasa de explotacién
en la periferia. A consecuencia de eso la Uni6n Soviética, y tras ella los paises que se han
zafado de la oOrbita capitalista, no han podido contar con una solidaridad activa que hu-
biera permitido anular, o al menos debilitar sensiblemente, la tenaz presion econOmica,
politica e ideol6gica del capitalismo mas agresivo (encarnado en los Gltimos tiempos por
el imperialismo yanqui). Si bien la ofensiva capitalista no ha logrado restaurar el viejo
régimen en esos paises, si ha logrado deformar su economia, limitar el ascenso del nivel
de vida y crear un clima de inseguridad que la burocracia gobernante ha explotado efi-
cazmente para reforzar su poder autoritario y ahogar dentro y fuera (Hungria, Checos-
lovaquia) todo intento de democratizacion.

Al encontrarse con la dura realidad, la idea del socialismo se ha vuelto problematica.
Y de aqui la necesidad, habida cuenta de la experiencia histérica, de hacer frente a dos
cuestiones fundamentales. Primera: jel socialismo es —o sigue siendo— la alternativa li-
beradora a los males fundamentales del capitalismo? Y segunda: como proyecto emanci-
patorio, y no como idea asociada a realidades que lo niegan en los paises del Este, iel so-
cialismo sigue siendo no s6lo una idea emancipatoria sino un proyecto realizable en de-
terminadas condiciones y circunstancias?

[1

Entendida la idea del socialismo como un proyecto destinado a realizarse, los revolu-
cionarios de nuestro tiempo se han inspirado ante todo en su concepcién marxiana y
marxista. Reconocer esto no significa en modo alguno que haya que identificar socialis-
mo y marxismo. Ciertamente, no se puede ignorar la aportacion premarxista (ut6pica en
sentido clasico) o no marxista (principalmente anarquista) a la imagen de una nueva so-
ciedad y al despertar y movilizacion de las conciencias en favor de ella, de la misma ma-
nera que hoy se tiene que contar con los movimientos sociales (ecologistas, feministas y
pacifistas en Occidente y cristianos en América Latina) que si bien no siempre hacen suya
la idea del socialismo, y menos aun el marxismo, actian y luchan objetivamente por su
realizacion. Pero el marxismo sigue siendo la teoria que aporta un fundamento mas ra-
cional al socialismo y que contribuye mas, a su vez, a elevar la conciencia de su posibili-
dad asi como a la organizacién y accién correspondientes.

Antes de Marx se habia propugnado por un socialismo ut6pico del que él pretendi6
siempre distanciarse superando sus limitaciones y su impotencia. Sin embargo, a la vista
del saldo que arroja la historia real, han vuelto a florecer las utopias y no faltan quienes
lleguen a plantear si el socialismo, en términos marxianos, no es una nueva utopia vy, si
no lo es, hasta qué punto Marx ha logrado liberarse de ciertos elementos utopicos en su
vision de la sociedad futura.

Para hacer frente a esta cuestion hay que precisar qué sentido tiene el término «uto-
pia». Cuando Marcuse priva al concepto de su connotacién ilusoria y lo convierte
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—como posibilidad real de efectuarse— en elemento sustancial de la teoria marxista y,
como tal, en «hilo conductor de la practica socialista», hace del marxismo una nueva
utopia, aunque distinta de las de las utopias clasicas. Nos parece que hay aqui un abuso
del término. Igualmente abusiva nos parece la expresion «utopia radical» de Agnes He-
ller con la que designa una sociedad desenajenada, realizable en cuanto que los movi-
mientos radicales asumen su «deber hacer». Como en el caso anterior, se descarta de la
utopia el mundo de lo imposible, descartado también en las llamadas «utopias concre-
tas» O utopias que se concretan o realizan. Para nosotros, como lo hemos seiialado en
otro lugar !, la utopia es una representacion imaginaria de una sociedad futura que se de-
sea realizar pero que, en definitiva, es irrealizable, ya sea por una imposibilidad total, o
temporal, relativa. El caracter utopico del proyecto de sociedad futura no esta en su
irrealidad, en su no-ser todavia, pues en este sentido todo proyecto es irreal como el futu-
ro al que apunta; estd en ser imposible y, por ende, irrealizable.

Entendida asi la utopia se puede comprender la critica de Marx al socialismo utdpico
lo mismo que su empeflo en no caer en descripciones detalladas de la sociedad futura. La
critica del utopismo y el deslinde consiguiente son condiciones necesarias para la cons-
truccion fundada y efectiva de una nueva sociedad. Una relacion ilusoria con el futuro
—es decir, no basada en el conocimiento de las posibilidades reales del presente— se con-

‘vierte en un obstaculo para la transformacion efectiva del mundo, pues s6lo una teoria

racional, objetiva, puede fundar un proyecto viable —no utépico— del socialismo. Par-
te esencial de esta tarea es el analisis del capitalismo que Marx llevo a cabo. Pero la criti-
ca marxiana al utopismo no sélo vale para el utopismo clasico sino también para el refor-
mismo y el ultraizquierdismo de ayer y de hoy. En todos estos casos se aspira a hacer de
lo imposible lo posible, o a realizar lo irrealizable, ya sea que se pretenda alcanzar la nue-
va sociedad: a) por la buena voluntad de los hombres: b) como resultado inevitable del
transito gradual del capitalismo al socialismo, 0 ¢) como producto de la «revolucién ex
nihilo» de los «alquimistas de la revoluciéon» (Marx).

El proyecto marxiano de socialismo es emancipatorio sin ser utopico. Pero esto no
significa que no contenga algunos elementos utépicos en el doble sentido antes sefialado.
Hay en él elementos utopicos relativos en el sentido de que son imposibles de realizar
ahora y aqui. Asi, la sociedad comunista —con los rasgos que Marx apunté en la Critica
del Programa de Gotha— es una utopia relativa y lo sera durante largo tiempo mientras
no exista el presente (el socialismo) que engendre su posibilidad real. En la medida en
que, a falta de su posibilidad real, no puede fundarse cientificamente esa sociedad futu-
ra, se trata de una utopia que viene a llenar el hueco que deja todavia el conocimiento.
Pero la utopia de hoy puede ser la posibilidad y la realidad de mafiana; por eso es relati-
va, temporal.

Hay también en Marx elementos utbpicos en sentido absoluto ya que por principio,
desde ahora y aquf, se revelan imposibles de realizar. Tales son a nuestro modo de ver los
siguientes. Marx es utdpico: a) cuando concibe —aunque no siempre— el advenimiento
de 1a sociedad futura como resultado inevitable de las contradicciones del capitalismo;
b) cuando piensa —tampoco siempre— que la abolicion de la propiedad privada garanti-
za la supresion de las enajenaciones humanas; c) cuando concibe la emancipacion huma-
na como superacion definitiva de toda enajenacion, y d) cuando postula un «reino de la
libertad» mas alla del trabajo, aunque no deja de ser valido —como criterio de libera-
cibn— la conquista del «tiempo libre», si bien hay que admitir la posibilidad —que es
una realidad en el capitalismo— de un uso enajenado del «tiempo libre».

Si como critico del utopismo Marx no ha podido escapar totalmente a él, menos aun
han podido hacerlo los marxistas posteriores desde el Lenin de E! Estado y la revolucion
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y de la utopia organizativa del ; Qué hacer?, hasta los tedricos y practicantes del «foquis-
mo» guerrillero en América Latina. Pero en Marx lo que domina es un antiutopismo no
desmentido por las recaidas citadas; esto explica a su vez que siendo ante todo un revolu-
cionario, para quien incluso como tedrico «de lo que se trata es de transformar el mun-
do», haya dedicado tan poca atencion en sus escritos a esa sociedad que, como fin, idea
O proyecto, justifica todo su pensamiento y su accion. Ciertamente, si se sopesan sus
analisis del presente —del capitalismo— y los escritos en que hace referencia a la socie-
dad futura, la balanza se inclina abrumadoramente del lado de los primeros, justamente
lo inverso de lo que sucedia —y sucede— con todo socialista utopico.

M1

Lo anterior no significa que Marx haya permanecido indiferente a los rasgos de la
nueva sociedad y a las vias y medios para llegar a ella. Ya en sus trabajos de juventud (en
su Critica de la filosofia del Estado de Hegel) encontramos referencias a una sociedad fu-
tura a la que llama la «verdadera democracia», que se caracteriza por la desaparicién
del Estado politico, basado en la propiedad privada y en la divisién entre Estado y socie-
dad civil. En los Manuscritos economico-filosdficos de 1844 la nueva sociedad, el comu-
nismo, como «solucion del conflicto entre el hombre y la naturaleza y del hombre contra
el hombre», entrafia un nuevo tipo de relacion humana con las cosas y de los hombres
entre si regida por un verdadero dominio (0 desenajenacion) del hombre sobre sus pro-
ductos y sus condiciones de existencia. En el Manifiesto Comunista (1848), tras la desa-
paricion de las clases y del Estado politico, rige el principio de la libertad del individuo y
de la comunidad: en sustitucion de la antigua sociedad burguesa «surgira una asociacién
libre en la que el libre desenvolvimiento de cada uno sera la condicion del libre desenvol-
vimiento de todos». La libertad se reafirma en E/ Capital al caracterizar la nueva socie-
dad como «asociacién de hombres libres» en la que se ha de alcanzar «el pleno y libre
desarrollo de cada individuo». Esta posicion libertaria es tan categdrica que Marx llama
a la nueva sociedad «reino de la libertad». En la Critica del Programa de Gotha esa so-
ciedad se entiende como sociedad sin clases, sin Estado politico y sin produccién mercan-
til y con una distribuciéon de los bienes conforme a las necesidades de cada individuo. A
ella, como fase superior de la sociedad comunista, se llegara a través de un periodo de
transicidon que Lenin identificara mas tarde como socialismo.

;Qué papel desempeiia el Estado en todo este proceso de transicidn del capitalismo al
comunismo? Si Marx ve en el Estado «la propia fuerza de los miembros de la sociedad
oponiéndose a ellos y organizandose contra ellos (Werke, 17, 543), en modo alguno po-
dria hacer de ¢l —como pretendia Lassalle— la palanca decisiva en la construccion de la
nueva sociedad. Por el contrario, piensa que sin la extincién del Estado —como comuni-
dad humana ilusoria— no puede crearse una verdadera comunidad humana. Pero su
desmantelamiento tiene que iniciarse desde el momento en que se conquista el poder. De
ahi la importancia que Marx da (en La guerra civil en Francia) a las medidas de la Comu-
na encaminadas a que el Estado vaya entregando las funciones que hasta entonces ha
usurpado a la sociedad civil y, consecuentemente, a suprimir el poder de la burocracia y
fortalecer y extender la democracia, entendida sobre todo como democracia directa. En
Marx la democracia es consustancial a la tarea de trascender el Estado. Y puesto que esta
tarea no admite aplazamiento, la democracia es consustancial también a la fase de transi-
ci6n. A su vez, puesto que esa fase inferior —que cominmente se identifica con el socia-
lismo— no es una forma particular de sociedad con entidad propia, en ella ha de darse ya
lo que Marx tanto aprecia en la Comuna de Paris, a saber: una democracia real, aunque
con las limitaciones, contradicciones y conflictos de una sociedad que no se desarrolla
«sobre su propia base» (Critica del Programa de Gotha) y en la que todavia subsisten las
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clases, el Estado y la producciéon mercantil. Pero, no obstante esas limitaciones, la gran
mayoria de sus miembros ha de ser duefia realmente del Estado y de los medios de pro-
duccién. Justamente por esto, el socialismo excluye la opresién politica y la explotacién
econdmica, aunque la igualdad, la libertad y la democracia no alcancen todavia el alto
nivel que han de alcanzar en la fase superior, comunista.

La visién marxiana de la sociedad futura hay que rastrearla a lo largo de su obra y, en
particular, en su Critica del Programa de Gotha. Pero a este respecto son importantes
también las criticas de Marx a una falsa concepcién de la nueva sociedad como las que
dirige en los Manuscritos de 1844 al «comunismo tosco» y al «comunismo politico» en
los que se mantiene todavia la enajenacion del hombre %, Una critica no tan filosofica pe-
ro tal vez mas vigorosa se encuentra en Engels al enfrentarse a los partidarios de Lassalle
en el problema del papel del Estado en la sociedad socialista. En una nota al proyecto de
Programa de Erfurt del Partido Socialdemécrata Aleman (1891) escribe que «lo que se
llama “‘socialismo de Estado’’ es un sistema que sustituye al empresario particular por el
Estado y que con ello retine en una sola manera el poder de la explotacion economica y
de la opresion politica» *. Y saliendo al paso de la identificacion entre socialismo y estati-
zacion dice sin rodeos: «Desde que Bismarck se ha lanzado a estatizar se ha visto apare-
cer cierto falso socialismo... que proclama socialista sin ninguna otra forma de proceso
toda estatizacion» 4. Asi pues, si el Estado se convierte en propietario de los medios de
produccién lo que resulta es una doble servidumbre (econémica y politica) de los tra-
bajadores.

Tomando en cuenta los juicios positivos y negativos de Marx y Engels sobre la nueva
sociedad, podemos destacar algunos de los rasgos esenciales: 1) abolicion de la propie-
dad privada sobre los medios de produccion; 2) propiedad social sobre estos medios;
3) creciente devolucion de las funciones del Estado a la sociedad; 4) democratizacion real
de la vida social (no so6lo indirecta, parlamentaria, sino directa), y, en consecuencia,
5) autogestion creciente no sélo al nivel de empresa 0 grupo sino de todos los niveles de la
sociedad. Estos rasgos esenciales se hallan estrechamente relacionados entre si. Una ver-
dadera propiedad social real (no s6lo formal o juridica) no puede darse si el Estado no
esta en manos de los trabajadores. Asimismo, no puede darse una democratizacion pro-
funda si el Estado se halla en manos de una burocracia. Finalmente, s6lo si la autoges-
tion se extiende a todos los escalones de la sociedad puede desarrollarse la extincion gra-
dual del Estado politico.

Estos rasgos esenciales muestran claramente el caracter emancipatorio de la vision
marxiana de la sociedad futura. Hay emancipacién en cuanto que se afirma en ella el
principio de la libertad como autodeterminacién del hombre tanto en la esfera econémi-
ca como en la politica. Pero, ciertamente, este contenido emancipatorio no basta para
justificar el proyecto o idea de socialismo. También lo tenian los proyectos de los socia-
listas utdpicos y, sin embargo, quienes aspiran —como aspiraba Marx— a una emanci-
pacién real, efectiva, tienen que apartarse de ellos, justamente porgue en sus proyectos
faltan las mediaciones necesarias para su realizacion.

v

El socialismo para Marx era, ante todo, la alternativa necesaria para emancipar a los
trabajadores de la explotacion a que los sometia el capitalismo. Pero, en su fase imperia-
lista, al convertir a los pueblos del Tercer Mundo en el objeto central de su explotacion y
opresion, el capitalismo no s6lo atenta contra la clase obrera occidental sino contra esos

pueblos que ven asi unidas la lucha por su liberacién nacional a la lucha por el socialis-
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mo. En nuestra época, cuando el incesante desarrollo de las fuerzas productivas al propi-
ciar un desastre ecol6gico o un holocausto nuclear amenazan la supervivencia misma de
la humanidad, el socialismo se convierte en una alternativa mas necesaria que nunca. Ne-
cesitamos el socialismo no sélo para vivir sino para sobrevivir. En este sentido cobra hoy
una dramatica vigencia el viejo dilema de Rosa Luxemburgo: socialismo o barbarie. Solo
que la barbarie elevada al cubo es ahora un cataclismo ecolégico o la guerra nuclear.
Hoy se requiere el socialismo no s6lo para emancipar a la clase obrera y liberar a los pue-
blos sojuzgados del Tercer Mundo sino para desterrar la amenaza que pende sobre toda
la humanidad. El socialismo es, por eso, un proyecto vitalmente necesario.

Pero nadie luchara por él, por mas necesario que se presente, si no le considera posi-
ble. Y no sblo posible, sino realizable. El descubrimiento del socialismo como posibilidad
real es indispensable, pues solo siendo posible sera realizable. Pero no todo lo realizable
llega a realizarse. Ciertamente, la posibilidad del socialismo no es unica sino que coexiste
en lucha con otras, y en la medida en que una posibilidad se realiza, otra u otras se con-
denan a no realizarse. La posibilidad del socialismo arraiga en la estructura econémica y
social del capitalismo. Pero también existen otras: desde la posibilidad de un «socialis-
mo» autoritario o de Estado —en ciertas circunstancias ya realizada— hasta esa posibili-
dad ultima que es la de la barbarie en la forma de un holocausto nuclear.

Marx es ante todo —como hemos subrayado— el tedrico de una realidad presente
—el capitalismo— y no un visionario del futuro a la manera de los socialistas utopicos.
Si la sociedad futura, emancipada, ha de llegar, no sera s6lo porque sea necesaria para
negar y superar el presente sino porque esta dada su posibilidad, o mas exactamente: es-
tan dadas las condiciones que la engendran (expansion capitalista, desarrollo impetuoso
de las fuerzas productivas, agravacion de las contradicciones estructurales del capitalis-
mo, surgimiento de los agentes historicos del cambio, etc.). El desarrollo inmanente de la
propia realidad capitalista como sistema mundial hacen posible el socialismo. Por tanto,
éste no es s6lo una alternativa necesaria al capitalismo sino una posibilidad real, histori-
ca aunque, insistimos, no la unica posibilidad. Existe, pues, un nexo racional entre el
analisis del presente en Marx y su vision de una sociedad emancipada, aunque sabemos
hoy que este nexo entre la realidad (capitalista) y la posibilidad (socialista) no es el Gnico.
Weber y la Escuela de Francfort han subrayado que la negacion del presente puede abrir
posibilidades negativas que, en cierto modo —como hemos seiflalado—, fueron adverti-
das por Marx y Engels (con sus criticas, respectivamente, del «comunismo tosco» y del
socialismo lassalliano del Estado). Para Marx el socialismo es la alternativa posible co-
mo solucién emancipatoria a las contradicciones fundamentales del capitalismo. Pero
esto no significa, en primer lugar, que no haya otras posibilidades —no emancipato-
rias— poscapitalistas y, segundo, que la realizacién de la posibilidad socialista se deduz-
ca inevitablemente de las contradicciones del capitalismo.

Sin negar lo uno y lo otro, lo importante en Marx es haber descubierto que el socialis-
mo es una posibilidad real y que ella a su vez es realizable. Con esto el problema se des-
plaza a otro plano: el de las mediaciones necesarias entre la posibilidad real, historica y
su realizacién. Para Marx la cuestion de la posibilidad real es al mismo tiempo la cues-
tion de la posibilidad de realizarla. Es precisamente esta categoria, con esta doble ver-
tiente, la que lo separa de los socialistas utépicos. Una vez descubierta la posibilidad real
la meta ha sido —desde su descubrimiento— su realizacién. Tenemos, pues, que lo vital-
mente necesario no solo es lo posible real sino lo posible realizado: esto ultimo soélo se al-
canza si los hombres dan los pasos necesarios para lograrlo. Y entre ellos esta, en primer
lugar, el reconocimiento del socialismo: a) como una posibilidad real (o sea: engendrada
por la realidad misma); b) como una posibilidad valiosa. El socialismo no es solo esta
posibilidad histérica engendrada por el propio desarrollo social sino una forma de orga-
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nizacion social superior al capitalismo. Y es superior no porque asegura un desarrollo sin
trabas de las fuerzas productivas (concepcion economicista del socialismo) sino ante to-
do porque excluye de su seno las relaciones de opresion y explotacion. O también porque
pone la produccion al servicio de toda la sociedad ajustando a €l tanto el ritmo como las
modalidades del desarrollo de las fuerzas productivas. La conciencia de este valor, o sea,
de la superioridad del socialismo sobre el capitalismo y consecuentemente el convenci-
miento de que se trata de un régimen social superior en cuanto que en €l se afirman como
valores la libertad, la justicia y la democracia, es algo fundamental para la incorporacién
de los explotados y oprimidos a la lucha por el socialismo. Pero ello requiere a su vez lo
que se desprende del reconocimiento de que se trata de una posibilidad real y valiosa, a
saber, la conciencia de que consiste en ¢) una posibilidad cuya realizacion es deseable.
Deseable frente a otras posibilidades de transformacion de la sociedad inferiores por su
contenido liberador o menos efectivas por lo que toca a su realizacion. Solo a partir de
este deseo de socialismo se puede llegar a la conciencia de que se debe participar en las
mediaciones necesarias (organizacién y accién) para que se realice esa posibilidad real
que se tiene por valiosa.

Para realizarse el socialismo no s6lo requiere del conocimiento de su posibilidad real
sino también del convencimiento de que se trata de una posibilidad valiosa y, por tanto,
digna de lucharse por ella para convertirla en realidad. Y no se trata s6lo de una lucha
digna sino necesaria ya que no se trata —como hemos seiialado— de la unica posibilidad
existente, sino de una posibilidad que —en su realizacidbn— tiene que imponerse sobre
otras, lo cual requiere ineludiblemente la conciencia, organizacién y accién correspon-
dientes. Sin esto ultimo, la posibilidad real, valiosa y deseada no llegaria a realizarse.

No hay, pues, un nexo inexorable entre el capitalismo y el socialismo. Lo que si hay
es un nexo racional entre la calidad de aquél y la posibilidad de éste. Asi pues, si tedrica- -
mente el socialismo deriva —como posibilidad— de la realidad capitalista que la engen-
dra, no cabe decir lo mismo, ya instalados en la practica social sobre el nexo entre esa po-
sibilidad y su realizacion. Y no sélo porque no es la unica posibilidad realizable sino por-
que su realizacion requiere de un factor subjetivo que no esta inscrito en la realidad eco-
ndmica y social capitalista, a saber: que los hombres asumen conscientemente esa posibi-
lidad real, valiosa y deseable, y actian para hacerla realidad. En suma, el socialismo es
posible y realizable, pero no es inevitable, ya que depende no sélo de las condiciones rea-
les que lo hacen posible sino también de las condiciones subjetivas (conciencia, organiza-
cidn y accion de los hombres) que han de transformar lo posible en real. En la medida en
que se realice esa posibilidad se evitara otra, y viceversa: en la medida en que otra —no
emancipatoria— se realice, se evitara o alejara la realizacién de la posibilidad socialista
de emancipacidn. Estamos, pues, lejos de arribar forzosamente a un puerto seguro, aun-
que ese puerto se divise en el horizonte, pero al no ser inevitable ese arribo la navegacion
se vuelve incierta. Eso no descarta la posibilidad del socialismo; lo que ocurre es que se
eleva aun mas el papel de la conciencia y de la accion de los hombres en su realizacion. El
socialismo, en definitiva —dada su posibilidad real—, s6lo puede llegar como resultado
de la lucha consciente de los hombres y no como producto inevitable del desarrollo his-
torico y menos ain impuesto por una instancia «superior» (Estado o partido) a los
hombres.

Vv

Una ojeada a la Revolucién Rusa de 1917 y a su destino ulterior nos permitira con-
trastar el socialismo marxiano con la historia real. Con el paso del tiempo se agranda la
significacion historica de esta Revolucidn al destruir las relaciones capitalistas de pro-
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duccidn e iniciar con ello el transito a una nueva sociedad en condiciones historicas muy
desfavorables. La posibilidad de semejante destruccion de las relaciones sociales burgue-
sas y del Estado opresor era real, como se demostro inequivocamente. Se demostro, en
efecto, que en un pais atrasado desde el punto de vista del desarrollo capitalista y conver-
tido en el eslabdn mas débil de la cadena capitalista mundial (Lenin), en virtud de las
consecuencias de la guerra y de la correspondiente descomposicion del Estado burgués,
se podia romper dicha cadena. Y esa ruptura pudo darse porque un proletariado minori-
tario, pero combativo, bien organizado y bien dirigido, pudo arrastrar a la gran mayo-
ria campesina de la sociedad en su lucha revolucionaria. No se realizo en cambio la posi-
bilidad —prevista por Marx para los paises capitalistas desarrollados— de iniciar la tran-
sicion del capitalismo al comunismo. En las condiciones histOricas concretas en que se
desenvolvia la joven Republica de los Soviets, Marx —el de la Critica del Programa de
Gotha— habria considerado imposible esa perspectiva. Lo que se dio realmente fue la
posibilidad —no prevista por Marx— de emprender en otro tipo de transicion la cons-
truccion del socialismo. Se trataria entonces no de la transicion al comunismo sino de la
transicion a la transicion en términos marxianos, o sea, al socialismo. Descartada, pues,
por las condiciones historicas objetivas la posibilidad de la transicion en los términos
marxistas clasicos, la posibilidad abierta por la Revoluciobn —como alternativa emanci-
patoria— era la de construir el socialismo y, en particular, sus bases materiales. Pero la
realidad —constituida también por el cerco extranjero, la guerra civil, la intervencion
militar de los estados capitalistas y la ruina y asfixia econ6mica— engendraba tambien
otras posibilidades, entre ellas la restauracion del régimen anterior o vuelta al capitalis-
mo. Fue precisamente la lucha del pueblo ruso, y en primer lugar la participacion del
proletariado, diezmado en esa lucha, lo que bajo la direccion del Partido Bolchevique
evitd que esa posibilidad se realizara e hizo realizable la inica alternativa emancipatoria
en esos momentos: el mantenimiento del poder soviético y la dura, dificil e incierta tran-
sicion al socialismo.

Al cabo de casi siete décadas transcurridas vemos que la transicion iniciada no llegd a
su término: el socialismo. Y vemos también que hoy por hoy el progreso permanece €s-
tancado ya que no actuan las fuerzas sociales reales que pudieran romper ese estanca-
miento. La transformacion de la propiedad social en propiedad estatal y de la dictadura
del proletariado en dictadura de un partido, y la existencia del «Estado de todo el pue-
blo» como Estado separado y opuesto al pueblo, muestran claramente la detencion del
proceso de transicién al socialismo; lo demuestra igualmente la ausencia de participacion
de los trabajadores en las decisiones generales al nivel de la economia y de la politica.
Ahora bien, si consideramos que la transicion al socialismo ha sido bloqueada, menos
podemos considerar socialista a la sociedad que ha surgido en ese proceso. No puede ca-
racterizarse como tal la sociedad en la que impera la propiedad estatal y en la que el Esta-
do, en manos de una burocracia, monopoliza o totaliza la vida social. Pero tampoco
puede considerarse como una nueva forma de capitalismo ya que no existe en ella la pro-
piedad privada sobre los medios de produccién ni tampoco la produccién mercantil ge-
neralizada. Se trata de una nueva sociedad centralizada y jerarquizada en la que una nue-
va clase —la burocracia— reune en sus manos el poder econémico y politico y somete to-
das las esferas e instituciones de la existencia social a la 16gica de su doble dominacién °.

Si bien es cierto que en los afos subsiguientes a la Revolucioén de 1917 no se daba la
posibilidad real del socialismo, si se daba en cambio la posibilidad del transito hacia él a
partir del capitalismo, al construirse las bases materiales, politicas e ideolégicas indis-
pensables. El que esta posibilidad no se haya realizado y si haya surgido, en cambio, la
sociedad que se conoce como «socialismo realmente existente», hay que buscarlo no s6lo
en una serie de condiciones objetivas que la engendraban (atraso, aislamiento internacio-
nal de la revolucién, derrotas del proletariado occidental, etc.), sino tambi€n en una serie
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de factores subjetivos —eliminacién del pluralismo politico y de las tendencias en el seno
del partido unico, represion de toda critica y liquidacion de las diversas corrientes Oposi-
toras (anarquistas, izquierda bolchevique, «oposicion obrera») que pugnaban por
democratizar el proceso revolucionario, y, en consecuencia, desterrar el autoritarismo,
centralismo y burocratismo que, ya desarrollados, constituyeron mas tarde la médula del

socialismo «real».

No era, por tanto, fatal, inevitable que el proceso de transicion al socialismo se con-
gelara en una sociedad que por la naturaleza del régimen de propiedad, del Estado y de la
correlaciéon de clases —con la burocracia como nueva clase dominante— pondria en
cuestion el objetivo emancipador que debiera presidir todo el proceso.,

En los primeros aiios de la Revolucion existian otras posibilidades distintas de la que
se realizO y por las que lucharon en diferentes formas, dentro y fuera del partido, impor-
tantes sectores revolucionarios. Baste recordar en los primeros afios el levantamiento de
los marineros de Kronstandt que se consideraban bolcheviques y mas tarde, en el seno
mismo del Partido, las luchas internas en torno a visiones distintas del proceso de transi-
cion hasta la consolidacion del stalinismo. Pero lo cierto es que entre las diversas posibi-
lidades que estaban en juego y en abierta pugna, la que acabé por realizarse, desde el sta-
linismo, es la que habria de culminar en el socialismo «real».

VI

El encuentro o desencuentro de la idea del socialismo con la realidad ha suscitado nu-
merosas criticas. Unas, ciertamente, encaminadas a contribuir a que el socialismo no lle-
gue a ser una realidad, y otras, por el contrario, tendientes a que se remonten los obs-
taculos que se oponen a que el socialismo sea realmente existente. Pero, bajo el fuego de
estas criticas cruzadas, es indudable que la idea del socialismo, o al menos cierta idea de
él, ha entrado en crisis y que, por unas razones u otras y por moviles ideologicos diver-
sos, la idea del socialismo ha sido puesta en cuestion desde diversos angulos. La impug-
nacion del socialismo cubre un amplio espectro de objeciones que van desde la negacion
o limitacién de su caracter emancipatorio hasta el rechazo de su posibilidad y su grado de
realizable.

Entre los que niegan su caracter emancipador se hallan todos aquellos que, en nues-
tros dias, repiten las criticas de Bakunin al ver en el socialismo marxiano una variante del
socialismo de Estado o autoritario. Arguyen que Marx admite la necesidad del Estado en
la fase de transicion cuando, a juicio de ellos, la desaparicion del poder estatal debiera
constituir el objetivo primero e inmediato de la Revolucion. Dejando a un lado el utopis-
mo absoluto de semejante concepcion y sin insistir de nuevo en las criticas del marxismo
clasico al socialismo de Estado, es indudable que en Marx hay una posicion antiestatal,
libertaria en cuanto que reconoce que mientras exista el Estado no puede hablarse de una plena
libertad. Por eso desde su juventud planted la necesidad de la desaparicion del Estado poli-
tico como esfera autébnoma que se sitiia al margen y contra la sociedad. Y no solo esto:
con base en la experiencia historica de la Comuna de Paris, sostuvo que el proceso de
desmantelamiento gradual del Estado debe darse desde el dia siguiente a la toma del po-
der. Hay, pues, un Marx libertario que ve en el Estado «un tumor de la sociedad» y que
ciertamente hoy mas que nunca hay que reivindicar; pero esto no excluye la necesidad
transitoria de un verdadero Estado de los trabajadores capaz de imponerse limites a si
mismo. No puede, pues, invocarse la actitud de Marx hacia el Estado para tratar de inva-
lidar el caracter emancipatorio del socialismo.
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Niegan también este caracter los que en su encuentro historico con la realidad lo consi-
deran la consecuencia logica, necesaria ya sea de una realidad anterior —el capitalis-
mo— que la determina, o del propio pensamiento de Marx. Unos se apoyan para ello en
la filosofia pesimista de la historia de Max Weber, para el cual el capitalismo conduce
inexorablemente a un sistema en el que culmina la institucionalizacion, la formalizacion
y burocratizacion de la existencia que ya se da en él. Tal sistema seria precisamente el so-
cialismo, y para los que siguen por esta via los pasos de Weber, el socialismo «real». El
resultado del proceso historico es puesto en una relacion de necesidad l0gica, inmanente,
inevitable con la realidad capitalista, descartandose por tanto la posibilidad de una socie-
dad desenajenada a partir de esa realidad. Solo quien acepte el supuesto de semejante de-
terminismo incondicional, inexorable en la historia, puede hacer suya semejante conclu-
sidn acerca del nexo entre capitalismo y socialismo. Una variante de esta negacion del so-
cialismo como posibilidad de emancipacién es la que pone también en una relacion 16gi-
ca, necesaria, pero en efecto fatal, el socialismo «real» con la idea marxiana del socialis-
mo, reducida a una filosofia del «Gulag». Tal es la posicion de los «nuevos filosofos» en
Francia. Como en el caso anterior, un hecho historico se presenta como resultado inevi-
table del desarrollo de una realidad anterior (el capitalismo). Nos encontramos de nuevo
con una concepcién determinista, s6lo que de un signo idealista absoluto: una realidad
—la del socialismo «real»— es puesta en una relacion necesaria, inexorable, con la idea
del socialismo de la que aquélla se deduce l6gicamente. En ambos casos se supone que el
factor determinante —Ila realidad capitalista o la idea marxiana del socialismo— engen-
dra una sola posibilidad —el socialismo burocratico en Weber o ¢l socialismo del «Gu-
lag» segin los «nuevos fildsofos»— que es la que se realiza inevitablemente. Pero ya he-
mos sefialado la falsedad de este supuesto: por un lado una realidad s6lo es engendrada
por otra a través de una posibilidad arraigada en ella, posibilidad que no es Gnica ni ine-
vitablemente realizable, y por otro sabemos que las ideas por si solas —incluyendo la
idea del socialismo— no producen ninguna realidad.

Niegan también el potencial emancipatorio del pensamiento socialista quienes, como
Rudolf Bahro, lo vinculan en la actualidad a la «tendencia suicida extremista que gobier-
na el proceso de la civilizacién occidental» °. Después de haber realizado una certera cri-
tica del «socialismo realmente existente» 7 y de haber llegado a la conclusiéon —no tan
certera— de que este modelo sigue siendo valido para los paises del Tercer Mundo como
garantia de su industrializacion, limitando asi su potencial emancipatorio a Occidente, lo
que suponia también una concepcidn determinista y eurocentrista, Bahro extiende su cri-
tica al pensamiento socialista mismo. Y lo hace desde un extremismo ecologista que pro-
porcionaria un paradigma emancipador al cual escaparia el socialismo. Si este paradig-
ma supone unas nuevas relaciones del hombre con la naturaleza (la «unidad del liombre
y la naturaleza» de que hablaba el joven Marx) el socialismo, lejos de escapar a ella, la
haria posible y necesaria. Ciertamente, lo que caracteriza a la civilizacién occidental bur-
guesa es el dominio creciente del hombre sobre ella mediante el desarrollo en aumento de
las fuerzas productivas. Pero so6lo el socialismo puede garantizar el control de ese do-
minio y, por tanto, del desarrollo de las fuerzas productivas, de modo que no se vuelva
contra la propia naturaleza y, por tanto, contra el hombre mismo. El hecho historico de
que el dominio del hombre sobre la naturaleza como desarrollo ilimitado de las fuerzas
productivas haya sido condicidén necesaria para la emancipacion burguesa no significa en
modo alguno que el socialismo —cuyo objetivo es la emancipacion humana— deba ate-
nerse al paradigma burgués de la producciéon. S6lo un cambio radical de las relaciones
sociales como el que pretende llevar a cabo el socialismo puede establecer las relaciones
justas, equilibradas entre el hombre y la naturaleza que hoy reclaman legitimamente los
ecologistas. Pero esta reivindicacidon que Bahro propone de modo tan categoérico, lejos
de anular la necesidad del socialismo como alternativa emancipatoria socialista, la afir-
ma, aunque ello requiera desprender del pensamiento socialista las adherencias producti-
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vistas que, ciertamente, contribuyen a debilitar, o incluso a anular, su potencial emanci-
patorio.

Con frecuencia lo que encontramos no €s tanto el rechazo, como en las posiciones an-
teriores, del contenido emancipatorio del socialismo, sino la negacion de su posibilidad
real o mas bien la imposibilidad de su realizacion, con lo cual se le arroja al cielo de la
utopia. Esta negacion pretende fundarse, €n primer lugar, argumentando que el socialis-
mo no se halla inscrito en la necesidad histérica y, mas particularmente, en las contradic-
ciones del capitalismo que forman parte de esa necesidad histérica. Se parte asl por su-
puesto de que el socialismo ha de ser el resultado inevitable de la dialéctica histOrica; por
tanto, al no darse como fruto de ella, su lugar solo puede ser el de una utopia. Pero el
pensamiento de Marx no exige semejante supuesto —aungue a veces parece afirmarlo; o
sea, el supuesto de que el socialismo es el resultado forzoso, inevitable, del desarrollo
histérico—. Lo que pretendié demostrar sobre todo —demostrd, y no es poco— fue su
posibilidad real o la realizacion posible del socialismo. No consider6 que las condiciones
necesarias creadas por el capitalismo, o la primera condicion de la nueva sociedad —la
abolicion de la propiedad privada sobre los medios de produccion—, fueran infalibles o
suficientes.

Como sociedad emancipada, el socialismo queda también arrinconado en el terreno
de la utopia cuando se parte de la concepcion pesimista de Weber, que €n cierta forma
pasa a la Escuela de Francfort —segun la cual la historia moderna solo camina por el la-
do malo (para la Escuela de Francfort, como dialéctica negativa de la razon instrumern-
tal). Esta dialéctica negativa de la rei ficacion de la existencia humana no puede conducir
l6gicamente a una sociedad desenajenada, libre, sino al triunfo de la burocracia o al socia-
lismo «real». De modo que el socialismo no puede ponerse €n conexion con posibilidades
reales que aniden en las contradicciones del capitalismo. En consecuencia, si no existe un
nexo racional, 16gico, entre el capitalismo y el socialismo y, por otra parte, no se quiere
renunciar a esta perspectiva liberadora, emancipada, la solucion solo puede ser utopica
ya sea que se reconozca abiertamente O s€ cubra con un nuevo ropaje. De ahi las nuevas
utopias de Adorno y Habermas.

En la utopia estética de Adorno el arte se convierte en «la conciencia mas avanzada de
las contradicciones en el horizonte de su posible reconciliacion» (Teoria estética). La
obra artistica aparece, con su articulacion de los elementos en un todo, como un modelo
o paradigma de un todo social liberado en el que los elementos (los individuos) se inte-
gran. Es el modelo de organizacion racionalizada de un todo social no represivo. El arte
contiene y promete libertad: «En la liberacion de la forma, tal como la desea todo arte
nuevo que sea genuino, se esconde cifrada la liberacion de la sociedad». Ahora bien:
;cOmo alcanzar desde esta sociedad real ese horizonte prefigurado cifrado por la obra de
arte? ;Cémo pasar del modelo estético al plano real? Preguntas sin respuesta —Como €n

todo utopismo— en la utopia estética de Adorno.

En Habermas encontramos la utopia comunicativa. La imagen de la sociedad futura,
emancipada, seria la de una nueva institucionalizacion de la libertad basada en una
auténtica comunicacion, no distorsionada, entre sus miembros; €s decir, una sociedad en
la que la racionalidad y accion comunicativas se distinguiran claramente de la racionali-
dad vy la accién instrumental. (Por cierto, a esta altima Habermas atribuye infundada-
mente el concepto de trabajo en Marx.) Habermas pretende asi haber puesto en conexion
esa nueva sociedad con la dialéctica negativa del mundo moderno en el que rige la racio-
nalizacién instrumental. Pero la raiz de lo posible —de la sociedad desenajenada— estaria
en la estructura misma del lenguaje humano; es ahi donde se da la posibilidad —a traves
de la posibilidad del argumento racional— de una coordinacion universal de las acciones
de los individuos que seria propia de una sociedad desenajenada. Esta comunidad ideal, fu-
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tura, seria ante todo aquella en la que impera la comunicacion ideal, sin discursos distor-
sionados.

Sin entrar ahora en el caracter idealista de la construccién habermasiana que sita el
problema de la comunicacién distorsionada al margen de las relaciones de explotacién y
dominacion que la soportan socialmente, diremos que, respecto a la comunidad futura
ideal, Habermas no indica qué mediaciones (vias, medios o instituciones) han de permitir
que la posibilidad de la comunicacién no distorsionada se realice; ni cobmo podria darse
sin un cambio radical de la estructura econdmica y social ni como, finalmente, podria
mantenerse semejante comunicacion ideal en la sociedad futura, desenajenada. Habermas
podria contestar —y contestaria bien— diciendo que a un utopista le basta con trazar la

imagen del futuro sin tener que preocuparse por lo que, desde el presente, es necesario
para su realizacion.

VIl

A veces se recurre a argumentos simplistas —mas especulativos que empiricos— para
contribuir a difundir la 1dea de la imposibilidad del socialismo. Asi sucede cuando se
afirma que el socialismo es imposible ya que se contrapone a la naturaleza humana y re-
sulta, por tanto, una utopia absoluta. Esta afirmacioén parte de dos premisas que, natu-
ralmente, se ocultan: 1) que existe algo asi como una naturaleza humana invariante que
se daria en cada individuo (justamente lo que Marx criticod con acierto en su famosa Te-
sis VI sobre Feuerbach), y 2) que entre los rasgos inmutables de esa naturaleza humana
hay que destacar el del egoismo del hombre como «lobo del hombre» que echaria por tie-
rra todo proyecto social, como el del socialismo, que entrara en contradiccién con esos
rasgos inmutables. La primera premisa es falsa pues lo que puede llamarse naturaleza hu-
mana es un conjunto de disposiciones —conciencias, creatividad, socialidad, etc.— que
sOlo se desarrollan historicamente y se manifiestan en multiples formas. El egoismo es la
forma predominante que adopta la cualidad social del hombre en unas condiciones his-
toricas y sociales determinadas (fundamentalmente, las de la sociedad burguesa). La se-
gunda premisa eleva a la condicidn de rasgo universal e inmutable de la naturaleza hu-
mana justamente la manifestacion historico-concreta de la cualidad social que entra en
contradiccion con la sociedad socialista en la que la cualidad social —como solidaridad y
cooperacidn— ha de tener una manifestacion positiva. S6lo quienes acepten —como los
idedlogos burgueses— que el hombre es egoista por naturaleza, pueden considerar im-
posible una sociedad que prive al egoismo de su papel predominante en las relaciones en-
tre los individuos o los grupos sociales.

Aun mas simplista es el intento de descalificar el socialismo como utopia absoluta al
atribuirle una imagen de la sociedad futura como «lugar donde todos sean felices y no
haya pugna», como «un mundo feliz, nuevo, en el que s6lo habria justicia». La atribu-
ci6n de semejante «redencionismo» sOlo sirve para justificar el conformismo con el pre-
sente ya que en €l sdlo cabe «la tarea de remendar para producir mejoras con el minimo
sacrificio humano» ®. Y, en definitiva, dentro de este conformismo hay que situar todo
intento de descalificar el socialismo al proclamar la preeminencia del presente frente a
todo intento de transformacion de éste en nombre de un proyecto que ha de realizarse y
que pende, por tanto, del futuro. Ciertamente, ni el socialismo ni el comunismo —como
sociedad superior— seran el paraiso; pero, dada la sociedad existente, no por ello deja de
ser necesario, valioso y deseable: una idea por la que se puede y se debe luchar.

Por ultimo se siembran ilusiones nocivas sobre su posibilidad de realizacién, cuando
ante la ausencia de una perspectiva de cambio estructural —como sucede en Europa
occidental— se considera que el «realismo» aconseja integrarse en el sistema, participar
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en la gestién gubernamental, compartir incluso las responsabilidades en la defensa de los
«valores occidentales» y, de este modo, estar en mejores condiciones para arrancar posi-
ciones al Estado burgués que faciliten el transito al socialismo. Al margen de que no exis-
te experiencia historica donde la participacion gubernamental de este género haya mina-
do el poder burgués y donde a partir de ella se haya despejado el camino a una sociedad
sin explotacion ni dominacion, lo cierto es que las conquistas sociales alcanzadas no pue-
den considerarse una solucion duradera en el marco del sistema. Y eso sin contar las con-
secuencias que tienen para sus pueblos y, en general, para la humanidad, la integracion
en uno de los bloques militares actuales, y en especial el que encabeza la potencia capita-
lista mas agresiva. Al contribuir por otro lado a dar una solucidn capitalista a los graves
problemas del sistema en una época de crisis profunda y generalizada por los consiguien-
tes sacrificios de la clase obrera, los partidos socialdemoécratas y los que todavia siguen
llamandose socialistas (en Francia, Italia, Espafia, etc.) se convierten de hecho en gesto-
res del capitalismo aunque traten de avivar ilusiones sobre el socialismo. El eurocomu-
nismo, al pretender abrir el camino al socialismo en una transicioén pacifica bajo el techo
del Estado representativo y de sus instituciones, se acerca peligrosamente a una estrate-
gia que hasta ahora ha rendido muy pocos frutos para el socialismo. Tendria que distan-
ciarse claramente de ella para no sembrar nuevas ilusiones que, lejos de acercar, aleja-
rian de la realizacion de esa posibilidad que es el socialismo.

VIII

Al concluir nuestro examen del concepto de socialismo en el umbral del siglo XXI ve-
mos que no faltan elementos reales que contribuyan a generar cierto pesimismo. De ellos
podemos destacar cuatro fundamentales, a saber: 1) el descrédito del socialismo «real»

y de las sociedades que en los paises del Este se atienen a ese modelo; 2) la pasividad de la
clase obrera occidental y la incapacidad de sus partidos para renovar la estrategia agota-
da de la II y III Internacional; 3) la ofensiva belicista del imperialismo que ha puesto a
los paises del Pacto de Varsovia a la defensiva y puede desembocar en una guerra nuclear
que aniquile a la humanidad, y 4) el desarrollo ilimitado y deformado de las fuerzas pro-
ductivas que mina las bases naturales de la existencia humana y puede conducir a un de-
sastre ecologico.

Cualquiera de estos cuatro hechos basta para desterrar la ilusién de una marcha as-
cendente e inevitable hacia el socialismo. El progresismo inquebrantable y el optimismo
frenético s6lo contribuyen a extender un tejido de ensoilaciones que nublan la conciencia
de la gravedad de los problemas y debilitan o paralizan la voluntad de accion. Ninguna
perspectiva racional del socialismo puede asentarse en un optimismo asi. Por supuesto,
el remedio no esta en torcer el bastén del lado opuesto: el del pesimismo desenfrenado
que, con la etiqueta de la desesperanza, entierra todo proyecto racional y paraliza todo
intento de realizarlo. En la propia realidad hay elementos que permiten levantar un muro
para detener ese pesimismo. Ni el modelo soviético es el unico posible, como demuestra
claramente la experiencia yugoslava y, en ciertos aspectos, otras experiencias historicas,
ni la clase obrera occidental, pese a su pasividad, ha agotado su potencial revolucionario
y ha dicho por tanto su ultima palabra. Ese potencial se manifiesta asimismo en el propio
Occidente, aunque sea de un modo insuficiente, en nuevos sujetos sociales como los mo-
vimientos ecologistas, feministas y pacifistas. Pero lejos de apagarse el fuego revolucio-
nario se enciende hoy en los paises del Tercer Mundo que conocen las mas altas tasas de
opresion y de explotacion. Baste recordar la lucha de los pueblos de Centroamérica por Su
soberania e independencia contra el imperialismo yanqui, que se expresa sobre todoenla
lucha del pueblo nicaragiiense que ayer logré heroicamente el triunfo de su revolucion y
que hoy, con sacrificios inauditos, la defiende.
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Bastan estas apreciaciones objetivas para introducir un justo correctivo a quienes ven
todo con el prisma occidental y cierran los 0jos a lo que escapa de él. No se trata de igno-
rar los fracasos en la estrategia revolucionaria y en la lucha por el socialismo, que dan lu-
gar a cierto pesimismo. Por supuesto, nos referimos al pesimismo de buena fe, de quie-
nes no desearian experimentarlo, y no al pesimismo anhelado y deliberado de los porta-
voces —viejos y nuevos— de la reaccion. Si la perspectiva del socialismo se asume con
lucidez y no s6lo como un noble deseo, no se caera en la espera de un socialismo que se
considera inevitable ni tampoco en el desesperar ante un socialismo que, inevitablemen-
te, nunca habra de llegar. Entre el optimismo sin barreras y el pesimismo sin fondo hay
el socialismo como proyecto necesario, posible y realizable, pero realizable s6lo si se
cumplen las condiciones para eso. Entre ellas figuran necesariamente la conciencia de su
valor y la decision, organizacion y accidén revolucionarias.

En el umbral del siglo XXI, este socialismo excluye tanto el optimismo de un eufoérico
marxismo «ortodoxo» como el pesimismo de los que, rehuyendo el reto de las dificulta-
des y de los fracasos, prefieren quedarse a la vera del camino, dejar las cosas como estan
y justificar con su desesperanza su propio cansancio, incomodidad o impotencia.

l  Cfr. nuestro estudio Del socialismo cientifico al socialismo u!’dpl'{‘{}: Ed. Era, México, 1975, pags. 16-23.
2 Cfr. nuestra obra Filosofia y economia en el joven Marx. Ed. Grijalbo, México, 1978, pags. 119-125.
3 Marx-Engels: Werke. Dietz, Berlin, tomo 22, pag. 232.
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Ibidem, tomo 20, pag. 259. ’ |
Cfr. mi ensayo «ldeal socialista y socialismo real», en En Teoria, n.° 7, Madrid, 1983.

6 Carta de Rudolf Bahro al Comité de Redaccion de la Enciclopedia Internacional Socialista (Belgrado,

Yugoslavia).
" En Die Alternative. Ed. alemana de 1977. La edicién espafiola mas reciente en Alianza Editorial,

Madrid.
8  Enrique Krauze: «Entrevista con Joseph Maier. La escuela de Francfort y el redencionismo historico»,

en Vuelta 97, México.

Ponencia presentada en la Mesa Redonda 85 sobre «El socialismo en el umbral del siglo XXI», que tuvo lu-
gar en Cavtat (Yugoslavia), en octubre de 1985.
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