EL INDIVIDUO DE
LOS OCHENTA:
Critica a Jon Elster

Ana NOGUERA

on Elster desarrolla la casi totalidad de su obra en la década de los

ochenta. Su pensamiento filosofico y social encuentra una buena

acogida en ¢l mundo politico y economico dominante de la época.
A lo largo de cste trabajo, y con las brevedad impuesta, expondré las
claves fundamentales desarrolladas en la obra de Elster, que nos dardn
a conocer cudl es o ha sido el individuo racional hegemaonico en nucs-
tras sociedades avanzadas.

La eleccion racional

L.a base sobre la que Elster asienta la racionalidad es la teoria de la
Eleccion Racional, la cual parte de la premisa de que todos los indivi-
duos actian de forma racional. es decir., que enfrentados a una deci-
sion en la que han de elegir entre varias alternativas gue les afectan.
decidiran siempre, sin excepeion, por aquella que les sca mas favora-
ble o. ¢n su caso. por la que les resulte menos destavorable.
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El individuo de Los puntos centrales de la teoria de la Eleccion Racional de Jon Elster son

ﬂ;’::"’g:i‘;:fﬁ”’ Comficu el Individualismo Metodolégico, la Teoria de Juegos y la Accién Colectiva,
Elster entiende por Individualismo Metodoldgico la doctrina de que
todos los fenomenos soctiales (su estructura y su cambio) solo son en
principio explicables en términos de individuos (sus propiedades, sus
objetivos y sus creenctas) (1).

La Teoria de Juegos toma sentido cuando los individuos interacttan in-
tencionadamente. Efectivamente, cuando un agente llega a una decision,
debe considerar y prever las decisiones de los otros, puesto que su elec-
cion depende necesariamente de la eleccion de todos. Dentro de este
marco, Elster define cuatro hipétesis posibles suponiendo que cada actor
puede elegir entre una estrategia solidaria (S) y una estrategia egoista (E):

a) Cooperacion universal: todos eligen S.

b) Egoismo universal: todos eligen E.

¢) El francotirador: «yo» elijo E, «cualquier otro» elige S.

d) El primo: «yo» elijo S, «cualquier otro» elige E.

De estas posibtlidades surgen sus correspondientes dilemas. Para
Elster hay 3 casos importantes:

1) El dilema del prisionero, donde la estrategia dominante es el
egoismo. La racionalidad individual, como solucién al juego, lleva al
desastre colectivo.

2) El juego de la seguridad, donde la estrategia es: «el egofsmo es
mi mejor respuesta al egoismo; la solidaridad es mi mejor respuesta a
la solidaridad».

3) El imperativo categérico, donde la solidaridad es la estrategia
dominante del individuo racional.

Ahora bien, la accién colectiva supone, segiin Elster, un problema
tanto para la eleccion racional como para el individualismo metodolé-
gico: ;Por qué participar en una accién colectiva cuando se puede obte-
ner mayor beneficio si uno se mantiene al margen? El ejemplo mds re-
presentativo lo encontramos en el trabajador que va a la huelga, cuando
puede obtener mayores beneficios manteniéndose al margen, puesto que
se ahorra el coste de la participacién. Para abordar el problema de la ac-
c1on colectiva nos vemos conducidos, dice Elster, hacia la Teoria de Jue-
gos, segun la cual él nos presenta tres enfoques principales (2):

a) La cooperacion es racional en un «dilema del prisionero» reite-
rado. Como ya he comentado, en el dilema del prisionero la estrategia
del egoismo es la dominante, es decir, es la mejor eleccién para cada
actor, independientemente de lo que hagan los otros.

(1) Jon Elster. «<Marxismo, funcionalismo y teoria de juegos. Alegato en favor
del indivualismo metodolégico», Zona Abierta, n.* 33, octubre-diciembre 1984.

(2) Para el tema de la accidn colectiva, remitirse a Jon Elster, «Nuevas refle-
xiones sobre marxismo, funcionalismo y Teoria de Juegos», Zona Abierta, abril-

septiembre 1987,
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b) Como resultado de su interaccion, las personas llegan a intere-
sarse unas por otras, de tal manera que surge una interdependencia po-
sitiva en las estructuras de las recompensas.

¢) Los agentes podrian no ser racionales ni mucho menos.

Pero, cuando hablamos de racionalidad, segin Elster, hablamos ne-
cesariamente de la accion humana. Y dentro de este concepto, debemos
aclarar que la unidad elemental de la vida social es la accion humana
individual. Para que varios agentes que comparten una intencion lleven
a cabo una accion colectiva es necesario que cada uno de ellos haga
una determinada accion individual en la creencia de que si cada uno de
los agentes hace su correspondiente accion individual, se conseguira
realizar la intencién comiin. En efecto, en ningiin caso basta con tener
una intencion compartida para realizar una accién colectiva. Para Els-
ter, la accion basica siempre es individual; no existe una accién bdsica
colectiva. La accion colectiva siempre se lleva a cabo mediante la rea-
lizacion de otras acciones individuales, acciones que tienen precisa-
mente el sentido de contribucion a una accion colectiva.

Pero, (como podemos llegar a explicar una accién? Para nuestro au-
tor, debemos ver la accién como resultado de dos operaciones de filtraje
consecutivas (3). En primer lugar, contamos con todas las acciones que
un individuo puede realizar y aplicamos el primer filtro, que consistird
en todas las restricciones fisicas, econémicas, legales y psicoldgicas a
las que el individuo tiene que hacer frente. Las acciones coherentes con
estas restricciones forman su conjunto de oportunidad. Posteriormente,
el segundo filtro a aplicar consistird en conocer el mecanismo que pro-
mueve la accion determinada, mecanismo que puede ser el egoismo, el
altruismo, las emociones,... Bajo esta perspectiva, Elster explica las ac-
ciones mediante el conjunto de oportunidades y mediante los deseos, es
decir, por lo que la gente puede hacer y por lo que desea hacer. Aunque
hay ocasiones en que el conjunto de oportunidades se reduce a una sola
accion, no existiendo pues la preferencia en la toma de la decision, de-
bido a que las limitaciones y restricciones del individuo son extraordi-
nariamente severas. Es mds, las oportunidades son mas ficiles de obser-
var que los deseos, puesto que las oportunidades son objetivas vy
externas a una persona y los deseos son subjetivos e internos.

Ahora bien, Elster explica que siendo la accién resultado de ambos
mecanismos, €stos s¢ pueden afectar mutuamente de forma directa.
Por ejemplo:

Primer caso: Las oportunidades pesan mds en la accidn. por lo que aca-
ban modelando a los deseos. Un caso tipico es el ejemplo del mecanismo

(3) Jon, Elster. Tuercas y tornillos. Una introduccién a los conceptos basicos
de las ciencias sociales. Gedisa, 1990, pag. 23,
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El individuo de
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de las «uvas verdes» (hay que recordar la fabula de la zorra que al no al-
canzar la vid, opta por pensar que las uvas ailn no estin maduras).

Segundo caso: También puede darse el caso inverso; que el conjunto
de oportunidades esté modelado «deliberadamente» por los deseos.
Como ejemplo, Elster nos presenta la historia de Ulises y las sirenas
(Ulises se ata al mastil de su barco para evitar ser seducido por el
canto de las sirenas). Las razones de este tipo de conducta pueden ser
la debilidad de la voluntad (cuando una persona no confia en actuar
racionalmente) o bien la interaccion estratégica (cuando eliminando
ciertas opciones, uno puede obtener mejores resultados).

El hombre econémico y el hombre racional: diferentes
concepciones de racionalidad

Hay que considerar que cuando hablamos de qué cosas son raciona-
les, no todos coincidimos en las mismas definiciones. Por ejemplo, un
interés egoista individual no seria, para las éticas del didlogo, un inte-
rés racional, ni seria motivo para establecer un consenso racional. Por
otra parte, con Elster hablamos de una racionalidad «econémica» que
busca el mayor beneficio individual, lo que implica que es legitimo un
consenso en el que los individuos actuando como seres racionales se-
llan el pacto, puesto que ello les beneficia individualmente. Estamos
frente a dos modos de entender el consenso: como pacto estratégico o
como mutuo entendimiento (4).

Basica y principalmente, estamos ante formas distintas de entender
la racionalidad y también de entender al «<hombre racional». Elster
distingue entre «hombre racional» y «hombre econémico» (5). El
primero entrana las preferencias consistentes y los planes consisten-
tes. El segundo estd mucho mejor fundamentado, puesto que tiene
preferencias no sélo consistentes sino también completas, continuas
y egoistas. La superposicion que Elster realiza del «<hombre econé-
mico» sobre el «<hombre racional», es, a mi juicio, una superposicion
de la Racionalidad Econdmica sobre la Racionalidad Prictica y una
imposicion de los valores econémicos al resto de valores, realidad
que ha venido sucediendo desde la década de los ochenta.

Normalmente, en el contexto de la filosofia politica, hemos podido
ver reflejadas estas dos concepciones distintas de la sociedad: por un
lado, la concepcion segtn la cual la sociedad debe entenderse como un
artefacto construido por individuos egoistas o autointeresados, que ne-

(4) Adela Cortina; Etica minima. Technos, 1986, pag. 121 y ss.
(5) Jon Elster; Uvas amargas. Sobre la subversion de la racionalidad. Edicio-
nes Peninsula, 1988, pag. 21.
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gocian entre si cooperando para la ventaja mutua: por el otro, la con-
cepcion segin la cual los vinculos entre los individuos no estian simple-
mente afirmados por la ventaja mutua, sino también por el respeto y la
tolerancia entre los hombres. Defensores de esta ultima posicion serian,
entre otros, John Rawls, Sen y Habermas; mientras que la primera la
defenderian Nozick y Gauthier.

Expuesta asi, resulta obvio que la conclusion de Elster sobre el indi-
viduo racional se situaria dentro de la primera opcion: lo que contra-
dice su trayectoria de hombre y pensador de 1zquierdas.

En mi opinion, el pensamiento filosofico y social de Elster retleja
bien la contradiccion vivida por el pensamiento politico de 1zquierdas,
y en concreto, en el dambito socialista, donde, durante la década de los
ochenta y los primeros anos de los noventa, hemos visto aceptar y de-
fender la supremacia de la Economia sobre otras ciencias o valores, al
mismo tiempo que se producia un cambio profundo en la torma de en-
tender al individuo y sus relaciones sociales.

El individuo de nuestra época

El estudio del pensamiento y la obra de Jon Elster sirven para cono-
cer mejor la realidad politica y social de los afios ochenta. Elster realiza
un magnifico andlisis sociolégico, donde refleja como es el individuo
racional, qué intereses tiene, qué pretende y quiere, y con eso, qué es lo
que obtiene. Considero que nuestro autor ha sido uno de los tantos
ejemplos de filosofos, politicos, economistas y socidlogos, que han en-
trado en esa corriente de pensamiento que ha forjado, como ya he co-
mentado, el ideario de nuestra época. Un ideario que ha venido definido
por un cambio de cultura caracterizado por premisas significativas, con-
tundentes, y a veces, daba la impresion de que también incuestionables:

— El triunfo de la praxis frente a las ideas.

—«La realidad es asi» y olvidemos cambiarla por «aquella utdpica
sociedad» defendida antaino por marxistas, socialistas y hombres de
izquierdas, en general.

— Maximizar, economizar, beneficios, costes, eficacia, competiti-
vidad...: la reduccion de la escala de valores a los econdmicos.

— EIl individuo es: interesado, egoista, insolidario, individualista.
Aquél que es solidario, colectivo, universalista, altruista no triunfara.

Este cambio de cultura que se ha producido casi sin percibirlo es el
que ha conseguido que el ciudadano no participe socialmente y des-
confie de la democracia; que los filésofos se alejen a estudiar la Etica
teérica porque es incompatible con una realidad social (salvo algunos
ejemplos de filésofos emprendedores que se han lanzado a conjugar la
ética con variopintas actividades como la economia o la politica); que
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Elindividuo de los politicos ya no se diferencien por su ideologia sino por su capaci-

f;:;;:,‘:ff:’:“' G dad de gestion; que el mundo econdémico se reduzca a una salvaje
competencta que olvida que la verdadera riqueza del pais estd en los
logros sociales; también ha conseguido que la dignidad y los derechos
del trabajador aparenten ser los culpables de las crisis econémicas;
que muerto y enterrado el comunismo, todo pase por acatar humilde-
mente «y con las orejas gachas» que la unica realidad posible es el li-
beralismo economico y el capitalismo.

Presento a continuacién varias puntualizaciones al pensamiento de
Jon Elster, a modo de critica a «ese cambio de cultura» al que me he
referido y que ha sido comin denominador en la década pasada.

1) La incoherencia y la indeterminacion

El pensamiento de Elster tiene dos grandes influencias: la del pensa-
miento de izquierda, en particular el marxismo y la figura de Carlos
Marx; por otra parte, el liberalismo, y casi con toda seguridad, la inspira-
cton del conservador Raymond Aron (con quien realizé su tesis doctoral).

Inicialmente, Elster parece abogar por un encuentro de las tesis de
1zquierda con la realidad del sistema actual. Me atreveria a diagnos-
ticar que su objetivo primero era fundamentar una nueva teoria para
la 1zquierda que, basada en el individuo como motor de la sociedad
capitalista y de consumo, impusiera unos nuevos canones sociales;
pero, a medida que se adentra en el interior del individuo (en sus de-
S€0s, €n sus creencias, en sus intereses) y a medida que analiza me-
todologicamente la accion social, comienza a dudar de la viabilidad
de una sociedad diferente, cuestiona la capacidad de la razén hu-
mana (estudiando las limitaciones y errores de la racionalidad), y
desestima el valor real de los principios. Vemos, como ejemplo, que
manifiesta su simpatia por las tesis de autores como Rawls o Haber-
mas, para concluir cuestionando la viabilidad real de sus propuestas.

2) El alejamiento de la ética

En el andlisis de la racionalidad practica desarrollado por Elster,
hay un vacio fundamental: la ética. Con ello su pensamiento se aleja
de uno de los marcos en los que deberia inscribirse cualquier dimen-
sidn de la racionalidad practica (econdmica, politica, social, etcétera),
el de la racionalidad €tica. Cualquier conducta o cualquier accién que
pueda plantearse un individuo, ya sea un agente econdémico o politico,
en aras de una maximizacion de los beneficios individuales o colecti-
vos, serd siempre una opcion moral. Toda concepcion de vida indivi-
dual y social que no tenga en cuenta preferentemente la responsabili-
dad individual y la de todos, es irracional.
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3) Una racionalidad restringida

Las dos criticas anteriormente expuestas originan como resultado la
elaboracion por parte de Jon Elster de una «racionalidad restringida»,
la cual implicitamente estd disefiada en clave econdémica, abando-
nando cualquier otro posible enfoque argumentativo, basada en valo-
res de utilidad, eficacia y maximizacién de objetivos, y cuyo objeto de
aplicacion es un individuo predominantemente egoista y arisco a la
cooperacion.

En efecto, una «decisidn racional» no es otra cosa que la decision
mds favorable a la consecucién del interés que en cada caso persigan
los sujetos. Y, el homo rationalis de la teoria de la decisidon vendria a
relacionarse estrechamente con el homo oeconomicus que trata de ma-
ximizar sus beneficios, lo que de paso explicaria el éxito contempori-
neo de la teoria econdmica de la decision. En este caso. me sumo a las
protestas de filosofos como Nicholas Rescher (6), que se manifiestan
contra una concepcion de la racionalidad demasiado estrecha, y coin-
cidido con nuestro filésofo Javier Muguerza (7) para quien el encanto
que todavia conservan hoy los viejos psicélogos humanistas, acaso no
resida tanto en su insistencia en recordarnos que el hombre es algo
mas que una computadora, cuanto en su insistencia en recordarnos que
no se deja reducir al hombre econdémico.

Resulta curioso que Elster no haya realizado ninguna aportacion
en exclusiva a la «Racionalidad Econémica», tal y como han hecho
otros autores. En cambio, si utiliza conceptos como «hombre econo-
mico», «maximizar la utilidad», «preferencias», «coste y beneficio»,
siendo su lenguaje filoséfico predominantemente econémico, y es-
tando la economia presente en toda su praxis. Implicitamente, las te-
sis economicas se muestran como una dimensién supra-racional,
concluyendo en una racionalidad practica restringida o «sometida» a
la dimension econdmica. Lo que ha venido sucediendo es que los
economistas y los tedricos de la decisién racional a menudo hablan

como si todos los deseos y las preferencias de una persona fueran
igualmente racionales.

En la misma linea de relacién entre la ética y la economia, se pro-
nuncia Amartya Sen (8), para quien se ha producido un grave distan-
ciamiento entre ambas ciencias, lo que ha originado una de las princi-
pales deficiencias de la teorfa econémica contemporanea. Su posicién

(6) Nicholas Rescher; Rationality. A Philosophical Inquiry into the Nature
and the Rationale of Reason. Oxford University Press, 1988. (La racionalidad.
Una indagacion filosofica sobre la naturaleza v la justificacion de la razon).
Technos, 1993, pag. 13.

(7) Javier Muguerza; La razon sin esperanza. Taurus, 1986.

(8) Amartya Sen; Sobre ética y economia. Alianza Universidad. 1989, pag. 11
y 12.

9]

Ministerio gde Cultura

Ana Noguera



Elindividuo de se basa en la opinion de que la economia se puede hacer mas produc-

j}'::;:ﬂf;:f:”f("””'” “ tiva prestando una atencion mayor y mds exoplicita a las considerar
éticas que determinan el comportamiento y el juicio. Sin embargo, la
teoria economica convencional identifica la racionalidad del compor-
tamiento humano con la consistencia interna de la eleccién y, ademas,
con la maximizacion del propio interés. Pero, para Sen, no se cuenta
con ninguna evidencia ni para afirmar que la maximizacion del propio
interés supone la mejor aproximacion al comportamiento humano real
ni para decir que lleva, necesariamente, a unas condiciones econémi-
cas Optimas. Ademas, se supone que los seres humanos se comportan
de un modo racional, y la caracterizacion que se hace del comporta-
miento racional no es muy diferente de la descripcion del comporta-
miento real.

Evidentemente, negar que las personas se comportan siempre de un
modo exclusivamente egoista no es lo mismo que afirmar que actian
siempre de un modo desinteresado. Seria increible si el egoismo no
desempenfara un papel bastante importante en muchas decisiones, pero
la cuestion real es saber si lo que mueve a los seres humanos es una
pluralidad de motivaciones o es exclusivamente el egoismo.

4) La primacia del individualismo

Parece que con Elster han pasado ya los tiempos de cualquier pro-
yecto socialista, «de 1zquierdas», que signifique convivencia, solidari-
dad, una actitud consensual, con un objetivo universal.

Ahora, todo se rige por un nuevo estadio que ya no busca su realiza-
cion en lo universal, sino que surge desde el individualismo para el
desarrollo exclusivo del individuo. Asi, ya no se habla de «consenso»
sino de «pacto estratégico»; ya no se buscan «maximas» por las que
regir la conducta, sino que se trata de «maximizar» los deseos; la au-
tonomia del individuo ya no se relaciona con su «dignidad», sino con
sus «preferencias subjetivas». Ya no hablamos de una «razén comuni-
cativa», sino que estamos frente a una «razon estratégica»; una razon
que convierte a los hombres en medios € instrumentos.

Actualmente, y desde la década de los ochenta, estamos viviendo la
configuracion determinada de un concepto concreto de individuo. Con
el predominio absoluto de la economia, y el rechazo de la ética y de
conceptos como la 1deologia y la moral, hemos visto crecer en nues-
tras sociedades occidentales a un individuo, cuyas caracteristicas mas
sobresalientes son el egoismo, el consumismo, el individualismo, la
particularidad, el amor a la riqueza material, la insolidaridad.

En cierta medida, lo que ha hecho Elster ha sido utilizar los térmi-
nos y calificativos que la sociedad de hoy quiere oir para llenar su
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mensaje de contenido. Por ejemplo, el egoismo puede ser para Elster
un mecanismo explotable para beneficio de fines sociales: ;por qué
pagar impuestos?. egoistamente, si no los pago, obtengo mayor be-
neficio a corto plazo, pero en cambio, si todos, incluido yo, pagamos
impuestos. en todos, incluido en mi, repercute el beneficio de la ob-
tencion de estos impuestos. Mirando por mi, siendo Egofsta, me in-
teresa cooperar con la sociedad, pues obtendré asi mayores benefi-
C10S.

Lo cierto, coincidiendo con el prondstico de Max Weber, es que este
tipo de racionalidad estratégica ha prosperado en las democracias oc-
cidentales. Una racionalidad que utiliza como medio las expectativas
reciprocas de los sujetos para alcanzar los propios fines. Probable-
mente la pregunta que deberiamos hacernos es: ;Qué tipo de morali-
dad se puede construir desde esta racionalidad?

Al plantear esta serie de criticas a la obra de Elster, no se rechazan
métodos de anilisis como la Eleccion Racional o el Individualismo
Metodologico, sino que se cuestionan los valores que se han asig-
nado a esos metodos. Porque se quiera o no hablar de ética, se quie-
ran aceptar 0 no los principios morales, los métodos e instrumentos
no son asepticos, sino que sirven a unos fines y objetivos que corres-
ponden nevitablemente con los intereses de las manos y la mente
que los utiliza. Es decir, no podemos negar que existen unos deter-
minados valores detrds del individualismo defendido por Elster; va-
lores predominantes como el egoismo o el interés particular. ; Acaso

no podria hablarse de un Individualismo Metodoldgico altruista o
solidario?

Afortunadamente, el pensamiento que Jon Elster representa empieza
a ser contestado por otras voces, que provienen del campo de la filo-
sofia, de la politica y de la economia. Y a esas voces me sumo, afa-
diendo que si hemos de aceptar al hombre econémico que define Els-
ter, aceptemos al menos que la Racionalidad también se compone de
otros valores. Y asi, aceptaremos al hombre compuesto de intereses
egoistas y acciones altruistas, de beneficios individuales y de coopera-
ciones solidarias, de maximizacién de los objetivos y realizacién de
los fines, de deseos subjetivos y de autonomia y dignidad, de prefe-

rencias propias y dispuesto a la justicia social, aceptemos también una
racionalidad mixta.
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