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ANALISIS ZY DEBATE

LA GRAN DESILUSION
El eclipse del marxismo

Juan NUNO

as que cualquier otra doctrina, en el caso del marxismo se
impone distinguir entre 1deologia y filosofia. Por un minimo
de coherencia interna, se entenderda por ideologia la con-
cepcion politica resultante de la aplicacion de las grandes tesis marxistas
a aquellas sociedades revolucionarias que en su dia se reclamaron de un
ideal socialista/comunista. Mientras que filosofia serd la expresion li-
bresca del pensamiento cldsico que cubre desde Marx-Engels hasta
Lenin-Trotski, pasando por Lasalle, Kautsky, Bernstein et alia. Entre si,
las relaciones de ambos conceptos no son coextensivas: dentro de la filo-
sofia marxista, la ideologia comunista es un subconjunto preteneciente a
la expresion politica propia de paises y movimientos oficialmente revo-
lucionarios.

Sucede que tanto filosofia como ideologia han colapsado, si por co-
lapsar se entiende perder la vigencia tanto tedérica como politica e his-
térica que en un momento tuvieran. S6lo que, y de ahi la necesidad de
distinguirlas, han colapsado en distintos tiempos y con diferentes conse-
cuencias. Por ello, se manejar4 otra distincion: colapso no significa desa-
paricién, destruccidén, sino, si acaso, ocultamiento, que, como todos,
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puede ser momentaneo. Convendria tener presente que, si se atiende a la
marcha de las ideas, aqui también podria enunciarse una suerte de ley de
conservacion de la materia. Y s1 a ella se agrega la muy conocida le-
yenda del inevitable retorno de los fantasmas ideolégicos, nada garantiza
que no puedan reaparecer en cualquier momento del futuro, aun con
rasgos notablemente alterados. El arnistotelismo sufrié un eclipse de die-
ciséis siglos hasta resurgir en Occidente, bajo el disfraz de filosofia cris-
tiana en la Sorbona, tras haber representado el papel de doctrina mu-
sulmana en la Cordoba de Averroes.

El colapso de la filosofia marxista es antiguo; data de diferentes mo-
mentos. La filosofia marxista totalista, convertida en summa me-
taphysica, que lo mismo explicaba la marcha de la historia (materialismo
historico) que el comportamiento de la naturaleza (materialismo dia-
léctico: Diamat), quedd desprestigiada casi en el momento mismo de su
formulacion, realizada més por Engels que por Marx y en todo caso co-
dificada por los editores socialistas, en Berlin, de la MEGA (Marx-
Engles Gesamtsausgabe), primero, y luego por la Academia de Ciencias
de la URSS.

Ni la ciencia de fines de siglo, eminentemente mecanicista, ni la
ciencia fisica de principios del XX, que se estrena con la teoria de la re-
latividad, permiten hablar de unas supuestas leyes dialécticas. Mucho
menos a partir de 1927, cuando las leyes de indeterminacion de Hei-
senberg prueban que hasta el rigido determinismo en que se apoyaba la
vision lineal y causalista de la filolosofia marxista cafa por tierra. Aun
hay otro momento mds significativo en el temprano eclipse de la filo-
sofia marxista. Es el efecto que produjo el choque con las tesis revolu-
cionarias del Circulo de Viena. El empirismo légico y su maniquea dis-
tribucién de las ciencias (que ain subsiste en la particion metodolégica
entre «ciencias duras» y «blandas») colocé inevitablemente al mar-
xissmo en el execrado rango de una metafisica, esto es, una teoria espe-
culativa sin asidero ni en el campo fisico-natural ni el dominio légico-
matematico, sino si acaso en el limbo de las creaciones metaféricas. La
puntilla se la asesto la estricta metodologia popperiana con su criterio de
falsabilidad como recurso ineludible de clasificacién y legitimacién de
las ciencias. Desde entonces, toda disciplina que no suministre sus
propias posibilidades de contrastacion y posible falsacién no sera tenida
por producto cientifico digno de respeto. Ahi cayeron a la vez el psicoa-
n4lisis y el marxismo, por algo creaciones decimondnicas de remota raiz
cabalistica, segun Arendt.

Con posterioridad, todo los intentos filos6ficos por revitalizar al mar-
xismo han pecado de dos graves defectos: o tienen que acudir al recurso
del injerto para fundamentar un sistema filoséfico digno de la etiqueta de
«cientifico» o se limitan a practicar la inacabable faena heuristica de des-
cifrar una y otra vez los mismos textos consagrados. Asi, puede soste-
nerse que, en los ultimos cincuenta afos, el marxismo o ha practicado la
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simbiosis (con el existencialismo, con el psicoanalisis, con el estructura-
lismo) o se ha reducido a la hermenéutica de si mismo. A eso se lo de-
nomina aqui «colapso».

Pero el mundo parece estar mas atento al otro, al colapso ideolégico
del marxismo. Lo que es comprensible, pues que un sistema filosofico se
eclipse, ademds de apenas notarse, es algo que solo interesa a media
docena de estudiosos del tema. Pero si el colapso se produce en el area
de la ideologia, que afecta a los hechos politicos cotidianos y a la historia
inmediata, hasta el llamado hombre de la calle lo siente y todos se inte-
rrogan sobre el fenomeno.

La primera observacion sobre el derrumbe de la ideologia marxista es
que conviene tener presente que el marxismo se colapsa a través del so-
cialismo real, en la variedad conocida como marxismo-leninismo.

En lo esencial, el leninismo significé, dentro del marxismo, por un
lado, la suplementacién de la teorfa histérica y, por otro, una adaptacién
politica muy determinada. La suplementacién tiene que ver con la hip6-
tesis del imperialismo como fase superior y sucesiva del capitalismo. No
se trata de un agregado inocente, sino de una transformacién profunda de
la doctrina original marxista. El marxismo cldsico habia situado en el ca-
pitalismo el término de la evolucion irracional e incontrolada de la his-
toria. Tan pronto fuera superado el capitalismo por un socialismo plani-
ficado y racional comenzaria a correr la verdadera histonia de la huma-
nidad. Con Lenin sucedid lo que con San Agustin y los cristtanos. To-
davia los primeros predicadores, incluyendo a Pablo, decian que el Reino
de Dios lo habrian de ver llegar los hijos de quienes les escuchaban; o
cuando menos, lo hijos de sus hijos. Luego, dejé de fijarse una fecha tan
proxima y ya en Agustin de Hipona surge la teoria de las dos ciudades
(civitas dei/civitas diaboli) para justificar que la lucha sea larga y que,
por ahora, no hay que esperar el advenimiento del Reino prometido. En
nuestros dias, los evangélicos y demas sectas que andan anunciando lo
de «Cristo viene» pertenecen a la especie primitiva del cristianismo, la
que hablaba en términos de una inminente liquidacién de la historia.
Prueba viviente de que ninguna doctrina muere del todo. Por su parte,
Lenin percibié que el capitalismo aun habria de durar un tiempo y de ahi
el desarrollo de la hipétesis del imperialismo, como una etapa mas de la
historia, algo asi como el capitulo que se le habia olvidado a Marx. Mo-
difiacion tedrica importante que tuvo su traduccidn practica, de lo que
los seguidores de Lenin, de Stalin a Jruschov, supieron aprovecharse.

Haber aceptado que el capitalismo puede continuar en forma de
nuevas y mas complejas fases de explotacion es lo que llevo a intensi-
ficar la lucha de clases, ya que eso era indice de que solo asi se podia
acelerar la descomposicion del sistema enemigo. Pero ademas y sobre
todo, si el capitalismo, en su expresién suprema o imperialista, es cada
vez mds fuerte y agresivo, menester serd oponerle un Estado igualmente
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fuerte y organizado; otra vez, el dualismo de las dos ciudades o imperios,
el bueno y el malo. De ahi, la justificacion, en primer lugar, de la exis-
tencia misma de la Unidn Soviética, en oposicion a las tesis de la revo-
lucion mundial (Trotski), en tanto primer Estado socialista aislado del
resto del mundo, y en segundo término, la subordinacion del resto de los
movimientos revolucionarios a la causa soviética, que era la que llevaba
el peso en la lucha final contra el imperialismo. Dentro de semejante es-
quema hay que situar y comprender las relaciones del comunismo so-
viético con los movimientos revolucionarios mundiales, desde el intento
fallido de globalizacién trotskista hasta la Revolucién China y los movi-
mientos de liberacion nacional de los paises del Tercer Mundo. Todos
habrian de organizarse piramidalmente, con la Unidén Soviética al
vértice, para asi mejor enfrentarse al imperialismo, «fase superior del ca-
pitalismo». Esa misma organizacion rigidamente vertical y jerarquizada
en la tactica internacional ayuda a entender el segundo y mds importante
cambio que introdujo el leninismo en el cuerpo de la doctrina marxista:
el llamado «centralismo democrético», forma eufemista de designar la
organizacion rigida y vertical de los partidos comunistas. Aun mas: hasta
Lenin, ni siquiera existia el Partido Comunista en cuanto tal, sino un
Partido Socialdemécrata, derivado directamente del marxismo. Escindid,
como se sabe, en aquellas dos fracciones, la menchevique o minoritaria,
y la mayoritaria, bolchevique, se dejé llevar por €sta que preconizo la
toma del poder directamente por el Partido y no como efecto de un gran
levantamiento popular y, posteriormente, la implantacién de la «dic-
tadura del proletariado». S6lo que para llegar a tal estado lo primero que
se hizo fue comenzar por implantar otra dictadura, la del Partido Comu-
nista, y ain mds especificamente, la del Comité Central, y ya con Stalin,
la del Secretario General. A semejante reduccion de los 6rganos legales
del poder y a esa concentracién de todo el poder en un vértice superior
indiscutido y autoritario es a lo que se dio el nombre de «centralismo de-
mocratico», caracteristico del leninismo. Donde puede apreciarse que
cualquier intento de reestructuracion (perestroika) tiene que ir dirigido
de hecho contra las tesis bdsicas leninistas. Un partido que no sea ni el
inico ni el organizado piramidalmente ya no sera un partido comunista-
leninista. Esta es la variedad que ha entrado en crisis y que esta colap-
sando a ojos vistas en los paises del llamado socialismo real. -

Esta dltima denominacién obliga a otra distincion. Entiéndase por ‘so-
cialismo real’ el existente en paises con esquema politico leninista en el
poder. Esto es, la Unién Soviética y los paises satélites de Europa
Central, China continental, Corea del Norte, Vietnam, Camboya, Laos,
Albania, més, en el continente africano, Etiopia, Angola y Mozambique,
y en el americano, Cuba. Se supone que lo de ‘socialismo real’ es
término que se opone a otro, que sélo seria «potencial», y ain a un
tercero, que seria meramente «ideal», y que estaria representado por la
socialdemocracia no-leninista (sistemas de gobierno escandinavos y de
Europa meridional, en este momento: 1990). El ‘socialismo potencial’ lo
representaron por un tiempo los partidos comunistas de los paises no-co-
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munistas, en particular, dos grandes organizaciones, el PC italiano y el Juan Nuito
francés. Se introduce la distincion para seialar que el colapso del mar-
xismo-leninismo comenzd primero en la periferia, es decir, precisamente
en esos representantes del ‘socialismo potencial’, propio de los partidos
comunistas exteriores al ambito de poder geopolitico soviético. En es-
pecial, el PC italiano habia comenzado a dar muestras de aggiornamento
o perestroika avant la lettre; luego siguieron otros, hasta el punto de
constituir, en los afnos setenta, por iniciativa del PC espaiiol, el llamado
«eurocomunismo», que propugnaba el abandono de la lucha de clases y
la dictadura del proletarriado. Por lo que el colapso, dentro del propio le-
ninismo, también debe ser matizado. Porque primero se produce en la
periferia (los partidos comunistas de Occidente), y s6lo finalmente al-
canza el corazén mismo del sistema. Con variaciones en semejante trans-
formacién. La mds importante correspondid a la denominada «primavera
de Praga»: en 1968 intentaron los checos una transformacion del leni-
nismo que fracasé por la intervencion del leninismo central euroso-
viético bajo la forma de una ocupacion militar del pais, seguida de la co-
rrespondiente represion de los reformistas. Lo que en la actualidad lleva
a cabo Gorbachov en la Unidn Soviética es lo que habia comenzado
Dubcek en Checoslovaguia hace veinte anos.

Una cosa es comprobar el fenémeno del hundimiento del marxismo-
leninismo, situdndolo en su contexto historico-geografico, y otra, mas es-
peculativa, es tratar de indagar qué causas lo provocaron.

Con independencia de las circunstancias azarosas (personalidad de los
dirigentes, momento histdrico, tensiones internas), habria que comenzar
por sefalar la razén mds profunda: el marxismo-leninismo cometio el
error tictico de apostar todo el capital teorico a la carta préactica y ma-
terial del éxito econémico. Es aquello de que el comunismo quedaba re-
ducido a la férmula simplista de «electricidad mas soviets» y se reducia a
la elaboracion de planes quinquenales rigidos o destinados a incrementar
la industria pesada, agotdndose en ello toda la posibilidad expresiva de
una doctrina de pretensiones sociales y humanistas. Es posible que de no
haber ocurrido la Il Guerra Mundial el colapso hubiera sobrevenido
antes; pero no tanto la guerra cuanto sus consecuencias geopoliticas
(anexién de regiones y expansion en zonas de influencia) le permitio a la
Unién Soviética recibir un segundo aliento para continuar con su plan le-
ninista de industrializacion forzada. Conviene recordar que practica-
mente toda la industria alemana oriental y la checoslovaca fueron des-
montadas y trasplantadas a la Unién Sovi€tica, para no mencionar a los
nuevos mercados cautivos de que dispuso durante los anos de la llamada
Guerra Fria. Como fuere, ha resultado evidentemente para fines de los
ochenta que el sistema estaba llegando a su agotamiento mas completo, a
saber: incapacidad de mantener una economia basada en la casi1 ex-
clusiva produccién de maquinaria pesada y militar, pero no de precision
tecnolégica, con la consiguiente carencia de articulos de primera nece-
sidad, sobre todo en el orden agropecuario. Si a ello se agrega el desa-
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rrollo de un Estado fuertemente militarizado, esto es, dedicado, segun los
mas ortodoxos principios del leninismo, a armarse cada vez mas para la
esperada confrontacion final con el enemigo imperialista, se com-
prendera que en la practica haya terminado por colapsar. Por una muy
importante razon de fondo, contenida en la propia doctrina leninista.

El leninismo le habia corregido la plana al marxismo original. Segin
el marxismo clasico, el capitalismo poco menos que se derrumbaria solo
a consecuencia del cimulo de contradicciones generadas. De esa
manera, un buen socialdemodcrata, marxista puro, no tenia sino que po-
nerse a mirar o, todo lo mas, que es 1o que hicieron los socialdemdcratas
alemanes y franceses del principio de siglo, acelerar la caida mediante
una profundizacién de esas contradicciones, que lograban mediante re-
clamos salariales, huelgas, sindicalismo fuerte. Pero la estrategia leni-
nista iba a ser muy diferente. Puesto que comienza por reconocerle al ca-
pitalismo poder para perpetuarse en forma de imperialismo, y le otorga a
éste una naturaleza agresiva, expansiva y todavia mas organizada, sélo
podré ser derrotado mediante un enfrentamiento directo y total. Ya no se
trata de sentarse a esperar a que se derrumbe el enemigo, sino de luchar
directamente con él hasta derrotarlo. Tesis famosas y puramente leni-
nistas del Ché Guevara y sus ofertas de multiples Vietnams en todo el
mundo.

Ahora bien, la URSS, en tanto avanzada leninista en el planteamiento
de una batalla singular y a muerte entre los sistemas, ha estado rear-
madndose para el gran y definitivo enfrentamiento durante toda su exis-
tencia, en particular desde 1945, fin de la II Guerra Mundial y momento
en que las tests leninistas se le hicieron mas patentes y manifiestas a
Stalin, pues el mundo parecia haber quedado efectivamente reducido a
dos bloques opuestos: sélo era cuestion de tiempo que se produjera la
gran batalla, el Armagedén esperado. Pero el tiempo ha pasado y no sélo
la Unién Soviética no le ha dado la batalla al imperialismo, sino que
cuando lo pudo hacer, no la dio (caso de los cohetes en Cuba, en 1962),
y cuando emprendié alguna batalla periférica, de desgaste (casos de
Corea y Afganistdn), los resultados fueron tan poco satisfactorios como
los del imperialismo, por su parte, en Vietnam. Y sobre todo, porque de
haber seguido con la linea leninista de enfrentamiento total, tendria que
haber desarrollado una tecnologia de la que en definitiva no son capaces
por las mismas limitaciones de una politica de industrializacion limitada
y unidimensional. En este sentido, hay que aceptar que la amenaza de la
llamada «guerra de las galaxias» contribuyé definitivamente al colapso
interno de la linea leninista. En efecto: para poder competir exitosamente
en terreno tan avanzado la Union Soviética hubiera necesitado poseer
una industria informatica de punta y unos recursos materiales de los que
carece. De esta manera, hacia 1984 (fecha simbdlica en lenguaje orwe-
lliano) se vio claro (probablemente asi lo hicieron quienes ahora en la
Union Soviética dirigen la reforma) que durante todo ese tiempo se habia
estado preparando, en una suerte de puja creciente, o pulso, para la gran
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batalla, pero que le serd imposible seguir subiendo la apuesta: no iban a Juan Nuiio
estar en condiciones de aceptar ¢l reto de un enfrentamiento tecnologico-

bélico en el espacio exterior, que es lo que significaba la tal guerra de las

galaxias. Tuvieron que renunciar al enfrentamiento final y, al hacerlo, re-

nunciaron al leninismo, o cuando menos al objetivo impuesto de al-

canzar al enemigo para algun dia estar en condiciones de ganar la batalla

decisiva.

Lo mas curioso de todo es que ese abandono y consiguiente colapso
han sobrevenido sin que el enemigo tedrico (capitalismo/imperialismo)
haya cambiado de naturaleza. No es que los sovi€ticos reformistas hayan
llegado a la conclusién de que ya el enemigo ha dejado de ser tal y que,
por lo tanto, no tiene mayor sentido continuar el enfrentamiento, sino que
han reconocido que no estdn en condiciones de oponerse abiertamente
con posibilidades de ganar. De ser en efecto asi, ello significaria que no
ha cambiado la estrategia, o vision a largo plazo, sino tan solo la tactica
momentinea. Hasta nuevo aviso, hay que suponer que la estrategia comu-
nista sigue siendo la misma: triunfar en definitiva sobre el capitalismo; lo
que ha cambiado, una vez mads, es la forma de lograrlo. Que se acepten
para eso técnicas y procedimientos tomados del enemigo mismo, tales
como economia de mercado, pluralismo democratico y similares,
tampoco debe de sorprender tanto, puesto que algunas de tales varia-
ciones ticticas también fueron adoptadas en vida de Lenin, cuando éste se
vio obligado a introducir la llamada Nueva Politica Econémica. Es apenas
una aplicacion del conocidisimo apotegma tactico leninista de los pasos
atrds y adelante: solo indica el empeiio de continuar por el mismo camino,
aunque sea al precio de retrasar el ritmo de la marcha. Esta por ver st lo
que de momento se presenta como un simple cambio tactico no se va a
convertir con el paso del tiempo en una transformacion mas radical y
definitiva. Puede ser que, a fuerza de aplazar la liquidacion del capita-
lismo, los paises que queden acogidos a un vago socialismo terminen por
adaptarse al detestado sistema capitalista, por mas que al principio y solo
nominalmente lo nieguen. También la Iglesia cristiana de los primeros
tiempos se negaba a aceptar la realidad material de este mundo y los
fieles practicaban el celibato mayoritariamente y se dedicaban a vivir en
comunidades pobrisimas que todo lo compartian; con el tiempo, la Iglesia
acepto que este mundo demoniaco iba a durar mas de lo previsto y llego a
integrarse tan bien en él que el Vaticano se convirtié en uno de los Es-
tados fuertes de la Cristiandad, con ejército y bancos a su servicio. Ello
no quiere decir, libreles el Sefior de semejante apostasia, que hayan re-
nunciado definitivamente al Reino Celestial, sin que por ahora y mientras
llega el anunciado fin de los siglos se arreglan bastante bien con €ste de la
tierra, por muy pecaminoso y deleznable que sea. El socialismo marxista
puede subsistir nominalmente como tal y aun con sus simbolos intactos:
la hoz y el martillo, representativos de un proletariado cada vez mas
lejano y romadntico, la efigie sacralizada de Lenin en los muros, en los sa-
lones y en los sellos oficiales, pero también en los billetes y probable-
mente en las cartas de crédito que se emitan con el sistema capitalista.
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Todo lo cual parece indicar que no habria que entender el colapso
marxista como un derrumbamiento fisico o histérico de una envergadura
tal que vaya a ser inmediatamente seguido por una restauracion de la di-
nastia de los Romanov o por la cristianizacion o catolizacidn de todas las
Rusias como esperarian los creyentes en las profecias de Fatima.

El abandono, mds que hundimiento, el momenténeo eclipse de una de-
terminada praxis ideolégica, la leninista, pareciera mas bien apuntar
hacia la revision a fondo de la teoria sobre la que se construy6 dicha
praxis. Esto es: con independencia de los fracasos reales de lasociedad
soviética (penuria, mala distribucién, burocratismo, corrupcién), es licito
preguntar si ello no se deberd en el fondo a que la doctrina sobre la que
dicha préictica se levant6é es una doctrina esencialmente errada y ne-
gativa. O lo que equivale: a estas alturas, parece no haber mayor duda
acerca del colapso del socialismo real y de sus précticas politicas y eco-
némicas, pero ;quiere ello decir que también ha fracasado el marxismo
en tanto doctrina general y de trasfondo sobre la que apareci6 y se cons-
truy6 ese socialismo real?

No necesariamente tiene que ser asi. El marxismo como doctrina o filo-
soffa politica no es mejor ni peor que muchas otras del siglo XIX, donde
surgiera y al que fielmente representa. Tratase de una filosofia raciona-
lista, coherente y predictiva. Quizd en este ultimo punto es en donde se
encuentre su taléon de Aquiles, ya que, en sus dos grandes predicciones, a
saber, la pauperizaci6n progresiva e indetenible del proletariado y la des-
composicién interna del capitalismo arrastrado por la masa de sus insupe-
rables contradicciones, es en donde resulta mas evidente su fallo. No en
los otros dos aspectos, que son los que le siguen confiriendo el perfil de
una filosoffa respetable y organizada. Es una doctrina racionalista y cohe-
rente, quiz4 demasiado coherente para el gusto de los metod6logos falsa-
cionistas. Conviene recodar en este punto que se han dado en el terreno
de las ideas filosofias abiertamente irracionalistas, como nazismo y fas-
cismo, fundadas en vagas categorias de sangre, raza y patria. Y tampoco
conviene perder de vista que ese capitalismo, que ahora se presenta tan
triunfante que Mr. Fukuyama se ha permitido hablar de una victoria defi-
nitiva y consiguiente «final de la historia», es una doctrina social esen-
cialmente incoherente, con un fuerte componente de irracionalidad ya que
acepta que los motivos que guian a la humantdad son lucro y ganancia,
inspirados en el més cerrado egofsmo, insito para siempre en €l corazén
humano. Incoherencia que es una consecuencia de su misma forma de
operar, que no €s otra que la exaltacién de la competencia a través de las
famosas leyes del mercado. Si su inspirador teérico méds caracterizado,
Adam Smith, se permitié hablar de una «mano invisible» que regula en
definitiva los procesos econémicos, no hay que aportar muchas mas
pruebas para establecer su incoherencia asi como su débil racionalidad.

Para su mejor comprension, el marxismo en tanto filosofia puede
compararse con una doctrina paralela y coetdnea suya, como lo fue el
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positivismo, surgido también el XIX. El positivismo era una ideologia Juan Nuiio
coherente e inteligente que presentaba una cerrada explicacion de la his-
toria mediante un esquema lineal ascendente. Sin embargo, que se sepa,
desde hace por lo menos medio siglo, si no mas, nadie se declara en el
mundo «positivista», ni en teoria politica ni en metodologia cientitica.
;Por qué? No ciertamente porque fracasara en la practica, al modo del
actual fracaso marxista con el leninismo (en realidad, el positivismo solo
fue débilmente aplicado en Brasil), sino porque, en tanto filosofia, fue
reemplazado por otra de alcance explicativo mas potente: funcionalismo,
estructuralismo y el propio marxismo. En consecuencia: una filosofia y
hasta una ideologia colapsan no per se, sino a través de sus aplicaciones
y por ceder consiguientemente el paso a otras doctrinas de reemplazo. Es
el procedimiento que se observa en los modelos cientificos: hipotesis y
aun teorias completas son abandonadas o limitadas en su poder expli-
cativo cuando no pueden dar cabal cuenta de ciertos fendmenos y
cuando otras hip6tesis y teorfas mds potentes lo hacen.

Sélo que el marxismo viene a ser un caso especial por tratarse de una
doctrina particularmente comprometida.

Con lo de «comprometida» no se quiere decir que, desde sus 1nicios,
esto es, desde que fue enunciado como filosofia, tuviera pretensiones
practicas, no tnicamente tedricas. Es aquello de la undécima Tesis sobre
Feuerbach, en la que se pedia dejar de comprender al mundo para pasar a
transformarlo. Es el predominio de la accion sobre la reflexion lo que le
confiere el caricter de ideologia comprometida. Lo que pasa es que se-
mejante declaracién de fe practicista no es ni original ni exclusiva del
marxismo: es caracteristica del romanticismo alemén, poco o nada ra-
cional y harto emotivo. Vuélvase a Goethe, enmendandole la plana al
Cuarto Evangelio al decir: Im Anfang war die Tat. Y en un claro anticipo
de Marx, el mismo Goethe dice en Wilhelm Meister que es menester
«pensar para obrar y obrar para pensar». Que tampoco fue una exclusiva
del marxismo lo prueba la filosofia pragmatista norteamericana, de
James a Dewey.

Sin embargo, el marxismo entendié ese «compromiso» exclusiva-
mente a través de la accién politica. En donde, de nuevo, tampoco fue
precisamente original: linea viejisima de la filosofia politica occidental
que arranca en Platén, ya que todo el imponente edificio de la filosofia
platénica fue construido para justificar la educacioén de los auténticos go-
bernantes de la Repiiblica perfecta que, por supuesto, habrian de ser los
filésofos. Como quiera que hasta que los fil6sofos no sean los amos del
poder, Platén no ve solucién al viejo problema de una sociedad justa y
equilibrada, era necesario prepararlos con los mas refinados conoci-
mientos. Prueba de que tampoco Platén se quedo en los textos es que,
cuando le fue posible, intenté llevar a la practica sus ideas mediante un
experimento politico en la corte de Dién, tirano de Siracusa. Que no le
saliera bien el ensayo no debe extraiiar y éste es otro precedente en el
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La gran desilusion. que podria apoyarse el marxismo de hoy, cuando menos para derivar
fl‘;f;ffn‘:z del algiin consuelo: también Platén «colapsé». Pero justamente no colapsa
de 1gual modo la filosofia platonica en la parte correspondiente a su ex-
posicion tedrica. Ahi estan los textos de veinticinco siglos, en los que
siguen alimentdndose conceptualmente los hombres de pensamiento.
Otro consuelo, no magro, para €l marxismo: nada se opone a que sus
textos también se cosifiquen y se eleven al pante6n de las ideas occiden-

tales.

Convendria aqui acudir de nuevo a las distinciones. Porque se tiene la
tendencia a pensar que la tinica forma politica de compromiso social que
tomo histéricamente el marxismo fue la representada por el bolchevismo
leninista. No deja de ser un triunfo de la propaganda comunista, que ha
logrado dar la impresion de haberse apoderado de la totalidad de la he-
rencia marxista. Y no es asi. El marxismo clasico sufri6 mas de una en-
carnacion, sin que esté por lo mismo descartado que aun pueda experi-
mentar algunas mas. La primera y més persistente encarnacion del mar-
xismo es la representada por la socialdemocracia, tal y como se entendi6
a principios de siglo en Europa y aun como se entiende contemporédnea-
mente en el mundo occidental. Hasta hace bien poco todos los simbolos
de los partidos socialistas coincidian plenamente con los del PC: ban-
deras rojas, hoz y martillo y aquel lema masonico «proletarios de todos
los paises: junios!» Inclusive hasta hace unos quince anos el Partido So-
cialista francés en realidad se llamaba SFIO; es decir, «Seccién Francesa
de la Internacional Obrera». Y el de Espaia aun sigue llaméindose PSOE,
«Partido Socialista Obrero Espaiol». El recientemente fallecido Pertini
pidi6 ser enterrado en su ley socialista de hombre de principio de siglo:
envuelto en una bandera roja con la repetida y conmovedora inscripcion
que llama a la unién proletaria. S6lo que esa encarnacion del marxismo
hace tiempo que comenzé a sufrir mutaciones a la Internacional Socia-
lista, de remoto origen marxista, pertenecen partidos que se reclaman de
la socialdemocracia y ya no tienen ni €l mas minimo asomo de recuerdo
marxista, tales como Acciéon Democratica de Venezuela.

Por supuesto que la encarnaciéon mds discutida y conocida del mar-
xismo es la bolchevique, pero hay que recordar a la otra, no s6lo por
haber sido la primera y quizd la mas auténticamente marxista, sino
porque la ironia de la historia o la astucia de la razén parece querer que
sea ésta, la socialdemocratica, la que tenga mas probabilidades de sub-
sistir al finalizar el siglo. En cuanto al bolchevismo, ya vimos que su
compromiso politico asumié la forma de una violenta y minoritaria dic-
tadura en nombre del proletariado, ejercida por un pequefio grupo de
presion politica, un partido jerdrquicamente organizado y rigidamente
encuadrado bajo una férrea direccion que, en un tiempo, se complacian
en calificar de «monolitica». Es posible que sea ésta una de las razones
materiales de su fracaso: excesiva rigidez, falta de flexibilidad opera-
cional. La esclerosis del organismo habia sido denunciada hacia tiempo,
cobrando diversas denominaciones: nomenklatura, nueva clase, y otras
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semejantes, que indicaban el endurecimiento de las estructuras de poder Juan Nuiio
y su usufructo en beneficio de los pocos que las detentaban. Lo cual sig-
nifica que buena parte de las rebeldias a las que ha asistido en los ul-
timos tiempos (como es evidente en el caso rumano) en realidad estaban
dirigidas contra la forma patoldgica, extrema y dictatorial, casi caricatu-
resca, que habia adoptado el partido comunista en tales casos. Hecho im-
portante por dejar abierta la puerta al reformismo en nombre de la pureza
de la doctrina: no seria de extrafar que, al cabo de un tiempo, surjan
grupos que se reclamen del verdadero marxismo o del verdadero leni-
nismo para volver a intentar la experiencia politica sin las fallas circuns-
tanciales de las desviaciones cometidas. Se pareceran, de ser asi, a €sos
born-again Christians y similares sectas que, en nombre de un regreso a
las pristinas fuentes, extienden nuevas formas religiosas. O a los inte-
gristas del Islam que en definitiva se reclaman siempre de la més pura de
las ortodoxias. En pocas palabras, el colapso del marxismo, tal y como
se ha dado, bien pudiera anunciar la aparicién de un integrismo marxista
radical, aun mds exigente y profundo. Como quien dice: se trata de
triunfar alli donde los otros fracasaron por no ser auténticos.

De vuelta al eclipse. No s6lo se produce por la rigidez del sistema mi-
noritario implantado que, con €l paso del tiempo, sufre la inevitable de-
eradacién de todo fenomeno sometido a la creciente entropia, SIno que
también es consecuencia del empobrecimiento ideoldgico del marxismo,
incapaz de adaptacion ante las realidades nuevas. No hay que olvidar que
el marxismo imperante en las sociedades del socialismo real era un mar-
xismo codificado sin variaciones, realizado a partir de unos textos medio
filos6ficos medio econdmicos del siglo pasado. Su equivalente en el
campo de la ciencia seria algo asi como si se quisiera interpretar el movi-
miento con textos de Anstoteles: se puede, pero dificilmente se va a ir
mas alld de una explicacion analdgica, simplista; seria imposible calcular
la trayectoria, no de un cohete intercontinental, sino de una simple pe-
drada. O como si se quisiera continuar explicando los ciclos periddicos
de fecundacién vy fructificacion del mundo vegetal mediante el mito de
Perséfone, doncella raptada a los infiernos. Es una «explicacién», pero
con ella no va a ser posible conocer la composicién celular de los granos.
La comparacion no es tan forzada como pudiera sonar: el marxismo
clasico es en buena medida un mito; el mito de la humanidad liberdndose
de una desgracia, las cadenas de la explotacion, y el mito del hombre in-
dividual tratando de liberarse de otra desgracia aun mayor, la alienacion
en que cay6 al escindirse en dos realidades, entre si extrafiadas, sujeto y
objeto. Tanto lucha de clases como alienacion humana son mitos seme-
jantes a los de la llanura del Leteo o la pérdida de la unidad sexual. Co-
mienza por postular una lucha eterna entre unos y otros (entre posee-
dores y desposeidos) y por postularse la desgracia (;por qué desgracia?)
de la separacién que experimenta el individuo ante sus productos, como
si alguna mitica e imaginaria vez nunca hubieran estado separados. Y
luego, a partir de tales mitos, se construyen las racionalizaciones encu-
bridoras, esto es, la ideologia, que los justifican y adaptan a un lenguaje
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La gran desilusion.
El eclipse del
marxismo
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mas al dia. O lo que es igual: la filosoffa de la historia, la teoria de la
plusvalia y las leyes de la dialéctica.

Con semejante bagaje metafisico-mitolégico dificilmente se van a
construir centrales nucleares, se van a poner en Orbita estaciones espa-
ciales y, sobre todo, van a poderse resolver problemas de una economia
cada vez mas compleja y diversificada. La vieja y triste historia de los
avatares de la genética en la Umoén Soviética de Stalin lo confirma: el
colapso del marxismo serd muy antiguo, pero el aberrante caso de
Zdanov y Lisenko ocurrié hace cuarenta anos. Y asi como los cientificos
soviéticos 0 alemanes (modelos Havemann) tuvieron que olvidarse del
marxismo para hacer biologia matematica y desarrollar cibernética y mi-
crofisica, ahora les ha llegado el turno a los politicos soviéticos y de
otros paises oficialmente socialistas de llegar a la misma conclusién;
para hacer buena economia y manejar con €xito una sociedad plural, ét-
nicamente diversa y agitada por multiples nacionalismos, necesitan otros
instrumentos mas finos y no inicamente los viejos mitos marxistas.

Se llega al analisis de la composicién definitiva del marxismo como
filosofia no tanto por el denuciar a la ideologia leninista que de ahi se
derivara (o a la mas suave y adaptativa de la socialdemocracia, cada vez
menos dispuesta a reconocerse como «marxista»), sino por sospechar
que podra eclipsarse cuanto se quiera el componente ideoldgico de alli
desprendido, pero no por ello tiene necesariamente que colapsar la filo-
sofia original, el nicleo mitolégico del marxismo originario. Como filo-
sofia, va a permanecer entre los productos del hombre, tal y como han
permanecido otras filosofias no menos miticas, como el agustinismo o el
tomismo, entre las creencias cristianas, o el budismo o el mesianismo
mosaico, entre otras creencias, monoteistas o0 no. O como ha perma-
necido el platonismo en la matematica de todos los tiempos, o el irracio-
nalismo en la psicologia contemporanea.

Para concluir con una nota, entre necrolégica y esperanzada, que es
como suele exigir la retdrica de todo funeral: constatar de una u otra
manera la desaparicion, asi sea momentanea, del marxismo es garanti-
zarle a éste su ascension al cielo de las creencias filoséficas, en donde ha
de brillar junto a grandes sistemas metafisicos de la humanidad. Y quién
quita: quiza de pronto alguien intente otra reencarnacion.
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