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nante por referencia a dos entidades: por la nacién y por el

Estado. No se trata de dos realidades homogéneas, pues el
Estado es la instituciéon del poder establecido mientras que la
nacién es una afirmacion ideologica para la justificacion del poder.
De modo que, si se razona sobre la legitimidad del Estado, el objeto
del razonamiento es el Estado, como poder establecido, y la posibi-
lidad de que este poder existente sea poder legitimo; por el contra-
rio, si se razona sobre la legitimidad de la nacion, el objeto del
razonamiento es la aspiracion, o bien a que tal ente sea la justifica-
cién de un poder que como tal nacion no tiene —pues el poder est4
en el Estado— pero pretende adquirir, o bien a que, por el hecho de
que justifique el poder, pueda pretender fundar un Estado.

E I campo de la fidelidad politica se sitia hoy de modo domi-

Para analizar este campo diverso en el que se plantean la legitimi-
dad estatal y 1a nacional procede que distingamos distintos planos
de razonamiento: el primero sera el de la existencia de las comuni-
dades nacionales; el segundo el de 1a pretensidon de reconocimiento
de 1as culturas nacionales; el tercero, el de la legitimidad politica de
la nacién; y el cuarto el de la legitimidad del Estado.

La existencia de las comunidades nacionales

Sobre la existencia de l1as comunidades nacionales cabe formular

juicios de alcance muy distinto. Unos serdn aquéllos que plantean
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el problema de hecho de si tales comunidades existen o no. Otros
seran aquéllos que plantean el juicio de valor de si el hecho de que
existan tales comunidades es algo bueno o malo.

Con respecto del primer tipo de Juicios afirmaremos que las
comunidades nacionales existen, pero seguidamente tendremos
que analizar el alcance de esta afirmacién. Por de pronto, parece
bastante evidente que existen comunidades culturales y sociales
que son el resultado de un desarrollo histérico. No son las volunta-
des de los hombres las que crean estas comunidades sino que éstas
son el precipitado de actos individuales, con independencia de los
objetivos de estos actos. |

Pero estas comunidades culturales son imprecisas, tanto por su
extension espacial cuanto por el modo y grado en que sus miembros
participan en ellas. Hay, por ejemplo, una comunidad cultural y
social «occidental», entre cuyos componentes histéricos estan la
cultura cldsica greco-romana y el cristianismo Yy que se extiende
sobre todo —pero no s6lo— por Europa y América; pero hay tam-
bién comunidades culturales y sociales comarcales o municipales,
que nos permiten diferenciar por ejemplo la comunidad pasiega o
la de Nueva York; entre un 4mbito y el otro existen series de comuni-
dades intermedias, mas o menos amplias. Evidentemente no hay
conflicto en imaginar cémo un individuo puede pertenecer al
mismo tiempo a comunidades mas 0 menos amplias, cuando el
ambito de éstas estd pacificamente incluido en el de aquéllas. Asi,
un hombre de la Turena no parece que pueda tener conflicto mayor
€n apreciar como pertenece a esa comunidad comarcal, pero ade-
mas a la francesa, a la europea y a la occidental.

Mas dificil es determinar la pertenencia a comunidades precisas
cuando se trata, por ejemplo, de un campesino de la Turena que se
ha trasladado a los 18 afios al cinturén industrial de Paris, o bien de
un quimico romano que a sus veinticinco afios se INcorpora a una
universidad de los Estados Unidos. /A que comunidad cultural per-
tenece Kafka: a la alemana, a la bohemia o a la judia?

S1 todos estos casos conflictivos los resolvemos diciendo «a la que
ellos decidan» no somos coherentes con el plano en que ahora esta-
mos pensando: el de la existencia objetiva de comunidades cultura-
les, como precipitado histdrico, por encima de la conciencia sub-
jetiva de las mismas. A las comunidades culturales se pertenece, con
independencia del acto de voluntad que consista en afirmar unasy
rechazar otras, y con independencia también de la trascendencia
politica que queramos derivar de tal pertenencia.

Perodela existencia de las comunidades culturales no se deriva la

existencia de las comunidades nacionales. Pues lo «nacional» es
una calificacidn que se atribuye a algunas comunidades culturalesy
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sociales, no por rasgos objetivos, sino por actos de voluntad politica.
Esto significa: a) que algunas comunidades son seleccionadas entre
las varias a las que los hombres pertenecen, calificaindolas asi de
nacionales; b) que esta seleccion se produce por alguien; c) que es
explicada por algo objetivo; d) que es para algo. El primer elemento
acentuia el cardcter subjetivo de la atribucion; los tres siguientes, la
condicion historicamente observable de la opcion (1).

Lo especifico de la nacioén no esta en una condicion peculiar de
esa comunidad cultural sino en el hecho de que haya sido subra-
yada entre las varias a las que sus hombres pertenecen. Es asi el

resultado de un acto de voluntad.

Pero, (quién o quiénes nombran a las naciones como tales? Aqui
vienen ya dos determinaciones: historica una y politica otra. No nos
estamos refiriendo a elaboraciones intelectuales de individuos sin-
gulares sino a decisiones colectivas. Estas se producen en la época
histérica en que surgen los nacionalismos, esto es, desde los revolu-
cionarios franceses y los contrarrevolucionarios alemanes hasta
hoy. Se trata, adem4s, de movimientos populares, esto es, suponen
la presencia del pueblo, como tal, en la politica. Si bien el naciona-
lismo puede en buena parte haber sido inventado por un lider no
llega a ser fendmeno politico hasta que se produce la incorporacion
popular al movimiento.

¢En qué circunstancia social surge? Si tuviéramos que describir
con unos pocos rasgos generales la circunstancia en que el naciona-
lismo surge, éstos habitualmente podrian ser: modernizacion eco-
noémica y demografica: sociedad industrial, ampliacién del merca-
do, migracion del campo a la ciudad industrial, generalizacién de la
cultura y, como consecuencia de todo ello, ampliacion de los lazos
culturales, sociales y economicos de intercomunicacidon; amplia-
cion del campo de participacion del ciudadano en la politica y en el
Estado: tensiones para afirmar los derechos individuales, negacién
de los vinculos tradicionales y aspiraciones politicas muy determi-
nadas por el grado de implantacion de las formas de Estado

moderno.

Los nacionalismos se constituyen, como movimientos politicos,
para lograr algo. Desde una perspectiva cultural, una afirmacion
colectiva; desde una perspectiva institucional, una autonomia.
Ambos son objetivos politicos, pero el primero se refiere a una politica
que tiene como objeto la cultura mientras que el segundo a una politica
que tiene por objeto la organizacién de las instituciones. La circuns-
tancia historica permitira multiples formas de composicion de estos
dos objetivos, en funcion de la posicion de dominio o de subordina-
cion de la colectividad nacional; de la nitidez de su presencia en un
territorio; de la mayor o menor fuerza con que el poder del Estado
esté previamente implantado.
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Asi, la afirmacion colectiva que pueda hacer una comunidad
gitana podra acentuar sus pretensiones culturales (0 acaso su volun-
tad de ser recibida en una naciéon mdas amplia), pero dificilmente
tendré la misma condicion que la afirmacion de 1a nacidn francesa,
dentro del ambito territorial del Estado de Francia. Entre uno y otro
caso, los ejemplos de naciones en busca de autonomias culturales u
organizativas en Estados unitarios o compuestos, federales o no
(division de técnica constitucional), con pretensién de uninaciona-
lidad o de plurinacionalidad (divisién de ideologia nacional), ofre-
cen una panoramica abierta y dispersa.

Se puede recapitular, por lo tanto, afirmando que si bien hay
comunidades culturales, las comunidades nacionales no son otra
cosa sino el resultado de subrayar una comunidad sobre las otras;
este acto de subrayar una comunidad y llamarla «nacién» queda
parcialmente determinado por €l hecho de que se trata de un fend-
meno colectivo y popular, que se produce por causas sociales y poli-
ticas determinadas y que tiene diverso alcance, segun las posibi-
lidades que la historia cultural y politica ofrece. Pero nada de eso
permitira una concrecion total. Y asi tendremos que, en momentos
distintos, o aun en el mismo momento, el subrayado nacional sera
diferente: los vascos en 1880 se sentian nacionales espaiioles y en
1980 se sienten mayoritariamente nacionales vascos (pero hay tam-
bién una importante minoria de nacionales esparioles).

Hasta ahora nos hemos detenido en la consideracion de la exis-
tencia de las comunidades nacionales. Otra reflexién distinta es
enjuiciar si el hecho de que existan tales comunidades nacionales se
considera bueno o malo.

Fenémenos histéricos de afirmacién o de rechazo de la comuni-
dad cultural a l1a que se pertenece se han presentado con frecuencia:
la indagacion cultural sobre el propio folklore, el trabajo de investi-
gacion sobre el propio idioma, las actitudes psicoldgicas de autoes-
tima dentro de la propia comunidad, o en relacién con otra,
responden a una valoracion positiva. Por el contrarto, el cosmopoli-
tismo, el desprecio de las formas tradicionales y la estima por lo
foraneo responden a una valoracién negativa.

Al pertenecer los hombres, al mismo tiempo, a distintas comuni-
dades culturales, facilmente se produce el hecho de que la valora-
cion positiva de una de ellas acompaiie a la valoracién negativa de
otra. Actitudes como las de aquellos «ilustrados» vascos que hacian
compatible la valoracién positiva de los dos ambitos culturales a
los que pertenecian, el vasco y el espafiol, no son muy frecuentes.

- Es significativo, desde este punto de vista, como dos elementos
culturales no asimilables el uno al otro pueden ser valorados como
incompatibles: asi, el idioma «propio» o «nacional» serd uno de los
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que existen en una comunidad cultural, negaindose como propio o
nacional el otro (vasco y castellanoen la comunidad vasca; gaélicoe
inglés en la irlandesa). Esta actitud puede suponer la identificacion
de lo tradicional con lo propio. Pero lo tradicional, ies mas lo propio
que la capacidad de transformacién? El debate entre tradicion y
modernidad queda asi abierto a dos prospectivas: una intelectual,
que pone en discusion la identificacion con una cultura, segun se
conciba ésta como comunicacién con el pasado o como transforma-
cion hacia el futuro; otra ética, que pone €n discusion la bondad de

lo propio frente a la bondad de negar lo propio en virtud de
valores superiores.

Lo que podria ser un debate cultural puede también, y suele,
resultar desviado por su repercusion nacional. En efecto, una cosa
es la valoracion positiva o negativa de una cultura y otra distinta su
consecuencia nacional. La pertenencia a una cultura tiene un
caracter objetivo, frente al cual cabe decir si nos parece esto bueno o
malo, pero no cabe, racionalmente, decir que no existe. Pero la
nacién es la afirmacién politica de una comunidad sobre las otras,
a las que el nacional tambicn pertenece. Por lo tanto, cuando la
estima o el desprecio haciala pertenencia a una comunidad cultural
quedan trascendidas a un plano nacional estaremos llegando a la
utilizacién politica de tales estima O desprecio. No se trata tampoco
de una correspondencia mecanica: que una valoracidon positiva
conduzca al nacionalismo de esa comunidad (a subrayar como
nacional esa comunidad sobre las demas) y una valoracion nega-
tiva al nacionalismo alternativo (a subrayar como nacional la
nacionalidad alternativa a la despreciada); baste considerar cuan-
tos nacionalismos de caracter regeneracionista —pensemos en la
critica realizada porintelectuales como Larra ocomo los del 98,0 en
el <amamos a Espafia porque no nos gusta», de José Antonio— pue-
den tener su origen en la valoracion negativa de una cultura

postrada.

Para afirmar el subrayado nacional y dotarle de una consistencia
que lo distinga de las otras comunidades culturales se apela con
mucha frecuencia a distintos expedientes ideologicos. Los que mas
predicamento han tenido han sido la religién, la raza, la lengua y
una especie de sedimento cultural histérico que seria el Espiritu del
pueblo (la etnia, comoO esencia nacional, no pasa de ser un término
impreciso que, segun 1a ideologia que la proclame, oscila entre los
tres tltimos: raza, lengua y Espiritu del pueblo). Un somero repaso
de nacionalismos comparados nos hace ver lo inconsistente de
cualquiera de estas distinciones esenciales como fundantes de la
nacién. Otra cosa es que la apelacion a las mismas haya servido
efectivamente para que colectivos €Xtensos primen la pertenencia a

una comunidad sobre la pertenencia a otras.

Otra idea de nacion, incluso anterior en el tiempo a las ideologias
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antes mencionadas, puesto que procede de los revolucionarios fran-
ceses. identifica practicamente a la comunidad nacional con el acto
colectivo de voluntad de constituir la nacion. Podriamos decir que
despoja a la nacién de cualquier justificacidn esencialista y, enten-
diendo ésta como el acto de voluntad politica por el que se subraya
una comunidad sobre otras, constituye a la nacién, no por ningun
elemento o ingrediente existente o afirmado, sino por una decision.
La nacidn. que siempre €s un «querer», no se justifica en un «ser»
sino en el mismo acto de querer.

Esta conciencia nacional como voluntad supone, en la misma
medida en que se renuncia a los «idolos» nacionales, la asuncién y
la construccion por los miembros de la comunidad de su propio
destino politico. Por eso ha ido muy frecuentemente ligada a 1a con-
cepcion de la politica como construccion de ciudadanos y no como
dominacion de los subditos. Si no hay una esencia superior a la que
servir, 0 que identifique a unos hombres y les diferencie de otros, la
autonomia nacional es antes la autonomia del ciudadano que la de
ninguna entidad general.

Hay otro elemento nacionalizador fundamental: el Estado. La
unidad politica estatal ha sido, en muchos casos, factor fundamen-
tal, tanto para constituir una comunidad cultural y social cuanto
para subrayar a esta comunidad con el calificativo de nacional. Por-
que han vivido juntos, bajo la regla de un Estado, los subditos han
creado entre si lazos que les han conformado como una comuni-
dad; pero ademas los factores de identificacidon colectiva generados
han sido tan fuertes que han colocado a la comunidad de dmbito
estatal por encima de otras mas amplias, mas limitadas o mas difu-
sas, y han llamado «nacion» a tal comunidad y «nacional» al
Estado. No obstante, para la ideologia nacionalista que proclama
esencias nacionales, el Estado no es la justificacion de la nacion; la
justificacién dominante continuara siendo la religién, la lengua, la
raza o el Espiritu del pueblo. El Estado es, simplemente, el elemento
politico que ha permitido la organizacidn del colectivo de ciudada-
nos, que habran pasado asi de la condicién de patriotas estatales a
patriotas nacionales, o el que ha provocado la circunstancia, el
ambito economico, demografico y politico que ha facilitado la for-
macidn de la comunidad y la atribucién a la misma de la condicion
de comunidad nacional.

Ya es mas complejo el problema cuando la ideologia nacional se
asienta en el acto de voluntad de la autonomia ciudadana y no en
justificaciones esenciales. Pues entonces las fidelidades nacionales
se solapan con frecuencia con las fidelidades a un Estado que ase-
gure la libertad y la autonomia ciudadana; por el contrario, se pro-
duce el conflicto cuando la aspiracion nacional se opone a un
Estado autoritario o a una regla colonial.
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El reconocimiento de la cultura nacional

La primera reivindicacion nacional tiene por objeto el reconoci-
miento de la cultura. Si bien las culturas son conceptos objetivos, lo
nacional es algo subjetivo con que subrayamos o priorizamos una
cultura sobre las demas. Claro esta que si pretendemos objetivar la
idea de lo nacional afirmando ideologias esenciales, como se ha
hecho con frecuencia —la nacién como religion, raza, lengua o
Espiritu del Pueblo—, la reivindicacion de la cultura nacional se
convierte en la pretension de un derecho que estaria atribuido,no a
los nacionales, sino a las esencias nacionales. El derecho a la cul-
tura se convierte, en la 16gica nacionalista de las esencias naciona-
les. en un derecho de la cultura, esto €s, €N el entendimiento de la
Cultura como sujeto de Derecho. Las consecuencias son, por una
parte, el despojamiento de los ciudadanos de su condicion de uni-
cos sujetos de Derecho, con el corolario de su sometimiento a valo-
res que se convierten asi en elementos de opresion; por otra parte, al
ser de distinta naturaleza los valores «nacionales» y los otros valo-
res culturales «no nacionales», 1a defensa de éstos queda forzosa-

mente desdibujada frente a la de aquellos.

La lucha nacional en relacion con el idioma es especialmente sig-
nificativa. Un idioma, como elemento de intercomunicacion eén una
sociedad modernizada puede ser, Yy €8, CON frecuencia, pieza funda-
mental para salir de las relaciones de caracter tradicional. No es
muestra de una esencia nacional sino una de las causas de forma-
cion de esas comunidades culturales fuertes a las que la 1deologia
identifica con las naciones. Pero, (qué ocurre cuando en el mismo
territorio, y entre el mismo pueblo, conviven un idioma tradicional
con otro de ambito mas amplio, vehiculo de intercomunicacion pre-
ferente en la sociedad moderna? Es el caso del francés y el breton, el
inglés y el gaélico o el castellano'y el vasco. La ideologia naciona-
lista uniformizadora aftade con frecuencia un incremento de identi-
ficacion entre idioma y centralismo; el idioma de ambito mas
amplio seria entonces el idioma «nacional», porque es el correspon-
diente a la modernizacién. La ideologia nacionalista diferencia-
dora contrapone un incremento de identificacion entre idioma y
particularismo; el idioma de 4mbito menos amplio seria entonces el
idioma «nacional», porque es €l tradicional. Si la argumentacion es
esencialista, esta claro que el conflicto no tiene solucién pacifica:
los derechos son los del idioma y los de los hombres quedan subor-
dinados: si, por el contrario, los idiomas son valores culturales que
defender, puede hacerse compatible la proteccion de ambos valores
culturales.

Aun abandonando las justificaciones esencialistas, el conflicto es
de solucién dificil cuando se juzga que uno de los dos idiomas es el
nacional y el otro no. Porque, aunque objeto y no sujeto de Derecho,
el idioma priorizado con el atributo de nacional se convierte por
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ello en valor superior al no priorizado y, en la composicion de inte-
reses en que consiste cualquier ordenamiento juridico, ciertos inte-
reses quedaran subordinados a los de defensa de los valores nacio-
nales. de modo distinto a como habria ocurrido si el valor priori-
zado no hubiese sido calificado como nacional.

Sin duda el caso europeo mas claro, consciente y programado, de
afirmacion de un idioma uniformizador por encima de los tradicio-
nales es ¢l del francés, en la época de 1a Revolucion Francesayen la
que le siguid. La proclamacion del francés como idioma nacional
supuso una priorizacion cultural del mismo a costa de los demas.
En el mismo sentido, pero sin el mismo grado de politica cultural
programada, se han ido consolidando otros idiomas de los Estados
nacionales. Como en ¢l momento actual la practica dominante es la
inversa —la revalorizacion del idioma diferenciador y su califica-
cién como nacional— la priorizacién del idioma tradicional coin-
cide generalmente con el menos hablado, lo que introduce un factor
de presion cultural sobre 1a poblacion. Las leyes de normalizacién
del idioma minoritario pueden originar puntos de friccién entre los
ciudadanos afectados y, muy en particular, en aquellos colectivos a
los que el desconocimiento del idioma supone un desplazamiento
total o parcial de sectores especificos del mercado de trabajo: Admi-
nistracion Publica o Educacion.

(Cudles son las razones que llevan a priorizar una cultura, atribu-
yéndola sobre las otras la condiciéon de nacional?

En unos casos la inercia del Estado. La identificacion del Estado
con la nacion ha conducido a la priorizacion de la cultura del con-
junto estatal, no sélo como cultura moderna de intercomunicacion
—Ilo que supondria una justificacion practica— sino ademas como
cultura de la nacién, lo que supone una justificacién ideoldgica.

En otros casos, la proclamacién ideologica de la esencia de la
nacion. Si la cultura se entiende como el Espiritu del pueblo, o si el
idioma es el alma de la naciodn, tal salto ideologico le da justifica-
cién esencial sobre las otras culturas que, frente a ella, quedan rele-
gadas.

En el caso de culturas minorizadas o tradicionales, a veces se
piensa que no es eficaz su defensa si no se la prioriza como nacio-
nal. La condicién de «nacional» no responde, por tanto, s6lo a una
jerarquia cultural, sino a la exigencia politica de que no hay garan-
tia de desarrollo cultural si no se percibe entre €l pueblo y por las
autoridades, a esa cultura, en la superior condicidén que le da el ser
entendida como nacional.

Todavia un grado mas en la exigencia politica se da cuando la
conclusién a la que se llega por los grupos nacionalistas es la de que
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una cultura no podra ser promocionada si no se consigue la autono-
mia politica. Ya hemos visto cémo las reivindicaciones nacionalis-
tas van en el sentido de la lucha porla afirmacion cultural y la lucha
por la autonomia. Pues bien, no es raro ¢l caso en que 1a lucha porla
afirmacién cultural no se considera posible si no le precede l1a lucha

por la autonomia.

El riesgo correspondiente a estas luchas culturales nacionales es el
de que el exclusivismo nacionalista conduzca a la degradacion de
las otras culturas concurrentes y desfavorecidas por el hecho de no

ser 1dentificadas.

La legitimidad nacional

La legitimidad nacional consiste en la pretension de que la
nacion sea la base que explique y justifique la legitimidad del poder.
Del hecho de que haya comunidades culturales y de que se priorice
a una de ellas como nacional, no se deduce necesariamente que ¢l
reconocimiento y la afirmacion de tal comunidad deba ser la base
del poder legitimo. Pero si es cierto que, tendencialmente, el nacio-

nalismo ha llevado a esta conclusion.

Segiin la idea que se tenga de la nacion, la legitimidad nacional
tendra distinto soporte argumental. Para quienes mantienen una
idea esencial de nacién, la legitimidad nacional del poder consiste
en atribuir a esos entes esenciales el derecho a la constitucion del

orden politico.

Sila esencia nacional no es mas que la mitificacion de una comu-
nidad social y cultural, a la que se prioriza atribuyéndole la condi-
cién de nacional, el principio de legitimidad atribuido a esa esencia
—sea expresado como libertad nacional, derecho de autodetermi-
nacién o de cualquier otro modo— adolece de la misma incoheren-
cia que tiene el concepto del que deriva. La atribucidon de conse-
cuencias ético-politicas tan contundentes, como la pretension de
constituirse en Estado a una y no a otra de esas comunidades, es una
simple conclusiéon dogmadtica; los que se sienten subjetivamente
étnico-nacionales intentan justificar su reivindicacion de sujeto
colectivo de la autodeterminacion nacional, camuflando tal reivin-
dicacién detras de unas pretensiones esenciales del colectivo nacio-
nal. Pero del simple hecho de pertenecer a una nacion no se deriva
que, sélo por eso (esto es, por derecho de nacion), esté legitimada la
pretension de legitimidad politica.

Naturalmente que la defensa del principio de legitimidad nacio-
nal se sostiene también en otros argumentos, pero la referencia a los
esenciales tiene una trascendencia que conviene subrayar. Si la
nacién es la lengua, la raza, la etnia, y si esta en estos conceptos
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esenciales la justificacion del poder, no sirve para matizarlo obser-
var que tal esencia nacional se habrd de manifestar a través de la
voluntad de los nacionales. Porque, jc6mo se enmarca la voluntad
de los nacionales? O dicho de otro modo, iquién es el pueblo nacio-
nal? No vamos a insistir ahora en las odiosas derivaciones que han
tenido estas doctrinas cuando los racismos han dominado en el
Estado. Puede recordarse, mas bien, la artificiosidad con que se
construyen los limites del pueblo nacional desde la esencia de la
nacion, concebida como un dato previo. Recordemos a Treitschke,
en la disputa franco-alemana sobre Alsacia: «Nosotros. alemanes,
que conocemos Alemania y Francia, sabemos lo que conviene a los
alsacianos mejor que esos mismos desgraciados... queremos, contra
su voluntad, devolverles su propio ser». Es la misma tesis que hoy
algunos esencialistas vascos manejan para deducir que la autode-
terminacion de los navarros debe ejercerse, no porlos navarros sélo,
sino por el conjunto del pueblo vasco, a cuya realidad esencial los
navarros pertenecen.

A la incoherencia de la tesis esencialista de nacién (caracter dog-
matico del principio de legitimidad nacional derivado de ella) cabe
afiadir su dificil justificacion. Es, en efecto, particularmente grave
su incompatibilidad con los otros elementos de justificacion del
poder politico: orden, libertades, democracia y bien comun. Aunque
estos aspectos seran considerados en el momento en que nos refira-
mos a la legitimidad estatal, desde ahora conviene dejarlos seriala-
dos. El idolo de 1a nacién pretende romper el marco politico dado e
introduce de este modo un elemento de desorden: a la busca de la
libertad nacional subordina las libertades individuales: confunde
la voluntad popular con la voluntad nacional y somete al reconoci-
miento de la nacion el desarrollo del bienestar y de justicia de los
individuos. Son las objeciones que ya hace décadas planteaba Lord
Acton y que Kedourie ha hecho suyas (2).

Por legitimidad nacional puede ser entendido algo muy distinto,
ligado al concepto de nacién como sociedad de ciudadanos. Si a la
idea de nacién, como esencia que mitifica a una comunidad cultu-
ral, se le oponia la idea de nacién como participacion de los ciuda-
danos en la sociedad y en el Estado, la legitimidad politica de la
nacion se convierte en la legitimidad democritica. Esta concepcion
ha existido desde la Revolucién Francesa y es elemento basico con-
formador del Estado nacional como Estado de ciudadanos. En el
momento actual, sin embargo, los nacionalismos poco tienen que
ver con esta construccidn ideoldgica, que mas bien se ha identifi-
cado con la construccion del Estado y con la fidelidad al mismo.
Incluso en aquellos casos en los que pareceria existir la posibilidad
de dirigir 1a accidn politica, acentuando tal idea ciudadana de la
nacion, como ocurre en el caso de la lucha contra las dictaduras o en

'los movimientos anticoloniales de emancipacién, la nacién como

politica de liberacion y de protagonismo de los ciudadanos se para-
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peta tras una pantalla de exaltacion de las esencias nacionales.
Rizando el rizo, incluso aquellas naciones que en un momento han
sido proclamadas como tales por ser los paises de la libertad y de la
democracia —tales serian las ideologias progresistas de la nacion
francesa o de la construccidn de la nacion en los Estados Unidos—
han terminado por convertir en estandarte tales valores, hasta el
punto de que por el hecho de pertenecer a las mismas sus naciona-
listas tienden a creerse protegidos por el diploma de la libertad y de
la democracia.

La legitimidad nacional se puede sostener también, sin recurrir
como argumento bdsico a la esencia nacional, en lo democrdtico: la
nacién no seria entonces el fundamento del poder legitimo por nin-
gin derecho propio, sino porque los ciudadanos libremente han
priorizado una comunidad social y cultural, de entre aquéllas a las
que pertenecen, y han expresado su voluntad de construir su comu-
nidad politica sobre ella. Esta argumentacion se sitia en una banda
imprecisa entre las dos justificaciones anteriores. Como argumento
sociopolitico se sostiene en una afirmacion de la nacion que puede
oscilar desde una concepcion de la misma como acto de voluntad —
los ciudadanos proclaman como nacion a la comunidad que quie-
ren proclamar— hasta una concepcion esencial —la nacion es una
esencia manifestada en el idioma, la raza, la etnia, la voluntad del
pueblo—. Pero en todo caso, como argumento institucional, la legi-
timacién democratica la dan los ciudadanos, manifestando la
voluntad general: el poder legitimo es el que los ciudadanos eligen y
lo que eligen es la nacion. Formulado de esta manera esta claro que
si los que n o comparten la idea nacional son minoria, por el hecho
de que no subrayen como comunidad priorizada la que la mayoria
subraya, o porque no acepten que la nacidon sea una realidad esen-
cial, no han de dejar de aceptar el vigor democratico del argumento
de Ia legitimidad del poder que la mayoria formula y que 1a minoria
habria de aceptar, precisamente por Ser minoria. Aunque razonen
que la idea de nacion que combaten €s erronea o injusta, no porello
queda desmontado el argumento de la mayoria de que se trata de la
voluntad general. Sélo mostrando la unilateralidad del argumento
de la voluntad general puede discutirse el caracter absoluto del prin-
cipio nacional de legitimidad del poder. Pero esto nos lleva al tema

de la legitimidad estatal.

La legitimidad estatal

Las razones de la legitimidad del Estado se pueden agrupar en
dos polos: sus propias virtudes o la voluntad de los ciudadanos. Los
conflictos de legitimidad surgiran, con respecto del primer polo,
cuando se trate de sefialar quién es el que determina los criterios
para juzgar la bondad de un poder; con respecto del segundo polo,
cuando se trate de senialar cdmo se expresa la voluntad popular. Y,
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en ultima instancia, cuando se trate de establecer cdmo un criterio y
Otro no son incompatibles sino que se eliminan entre si

La legitimidad del Estado, por razon de sus virtudes, se funda-
menta bien en la utilidad bien en la ética politica. La conservacion
del orden se sostiene en la utilidad; la defensa de las libertades y
derechos fundamentales del ciudadano, en la ética politica. No
resulta tan claro decidir si el bien comun o 1a Optima distribucién de
bienes y servicios se sostienen en la primera o en la segunda.

El punto de partida, desde luego unilateral, para tratar de 1a legiti-
midad del Estado, es el orden: un poder es legitimo porque garan-
tiza el orden. Esta es la base del argumento de Hobbes, de cinica
expresion antiutépica. El Estado existe como fuerza y ello supone,
antes que nada, capacidad de implantacion de sy poder y de su
orden; lo unico que le pondria en cuestion, como fuerza, seria la
capacidad de subversién colectiva. Por el contrario, la negacién
individual del orden estatal. sin capacidad efectiva de subversion,
no tendria trascendencia. Pero en esta capacidad de imponer su
fuerza y su orden radica un primer criterio de legitimidad. Porque el
Estado evita el desorden y la violencia privada debe ser acatada
como orden legitimo. Est4 claro que la norma no es de caracter ético
sino pragmatico: si quieres la paz y el orden debes aceptar la fuerza
que los impone.

El segundo criterio de legitimidad del Estado, por razon de sus
virtudes, tiene una base ética: Fstado legitimo es el que tiende a
garantizar los derechos y libertades individuales. Este es un objetivo
de justificacion independiente de los demas. En concreto e€so signi-
fica que, aunque hoy la defensa de las libertades sea una pieza nece-
sarta de un orden democritico, el argumento liberal (derechos
individuales) no depende del argumento democritico (voluntad
general). Pero, jen qué se sostiene la exigencia de los derechos indi-
viduales, como condicién de legitimidad, aiin contra una voluntad
mayoritaria en contra? O, dicho de otro modo, ;quién decide sobre
lo que son las libertades individuales y su modo basico de garanti-
zarlas? El consenso generalizado en estos principios éticos, adqui-
rido desde la intuicién de que la dignidad humana es un bien
superior a la organizacién politica, y de que de ahi nacen los dere-
chos individuales, reconocidos como axiomas de la justificacion
politica. Lo que Bloch llamaba derechos natu rales del «paso erguido»
del hombre.

Hay todavia otro criterio de legitimidad que hace referencia a las
virtudes del Estado: el del bien comin u 6ptima distribucion de bie-
nes y servicios. No es facil determinar si se basa en la utilidad —se

‘trata de establecer un orden aceptable— o en la ética —se trata de

establecer una justicia social—. Probablemente participe de los dos
criterios, pues no hay garantia de un orden estable sin que se acep-
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ten criterios de justicia, ni tampoco puede pensarse en un sistema de
derechos individuales sin que supere una proclamacion de liberta-
des formales. El problema de su justificaciéon como principio auto-
nomo de legitimidad surge cuando, colocandose como proyecto
politico mds alld de la mera conservacion de la paz social o del
marco de las libertades se razona: {quién, salvo la voluntad general,
tiene legitimidad para programar la éptima redistribucién de bie-
nes y valores o bien comiin? Con lo que este principio, que se sos-
tiene impreciso entre utilidad y justicia, tiende a perder autonomia
frente al de 1a voluntad general. Y, sin embargo, 1a respuesta a 1a pre-
gunta contraria a la anterior —(es legitimo el poder de una sociedad
que quiere lo malo?— no siempre es sencilla: por ejemplo, cuando
una sociedad politica no estd minimamente organizada o cuando se
perciben graves elementos de alienacion (3).

Frente a los anteriores criterios de legitimidad del Estado, todos
ellos sostenidos en sus virtudes, existe, pues, €l que se sostiene en la
voluntad de los ciudadanos, o principio democratico. Se sostiene, de
modo analogo a como ocurre con el principio liberal, en la com-
prensién intuitiva de la libertad y de la igualdad de los hombres
pero, a diferencia de lo que ocurre con el principio liberal, que
afirma el ambito de la persona frente al Estado, el democratico tras-
lada 1a autonomia individual a la colectiva: poder legitimo sera el

que los ciudadanos decidan.

Los limites de este principio de legitimidad son los que hemos ido
mencionando: la pragmaética del Estado, como fuerza en un campo
de relaciones de fuerza. nos llevara a colocar la paz interna (o inter-
nacional) como exigencia necesaria de orden; la €tica del individuo
nos llevara a afirmar que la autonomia individual debe respetarse
aun sobre 1a voluntad mayoritaria en contra. Estos son los limites

extrinsecos al principio de la voluntad general.

En cuanto a los limites intrinsecos son igualmente los que hemos
mencionado: por una parte, el falseamiento de la misma voluntad,
por obra del insuficiente desarrollo politico del Estado; por otra, 1a
introduccidn de factores de alienacion que deforman la formacién
de esa voluntad. Esto nos lleva a eliminar ¢l recurso a la voluntad
general, como primordial elemento de legitimidad, sino a que, aun
respetando esta via, esto es, sin negar la legitimidad de origen de 1a
mayoria, la minoria pueda alegar una mejor legitimidad de ejerci-
Cio cuando su modelo politico sea mas armdnico, mas solidario y
mds justo, aunque no pueda usurpar a la mayoria el ejercicio del
poder.

La conclusién sobre la legitimidad del Estado es, por tanto, que
no puede apelarse unilateralmente a un criterio de legitimidad sino
que hay que armonizar todos ellos. Esta optimizacion de las cuatro
Variables es siempre un acto de prudencia politica. McPherson (4)
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se refiere a la necesidad de crear una sociedad participativa y no
posesiva y esto parece que va en favor del desarrollo del criterio de
voluntad general; no niega, sin embargo, que este criterio esté alte-
rado por el hecho de que una sociedad de clases introduce la lucha
ideoldgica como elemento de manejo social; mas aiin, apela al mero
instinto de conservacidn de la paz como elemento legitimador del
orden internacional. Habermas (5) parte de la denuncia de los défi-
cits de legitimidad del Estado moderno, ante sus dificultades para,
en tiempo de crisis, proponer un orden pacifico que ademas sea un
modelo justo de redistribucion de bienes y servicios, pero busca tras
un sistema de intercomunicacidn la base del orden social. Se trata,
en uno y otro caso, de 1a comprension del Estado, como fuerza, pero
como fuerza legitima, en virtud de la 6ptima combinacién de todos
sus principios de legitimidad.

Nacién y Estado

Frente a los criterios de legitimidad del Estado se plantea, conflic-
tivamente, la legitimidad nacional. Ahora bien, es radicalmente dis-
tinto que los argumentos se planteen desde la perspectiva de las
esencias nacionales o de las voluntades de los nacionales. En el pri-
mer caso ~—derechos de la nacion como raza, etnia, lengua o volun-
tad del pueblo— estamos ante una pretension de legitimidad que se
opone, centralmente, a la justificacion democratica del poder poli-
tico. En el segundo caso —derechos de los nacionales o expresion
nacional de la voluntad ciudadana— es una forma particular del
ejercicio de la voluntad popular.

El derecho a la expresion de la voluntad nacional, o derecho de
autodeterminacion, puede incluso pretenderse con independencia
de la concepcién esencialista o no de la nacién. Se entiende que una
idea de nacion como comunidad voluntaria de ciudadanos sola-
mente podra expresar su voluntad politica apelando al principio
democratico de 1a mayoria; pero puede entenderse también que los
que mantienen una idea de nacién, como esencia, renuncien a for-
mular sus reivindicaciones como derechos irrenunciables de tales
esencias y acepten en cambio que la expresidn politica de sus pre-
tensiones sea la democracia. La autodeterminacion seria en tal caso
un derecho de los ciudadanos, con independencia del contenido de
la idea nacional.

Ocurre, sin embargo, que los derechos de los ciudadanos nacio-
nales no son incondicionales, sino que deben ser entendidos dentro
del complejo campo de la legitimidad del Estado. Incluso cuando se

‘pretende sustituir el marco de un Estado determinado.

No puede olvidarse, en efecto, que, como realidades politicas
establecidas, las naciones no son datos previos y si lo son, en cam-
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bio, los Estados. De la misma manera que ni Hobbes, ni Locke, ni
basicamente Rousseau, intentaban sefialar las condiciones de legi-
timidad de un Estado por constituir, sino del Estado que ya estaba
constituido como poder, la pretension nacional, cuando es conflic-
tiva con la estatal, se enfrenta a la pretensién del Estado, como
fuerza y como legalidad. Si pretende presentar un campo de legiti-
midad que niegue el estatal tendra que presentar un modelo que sea
mas viable y que garantice la paz mejor que el Estado (primer prin-
cipio de legitimidad); ademas, que garantice mejor los derechos y
libertades individuales (segundo principio de legitimidad); ademas,
que ofrezca un mejor modelo de orden armonico, solidario e inte-
grado (tercer principio de legitimidad); finalmente, que sea el resul-
tado de una toma de posicion de una mayoria mas significativa que

la mayoria democratica del Estado (cuarto principio de legitimi-
- dad).

Atin pensando que, en relacion con este ultimo aspecto, €l marco
de la voluntad mayoritaria nacional pudiera ser resuelto sin con-
flicto (6), resulta facil, en sociedades plurales y Estados democrati-
cos, imaginar que la autodeterminacion nacional puede tener una
expresion legitima —entendida como viable, pacifica, liberal, armo-
nica y solidaria—, normalmente buscando su armonia con la mas
amplia legitimidad estatal y no en conflicto con ella.

El conflicto entre ideologia de la naciony del Estado democratico
se reduce, con frecuencia, a la apreciacion valorativa de la fidelidad
estatal o de la nacional. Quien acepta un campo armonico de legiti-
midad entre Estado y nacién no por ello s libra facilmente de con-
siderar como propio a un elemento’y como ajeno al otro, mds aun si
liga también un sentimiento nacionalista en cualquiera de los dos
polos. Estas fidelidades excluyentes no impiden la construccion de
una legitimidad compleja nacional-estatal aunque si es cierto que
suponen una traba para el funcionamiento optimo del sistema

politico.

Ponencia presentada al seminario «Socialismo y Nacionalismo» que.
organizado por la Fundacién Pablo Iglesias, tuvo lugar en Sigilenza el 25y
26 de marzo de 1988.

(1) La nacién como creacion de los na:cinnalisp'nus. y la distincién entre
esencias y voluntades nacionales, han sido analizadas mas en detalle en
RECALDE. J. R., La construccién de las naciones. Siglo XX1. Madrid.

1982.

(2) Kedourie, E., Nacionalismo. Centro de Estudios Constitucio-
nales, Madrid, 1985.

101

 —— i

José Ramon Recalde




Fidelidad nacional

y fidelidad estatal

(3) No puede negarse la practica de liberacién que supuso en algunos
casos el despotismo ilustrado ni, desde la perspectiva de Estados pluralistas
social y politicamente consolidados, se puede despreciar la critica marxista
a la alienacion que falsea la expresion de la voluntad popular. Formulemos
un problema moral concreto: ;hasta qué cuantia es legitimo que, amparan-
dose en la voluntad popular actual, el Estado contraiga deuda publica que
haya de pagar con sus impuestos la generacién futura?

(4) McPherson, C. B, La Teoria politica del individualismo posesivo, Barce-
lona, Fontanella, 1970, y La democracia liberal y su época, Alianza Editorial,
Madnd, 1982.

(5) Habermas, J., Problemas de legitimacion en el capitalismo tardfo, Amo-
rrortu, Buenos Aires, 1973.

(6) ((Quién se autodetermina como colectivo, en €l caso de un pueblo
vasco no concretado por apelacion a mitos esencialistas como la etnia: las
personas concretas que se autodefinen como vascos, los subditos de los tres
territorios de Euskal Herria —Navarra, mas Pais Vasco dentro de Francia,
mas Euskadi—, los subditos de Euskadi, como Comunidad Auténoma
dentro del sistema constitucional-estatal espaiol, o bien cabrian conse-
cuencias diferentes entre los tres territorios historicos de esta ultima Co-
munidad?
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