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UNA EUROPA PLURAL

José Ramon RECALDE

[La vision de lo que puede ser la formacion de Europa
como comunidad cultural y politica nos sugiere cuatro
consideraciones complementarias: 1) pluralidad de pue-
blos y cultura plural del ciudadano; 2) legitimidad ra-
cional frente a legitimidad sentimental; 3) el poder poli-
tico del pueblo europeo; 4) resistencia a la tentacion
autoritaria. Procede ver sucesivamente estos cuatro

puntos.

1. Pluralidad de pueblos y cultura plural
del ciudadano

Para entender el proyecto europeo como
algo mas que un pacto pragmatico entre Es-
tados, para entenderlo como una unidad de
pueblos, no hemos de evocar la dispersion
actual de los nacionalismos, sino los pro-
yectos de convivencia politica entre pue-
blos distintos: la recuperacion de esa ima-
gen de espacio comtn como orden general o
marco de convivencia.
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Esta imagen es, ademads, profundamente
europea, tan europea, por lo menos, como la
contraria, que es la de la hegemonia de un
pueblo sobre los demds, pero mucho mads
apropiada a nuestra tarea.

Claudio Magris contrapone la mitologia
creada alrededor del Rin y del Danubio.
«Desde la Cancion de los Nibelungos, Rin y
Danubio se enfrentan y se desafian». «El
Danubio esta a menudo envuelto en un halo
simbolico antialeman; es el rio a lo largo



del cual se encuentran, se cruzan y se mez-
clan gentes diversas, en lugar de ser, como
el Rin, un mistico guardian de la pureza de
la estirpe. Es el Rio de Viena, de Bratislava,
de Budapest, de Belgrado, de la Dacia, la
cinta que atraviesa y ciiie, de la misma ma-
nera que el océano ceiiia el mundo griego,
la Austria de los Habsburgo, que el mito y
la ideplogia han convertido en simbolo de
una koine plural y supranacional, el imperio
cuyo soberano se dirigia “a mis pueblos™ y
cuyo himno era cantado en once lenguas di-
ferentes. El Danubio es la Mitteleuropa ale-
mana-magiar-eslava-romanza-hebraica...»

.Es del todo cierta esta contraposicion o
mas bien, como Magris sugiere, el Danubio
no es tanto la contraposiciéon al Rin, sino
que proyecta las dos mitologias contradicto-
rias: por una parte la «que veia en la pluri-
nacional monarquia Habsburgo un brazo de
la civilizacién teuténica, un truco O un Ins-
trumento de la Razén para germanizar cul-
turalmente la Europa centro-oriental», por
otra parte la Mitteleuropa «hinternacional»,
hoy idealizada como armonia de pueblos di-
versos, pero que fue una realidad del Impe-
rio Habsburgo en su tltima etapa, una tole-
rante convivencia.

No puedo evitar comenzar estas reflexio-
nes con una alusién a Alemania, como sim-
bolo de Europa entera, y a su universalismo
—de nuevo Magris evocando ahora a Tho-
mas Mann— «desesperadamente aleman»,
«para indicar el amasijo de interioridad fre-
cuentemente deformada, pasién por el orden
y secreta propension al caos a la que va
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unida una gran pagina de civilizacion euro-
pea, la intensidad de una KULTUR que ha
cargado sobre sus hombros la tensién entre
la vida y el valor, entre la existencia y el or-
den».

iComo no empezar con este recelo
cuando hace poco nos ha llegado el eco de
una frase, atribuida al ministro de Asuntos
Exteriores alemén y, aunque diplomatica-
mente desmentida, de dificil invencién. De-
cia, respondiendo a la batalla espanola por
timponer condiciones, de pesca y de voto, a
la incorporacién de nuevos paises a la
Unién Europea, que «a Espafa vamos a
quebrarle el espinazo».

Yo, particularmente, creo que la disgrega-
cion del imperio danubiano fue una desgra-
cia, de la que ha derivado miseria econo-
mica, cultural y politica para los pueblos de
la koine existente. Pero la culpa debe ser
compartida. Corresponde, en primer lugar, a
la tendencia a considerar que, entre todos
los pueblos danubianos, s6lo el aleman era
el portador de civilizacién y de universali-
dad, pensamiento del que habian partici-
pado, por otra parte, también Marx y En-
gels. En segundo lugar, a la incapacidad de
evolucionar del propio régimen imperial,
pese a la reflexi6n del austromarxismo
desde el Congreso de Brno, en 1899. En ter-
cer lugar, a la debilidad de los impulsos in-
tegradores de los distintos pueblos. En
cuarto lugar, finalmente, al «ajuste a los
vencidos» que supuso la imposicion del
principio de las nacionalidades por Wilson
(por otra parte, falsa imposicién pues los
nuevos Estados —como Checoslovaquia y
Yugoslavia— eran plurinacionales).

A veces la reflexion sobre por dénde po-
drian haber ido las cosas, que no fueron,
nos puede servir para imaginar respuestas
nuevas. Y, en este sentido, la afioranza de
una convivencia de pueblos como la que se
hundié cuando se hundié el Imperio austro-
hingaro es significativa. Que quede claro:



no hay aforanza del Imperio austro-hin-
garo, sino de la comunidad de pueblos per-
dida.

Para un observador externo existe una
idea del Imperio austro-hingaro extremada-
mente sugestiva. Es la que, entre la nostal-
gla y el sarcasmo, nos transmiten tres escri-
tores geniales, que viven desde dentro el
derrumbamiento. Son Joseph Roth, Karl
Kraus y Robert Musil. Roth, en La cripta de
los capuchinos, hace decir a uno de sus per-
sonajes, el Conde Chojnicki:

«Solamente a la loca Europa de las nacio-
nalidades y los nacionalismos le parece ex-
trana la evidencia. Naturalmente son los es-
lovenos, los polacos y rutenos de Galitzia,
los judios de Kaftan de Boryslao, los co-
merciantes de caballos de Bacska, los ma-
hometanos de Sarajevo, los castafieros de
Mostar, los que cantan Dios guarde al em-
perador; mientras los estudiantes alemanes
de Brunn y Eger, los dentistas, los botica-
rios, los ayudantes de peluqueros, los foté-
grafos artisticos de Linz, Graz y Knittelfeld
y los muermos de los valles alpinos germa-
nicamente cantan la Guardia en el Rin. Con
esa fidelidad nibelunga, Austria se hundir4,
seinores, la esencia de Austria no es el cen-
tro sino la periferia. A Austria no se la en-
cuentra en los Alpes, alli hay rebecos y ro-
sas blancas de los Alpes, y gencianas, pero
ni sombra del dguila bicéfala. La esencia de
Austria se nutrird y complementarad siempre
en las comarcas del reino».

;Por qué se ha hundido Kakania, la Aus-
tria Hungria de Robert Musil? Entre el na-
cionalismo totalitario pangermano y el neo-
rromanticismo del principio de las
nacionalidades se hizo imposible la conser-
vacion de la comunidad politica de los pue-
blos. Pero, iniciada la disgregacion ;tiene
fin el proceso?

El nacionalismo no sdlo se alimenta de
su propia fuerza, sino también de la debili-

dad de los proyectos unitarios. Hoy se
tiende a justificar los proyectos particula-
res y no los generales. Con la notable y
ambigua excepcién del nacionalismo unita-
rio aleman, los valores ciudadanos presti-
giados hoy son los que buscan la adhesion
a las comunidades parciales y no a las glo-
bales. Esta conclusién es sorprendente si
tenemos en cuenta que los Estados demo-
craticos modernos han sido precisamente
los que han promovido las libertades ciu-
dadanas, en su lucha contra los privilegios,
y hoy representan valores de solidaridad
superiores a los de las comunidades parcia-
les. Pero, en virtud de esa ideologia domi-
nante, hoy es inevitable proyectar la re-
constitucion de un Estado democritico
yugoslavo o de los pueblos que formaron
la URSS (ni siquiera de los pueblos esla-
vos de la antigua URSS). Hoy Jorge Was-
hington tendria dificultades para demostrar
que era mejor virginiano precisamente
cuando luchaba por la integracién de Virgi-
nia en una Federacion que si apostaba por
su independencia.

N1 siquiera el aprendizaje de que la dis-
gregacion de los Estados se acompana del
odio y de la guerra —Moldavia, Georgia,
Armenia, Adzerbajan, Croacia, Bosnia,
etc.— lleva a los nacionalismos a superar su
vision particularista, pues en la esencia de
la 1deologia nacionalista esta el atribuir al
otro la culpa del desastre.

Esta necesidad de superar la disgregacion
y €l odio entre pueblos estd renaciendo en
la reflexion intelectual: no sélo es el tras-
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fondo de una obra como El Danubio, de
Claudio Magris, sino que es también la re-
ferencia directa de otros intelectuales y po-
liticos. Hace poco tiempo escribia, en
efecto, Edgar Morin, en un articulo titulado
significativamente Asociaciéon o Barbarie
lo siguiente:

«Habria que pensar en un complejo aso-
ciativo segin férmulas de geometrias va-
riables en el que, segin diferentes modali-
dades, intervendrian Italia, Austria,
Hungria, Bulgaria, Grecia, Turquia, Alba-
nia. Cada nacién se podria asociar con
otras. Asi habria una asociacion danubiana,
que iria de Rumania a la Alemania del sur,
una asociacién balcdnica con Albania,
Grecia, Bulgaria, Turquia, y que ataneria
especialmente a Serbia, Macedonia, Bos-
nia, Herzegovina, y una integracion futura
en el Mercado Comin. Sélo la concretiza-
cion de la idea de una gran confederacion
europea, que evidentemente comprenderia
a Rusia y en cuyo seno habria multiples
asociaciones, permitiria entrever un futuro
que, aunque problematico y dificil seria
pacifico».

No insisto en la via concreta que Morin
sugiere —que puede ser tildada de utopia,
que es algo de lo que creo que se debe
huir— sino en la apelacién a repensar solu-
ciones asociativas, y no insolidarias, para
los problemas nacionales.

La idea central de la que deberiamos
partir no es el derecho de las distintas et-
nias y culturas dentro de Europa, sino el

A las comunidades
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principio de convivencia del ciudadano eu-
ropeo. Principio de convivencia que se ex-
presa tanto como convivencia entre los
ciudadanos de diferentes culturas —hoy
somos todos minorias y amenazados, oia
decir hace poco a Denis Szabo— sin que
nadie tenga el monopolio del guia o del
gendarme, cuanto por la afirmacién de que
la pluralidad cultural estd en nosotros mis-
mos.

La pluralidad cultural esta en nosotros
mismos. Parece bastante evidente que exis-
ten comunidades culturales y sociales, que
son el resultado de un desarrollo histérico.
Pero estas comunidades culturales son im-
precisas, tanto por su extension espacial
cuanto por el modo y grado en que sus
miembros participan en ellas. Hay, por
ejemplo, una comunidad cultural y social
«occidental», entre cuyos componentes
historicos estan la cultura cldsica greco-ro-
mana y el cristianismo y que se extiende
sobre todo —pero no s6lo— por Europa y
América; pero hay también comunidades
culturales y sociales, comarcales o munici-
pales, que nos permiten diferenciar por
ejemplo la comunidad sevillana o la de
Nueva York; entre un ambito y el otro
existen series de comunidades intermedias,
mas o menos amplias. Evidentemente, no
hay conflicto en imaginar cOmo un indivi-
duo puede pertenecer al mismo tiempo a
comunidades mas o menos amplias,
cuando el ambito de éstas estd pacifica-
mente incluido en el de aquéllas. Asi, un
hombre de la Turena no parece que pueda
tener conflicto mayor en apreciar cémo
pertenece a esa comunidad comarcal, pero

ademas a la francesa, a la europea y a la
occidental.

Mais dificil es determinar la pertenencia a
comunidades precisas cuando se trata, por
ejemplo, de un campesino de la Turena que
se ha trasladado a los dieciocho afos al cin-
turdn industrial de Paris, o bien de un qui-
mMICO romano que a sus veinticinco anos



emigrd y se incorpord a una universidad de
los Estados Unidos. ;A qué comunidad cul-
tural pertenece Kafka: a la alemana, a la bo-
hemia o la judia?

Si todos estos casos conflictivos los re-
solvemos diciendo «a la que ellos decidan»
no somos coherentes con el plano en el que
ahora estamos pensando: el de la existencia
objetiva de comunidades culturales, como
precipitado historico, por encima de la con-
ciencia subjetiva de las mismas. A las co-
munidades culturales se pertenece, con in-
dependencia del acto de voluntad que
consista en afirmar unas y rechazar otras, y
con independencia también de la trascen-
dencia politica que queramos derivar de tal
pertenencia.

Pero de la existencia de las comunidades
culturales no se deriva la existencia de las
comunidades nacionales. Pues lo «nacional»
es una clasificacion que se atribuye a algu-
nas comunidades culturales y sociales, no
por rasgos objetivos, sino por actos de vo-
luntad politica.

Lo especifico de la nacion no estd en una
cualidad peculiar de esa comunidad cultural
sino en el hecho de que haya sido subrayada
entre las varias a las que sus hombres perte-
necen. Es asi el resultado de un acto de vo-
luntad.

Tras este subrayado de la nacion, a costa
de las otras comunidades a las que también
pertenecen los hombres, estan normalmente
unas pretensiones que llegan a producir
efectos devastadores.

2. Legitimidad racional frente a
legitimidad sentimental

La intolerancia de estos planteamientos
esencialistas de nacién no es, sin em-
bargo, algo que se dé exclusivamente
desde conciencias nacionales minoritarias

De las comunidades
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que viven dentro de Estados mas amplios.
sino que, con frecuencta, ha ido de la
mano de los sentimientos unitarios de los
Estados nacionales o imperiales. En
efecto, el concepto de patriotismo estatal
ha llevado, demasiadas veces, a afirmar la
identidad cultural que coincide con el am-
bito del Estado, a expresarse, por lo tanto,
como nacionalismo excluyente, negando
otras solidaridades mas amplias y comuni-
dades mas reducidas, como son las mino-
rias nacionales.

En la dltima instancia, no seria apro-
ptado, desde una comprension tedrica del
nacionalismo, considerar que el de ambito
general y el de ambito parcial son dos mo-
delos enfrentados. Su enfrentamiento se
plantea s6lo como proyectos politicos que
se formulan como incompatibles entre si.
Sin embargo, uno y otro responden al
mismo molde mental: todo nacionalismo
encierra la valoracion de un principio de fi-
delidad colectiva que es conflictivo con el
principio de legitimidad basado en el indivi-
duo —derechos individuales— cuya tnica
correspondencia logica colectiva seria el
universalismo.

Esta claro que entre el «ciudadano» y el
«mundo» hay realidades politicas interme-
dias, que nos hacen ver que el «ciudadano
del mundo» es una construccion irreal. Es-
tas realidades intermedias son las cons-
trucciones politicas y las comunidades
culturales. Pero el problema del naciona-
lismo consiste en la confusion de estos dos
planos.



El nacionalismo busca
en una identidad
cultural determinada
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Las construcciones politicas son artifi-
cios del poder que, por el juego de la legi-
timidad democritica, los ciudadanos con-
vierten en artificios para la convivencia. El
nacionalismo intenta convertir estas reali-
dades intermedias de artificios del poder
en expresion de la naturaleza colectiva.
Cuando la legitimidad pasa del individuo a
la naturaleza colectiva, se introduce un
principio de justificacion del orden politico
que se sostiene en un colectivo «natural»,
en lugar de construcciones histéricas y ti-
les, sin mas legitimidad que la que le dan
los ciudadanos. Pero la legitimidad politica
que se sostiene en la pertenencia a una co-
munidad cultural, ademds de entrar en con-
tradiccion con la legitimidad basada en el
ciudadano individual, adquiere una condi-
cion excluyente de las otras comunidades
culturales a las que el mismo individuo
pertenece, o con las que el mismo indivi-
duo convive, que son, por ello, considera-
das no significativas como principio de le-
gitimidad politica.

La pretensién de que la legitimidad del
poder no reside, por lo tanto, en la voluntad
politica de convivencia en el ambito de un
Estado democratico, —que se justifica por
el mantenimiento del orden ciudadano, de
los derechos individuales, de la regla de la
mayoria y de la redistribucién—, sino que,
por el contrario, tiene como ultima justifi-
cacion a la esencia nacional, provoca una
situacion de inseguridad. Si el naciona-
lismo es el del ambito de la nacién Estado
porque, hacia el exterior, da cobertura ideo-
logica a los 6rdenes politicos estatales, a
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costa del orden internacional, lo que ha
acarreado terribles consecuencias de injus-
ticias, desigualdades y guerras; hacia el in-
terior, porque niega los derechos a la expre-
si6n en las otras culturas que conviven
como minorias; si el nacionalismo es de los
emergentes y parciales, porque introduce
elementos afiadidos de desorden, intoleran-
cia, odios y enfrentamiento entre los pue-

blos.

Habria que justificar lo nacional sobre lo
estatal porque lo natural estd por encima
de lo racional. Pero esto, referido a paises
en donde lo racional consiste precisamente
en el establecimiento de un orden estatal
democratico, supone aceptar un principio
de justificacién del poder esencialista, de
justificacién irracional, cuyo efecto es la
introduccion de un factor de inestabilidad
politica. Supone el salto desde la justifica-
ci6n de los derechos culturales a la teoria
de la nacionalidad. Lord Acton denunciaba
este salto: «La nacionalidad no persigue ni
la libertad ni la prosperidad, a las que sa-
crifica a la necesidad imperiosa de conver-
tir a la nacién en el molde y medida del
Estado» (1).

Desde el punto de vista de la modifica-
cion de la identidad legitimadora se produ-
cen asi las siguientes transformaciones.

En primer lugar, el salto en la intensidad
de legitimacién politica del nacionalismo,
que, de ser principio de reconocimiento cul-
tural y de autoorganizacién, pasa a ser prin-
cipio de justificacion del poder. La raiz ro-
mantica del nacionalismo lleva a entender la
comunidad nacional como el sentimiento
irracional de sentirse inmerso en un todo,
mas real que el individuo. Este todo es, por
otra parte, no una constrdccién racional sino
obra de la naturaleza. Tal diversidad natural

(I) Lord Acton, «Nacionalidad», en Ensayos
sobre la libertad y el poder, Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1959, pag. 329.



es, finalmente, algo estimado como exce-
lente.

En segundo lugar, la identidad natural,
justificadora del poder, se impone sobre la
identidad racional que, por ser contrato so-
cial, accion ciudadana, queda descalificada
frente a las esencias colectivas, representati-
vas de los grandes valores.

El segundo salto consiste en entender que
lo nacional es un hecho natural. Por el con-
trario, lo que podemos entender, ni siquiera
como natural pero al menos como producto
historico colectivo, son las culturas a las
que los individuos pertenecen.

Es indudable que los hombres pertenecen
a comunidades culturales. Pero eso mis
bien nos lleva a la necesidad de afirmar, por
una parte, la compatibilidad de culturas en
un mismo individuo y, por otra parte, a pro-
pugnar politicas e instituciones que defien-
dan y promuevan tales culturas. Por el con-
trario, €l nacionalismo busca subrayar una
1dentidad cultural —a la que llama nacién—
por encima, o difuminando, las demas vy
atribuyéndole el efecto de la legitimidad po-
litica.

No es, por lo tanto, contradictorio apostar
por la convivencia y por la compatibilidad
culturales y pugnar por el establecimiento
de un orden racional de legitimidad. Haber-
mas lo percibe como el problema central
para Alemania, que sigue tentada por una
legitimidad histérica, por una autoinculpa-
ciOn a través de la historia nacional.

Habermas observa que hoy se produce en
Alemania «una iluminacién neohistoricista
de continuidades de la historia nacional»,
frente a la que hace falta una
«reorganizacion intelectual». Aunque la re-
flexiéon de Habermas se proyecta también
sobre todo hacia Alemania, vale para los de-
mas paises europeos. Asi, dice que «en las
sociedades occidentales nos estd vedado el
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recurso a ese tipo de formacion de la identi-
dad en términos de historia nacional » (2).

La tendencia a asumir la conciencia his-
torica como destino nacional, ha de ser sus-
tituida por una «identidad posnacional», que
seria una «sociedad de ciudadanos con pa-
triotismo constitucional». Y el proyecto eu-
ropeo seria asi algo mds concreto que un
mero cosmopolitismo y algo mas comunita-
rio que una unidad.

No es, ya por tanto, la Alemania «que
quiebra el espinazo» la que se ve con vo-
cacion de definir su politica en el Este o
en los Balcanes, la que ha de marcar su
posicion en Europa, por la simple razén de
que las «esencias nacionales» no son, ni
siquiera, un elemento objetivo, sino la re-
cuperacion de la tradicion que nosotros
hacemos. Y, como dice Habermas, todo
pueblo es responsable de sus propias tradi-
crones.

Entendamos, en todo caso, que Alemania
y su opcidon democridtica son solamente el
ejemplo histérico mds grédfico para Europa:
pero la fidelidad constitucional y la renun-
cia a la formacioén de la identidad en térmi-
nos de historia nacional es, como hemos di-

(2) Habermas, J. Identidades nacionales y po-
tenciales, Madrid, Tecnos, 1989, pdgs. 85 y 89.
Pragmatica: seria un proyecto cultural, el enten-
dimiento de una cultura europea, como sociedad
comtin que ha logrado superar duramente el fas-
cismo, establecer un Estado de Derecho y an-
clarlo en una realidad politica de libertades ciu-
dadanas.
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cho, algo que nos es exigido a todas las so-
ciedades europeas.

Precisamente para recuperar, desde el
ciudadano, el derecho a la convivencia y a
la pluralidad cultural. No se trata, por tanto,
de derechos colectivos sino de derechos in-
dividuales a expresarse en culturas diversas
y a organizar las formas politicas correspon-
dientes.

3. El poder politico del pueblo europeo

Si en cualquiera de los Estados que com-
ponen la Unidad Europea se hace precisa la
legitimidad constitucional, esto es, la reno-
vacion del contrato social, también la exi-
gencia constitucional es necesaria para lo-
grar la misma unidad europea. Aunque es
dificil llegar a ella sin profundizar en el sen-
tido de cultura multiple, esto es, en Europa,
que ademads de ser el campo en el que con-
viven culturas diversas, es tambtén un modo
cultural comiin de convivir.

Es significativo al respecto que, por una
parte, Dinamarca haya podido poner sus
mayores resistencias a la ampliacion de
competencias del Parlamento Europeo, por-
que atenta contra la soberania nacional da-
nesa y que, por otra parte, el Tribunal Cons-
titucional alemadn, en su sentencia de 12 de
octubre de 1993, en la que se declara consti-
tucional el Tratado de Maastricht, haya en-
tendido que el ejercicio de la soberania de-
berd ser controlado por los parlamentos
estatales mientras el Parlamento Europeo no
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sea, de verdad, el 6rgano de la soberania del
pueblo de Europa como comunidad. Aun-
que parezcan cercanas las dos tesis, son di-
ferentes: en la actitud danesa se esta defen-
diendo la soberania nacional: en la
sentencia del Tribunal Constitucional se
estd defendiendo la soberania popular. Al
mismo tiempo que conserva el control en el
ritmo y el dmbito de cesién de soberania,
deja abierto el camino para que en el futuro
esa cesion tenga lugar: cuando Europa no
suponga la delegacion del ejercicio de fa-
cultades legislativas y ejecutivas en dos Or-
ganos —Consejo y Comision— que, en ul-
tima instancia, dependen de los poderes
ejecutivos de los Estados miembros, cuando
su Parlamento sea, de verdad, el 6rgano le-
gislativo y de control por medio del cual se
exprese la voluntad soberana del pueblo eu-
ropeo.

Hay una disputa sobre el modelo de
Constitucion europea: si ésta ha de ser fede-
ral o confederal. Si dejamos de lado la dis-
cusion sobre la naturaleza juridica de ambos
modelos, y sobre la relatividad de su dife-
rencia en el caso de Europa, en que se trata
de un verdadero orden supranacional, la dis-
cusién encierra un juicio de posibilidad ac-
tual y de deseabilidad futura entre dos mo-
delos: una Europa en la que el peso en el
reparto de competencias y la posibilidad de
cambio resida en los Estados miembros, y
otra donde resida en la Uni6n. Pienso que,
como posibilidad actual, la respuesta esta en
los Estados, y no sélo por las razones utili-
zadas por el Tribunal Constitucional ale-
man, sino porque esta situacion responde a
una escasa conciencia popular de comuni-
dad del pueblo de Europa. Pero pienso que
el modelo futuro de Constitucién europea es
perfectamente compatible, no tanto con la
alternativa contraria —que los poderes se
concentren en la Uniébn— pero si con que
los poderes no estén concentrados en nin-
gun escalon, sino racionalmente repartidos:
Europa debe ser el dmbito del pueblo euro-
peo, como los Estados lo deben ser de co-



munidades culturales e historicas, compues-
tas a su vez de ambitos culturales e histori-
cos menores € incluso locales. Y, en todos
estos casos, la racionalidad politica reside
en una constitucion de ciudadanos que con-
viven entre si y que, en el interior de cada
ciudadano, permite ambitos distintos de or-
ganizacion. Este es el viejo concepto de fe-
deracion, en el sentido 1deoldgico del tér-
mino. En su correspondencia juridica, la
federacion europea seria un orden racional
de reparto de competencias.

4. Resistencia a la tentacion autoritaria

Deciamos que Europa es un pais de mino-
rias, que todo el mundo es minoritario. Pero
algunos lo son mds que otros. Son minorita-
rios y amenazados.

Europa es un campo muy perceptible de
pulsiones agresivas que se estdn experimen-
tando en nuestras sociedades desarrolladas
ante la crisis economica y social. Segura-
mente se originan en la conciencia de que
esta crisis no puede enfocarse desde una
perspectiva ciclica sino como algo mas defi-
nitivo: como la alteracién profunda y de un
sistema de produccion y de unas relaciones
de poder.

En el momento actual se unen una crisis
general de la legitimidad politica racional y
una sensacion acusada de incertidumbre, in-
seguridad y temor.

Ocurre, sin embargo, que una sociedad
afectada por la inseguridad, puede plantear
al Estado demandas de incrementos del or-
den puiblico. Esto nos lleva a considerar la
situacién de que acaso la tension hacia el
autoritarismo no afecte s6lo al gobierno
sino también a la sociedad.

Las reacciones crecientes que se produ-
cen en la sociedad actual contra drogadic-
tos, narcotraficantes, gitanos o inmigrantes
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son directamente expresion de la inseguri-
dad ciudadana. Responden, por lo tanto, al
deterioro que se percibe en la convivencia
ordinaria de la sociedad civil. Generan, asi,
una demanda de orden publico y, en la me-
dida en que esta es insatisfecha, actitudes
agresivas que son expresion del temor ante
la recaida en el estado de naturaleza y, para-
déjicamente, de la atraccidn que el estado
de naturaleza —la violencia privada—
ejerce.

El hecho mismo de que se plantee identi-
ficando colectivos agresores revela una
simplificacion en el razonamiento que, en
ocasiones, lleva a identificar victimas so-
ciales —los drogadictos— con delincuen-
tes; en otras reduce la pulsion agresiva ha-
cia el que altera el orden social desde el
extremo mds débil —el pequeno trafi-
cante—; otras veces, en fin, identifica al
enemigo con «el otro» —el gitano o el emi-
grante—. Evidentemente, con ello no que-
remos decir que no haya causas objetivas
de inseguridad ni1 tampoco que carezca de
toda base la imputacién criminal a miem-
bros de esos colectivos. El problema se
produce por el hecho de que esos colectivos
sufren una distorsion que contribuye a cen-
trarlos como enemigos.

Reflexionemos por un momento sobre
la colectividad gitana, en la que se pro-
duce una concentracion de este enjuicia-
miento negativo: queda identificada con
el drogadicto, con el narcotraficante y con
«el otro». No se trata de discutir en qué
proporcion participa en la pequena delin-

El individuo
tiene derecho
a expresarse en
culturas diversas.




cuencia de la droga, sino de considerar
hasta qué punto los otros razonamientos,
que contribuirian, no a reducirla a la con-
dicion del «otro», enemigo, sino a Incor-
porarla a una preocupacion colectiva, son
obviados: el del porcentaje tan mayorita-
rio de la poblacién gitana a la que no cabe
imputar esa delincuencia; el de la practi-
camente nula participacién de este pueblo
en el gran negocio del crimen; el de como
la sociedad ejerce una funcién crimino-
gena sobre el pueblo gitano, por el hecho
de su marginacién econémica, social y
cultural.

El razonamiento podria repetirse, todavia
de modo mas crudo, con respecto del emi-
grante que, de modo creciente, atrae la ani-
mosidad de sectores significativos de la po-
blacién, en toda Europa, pasando por alto la
extrema injusticia de la relacién econémica
y laboral internacional, a lo que me voy a
referir a continuacion.

Yo no creo que, en el momento actual,
sea muy util formular utopias, porque su
funcién, en la generalidad de los casos, es la
de, al crear mundos ideales, desvincularse
de los problemas hoy existentes. El utépico
cumple asi dos trabajos de descomposicion
de la accién politica: por un lado, deslegi-
tima el campo de la politica préactica; por
otra, abandona este campo al politico «rea-
lista», a la «realpolitik».

Creo mds viélido, en cambio, entender que
la politica tiene la capacidad de introducir
criterios éticos que inspiren la gestion desde

Juridicamente,
la federacion europea
seria un orden
racional de reparto
de competencias.
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la realidad cotidiana. Y esto nos lleva a tres
consideraciones derivadas del problema del
inmigrante.

[La primera: el problema de la relacidn
internacional del intercambio o del subde-
sarrollo. Conscientemente estoy utilizando
terminologia de otra época, aun corriendo
el riesgo de no ser politically correct.
Pero, ;es mas correcto llamar, por ejem-

plo, a Ruanda, «pais en vias de desarro-
llo»?

Esta claro que las soluciones maoista, na-
cionalista o fundamentalista han fracasado
al introducir el desarrollo en el Tercer
Mundo. Pero del fracaso de estas soluciones
no se deriva sino que, por el contrario, se
confirma, que éste es, internacionalmente,
el primer problema pendiente. Y la relacion
internacional de intercambio desigual se-

guird siendo la causa bdsica de las migra-
ciones.

Segunda consideracion: la liberalizacién
del comercio nos lleva a una dificil relacién
competitiva con paises, estos si, «en vias de
desarrollo» que practican, decimos, el dum-
ping social. Los paises mas ricos, y sus sin-
dicatos, se defienden. Pero ;estdn buscando
en realidad el desarrollo del derecho labo-
ral y de la proteccion social o simplemente
la anulacién de una ventaja competitiva de
paises mas pobres? Porque, si anulamos
una ventaja competitiva, y no aumentamos
la inversién para el desarrollo de esos pai-

ses, la emigracién serd una consecuencia
16gica.

Tercera: con el inmigrante ya en casa,
{qué hacemos? Con todo realismo, y con
la triste reflexién de que no puede dar via
libre a la inmigracion sin trabas, hay una
sutileza juridica que se nos estd presen-
tando como una tentacién. Las garantias
individuales proceden del palacio social,
esto es, estan reservadas a los ciudadanos.
Para los demads, s6lo cabria entonces una



actitud humanitaria, esto es, la «filantro-
piﬂ}}.

Seria ésta una lectura regresiva de nues-
tro pacto constitucional que, por otra parte,
reconoce las declaraciones mundiales y eu-
ropeas de los derechos individuales. Pues
un orden constitucional es el que, ademas
de organizar su sistema de poder, garantiza
la dignidad de la persona —algo mads que
del cindadano— con un cuadro de derechos
fundamentales.

La identificacion de grupos ajenos y ene-
migos conforma ¢l complejo perseguido-
perseguidor, que es la base de un senti-
miento creciente de inseguridad, y se
traduce, por un lado, en la agresividad con-
tra el débil y en la demanda de un Estado
mas coactivo. En la medida en que todo ello
atenta a una organizacion social y politica
de ciudadanos iguales y al orden de garan-
tias, la sociedad autoritaria puede ser califi-
cada, como Fromm lo hiciera, como socie-
dad con miedo a la hibertad.
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