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ma4s, la democracia econémica es una perspectiva en la que, por

encima de los problemas actuales, los socialistas hemos de coin-
cidir en los pr6ximos afios con los sindicatos. y no sélo con UGT, sino
también con CC OO o ELA-STV. Desde esta conviccién intentaré fun-
damentar en mi exposicién, quiz4s un poco tedricamente, por qué la de-
mocracia econémica €s un aspecto b4sico del proyecto socialista, para
luego pasar revista a cudles son aquellos puntos que necesitan de un
mayor desarrollo en el futuro.

I a democracia econémica es un aspecto bdsico del socialismo:; es

La fundamentacién de que la democracia econémica es un aspecto
basico del socialismo se basa en cuatro tesis. La primera es que ante la
explotacién la receta socialista es la democracia. Los socialistas es-
tamos revisando en este momento dentro del Programa 2000 el con-
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cepto de explotacién para situarlo més alld de las connotaciones tradi-
cionales que se le atribuyen como fenémeno derivado inicamente de la
esfera economica y sometemos a andlisis la idea de que la explotacion
existe porque una mayorfa es dominada por una minoria que decide sin
responsabilidad y sin que haya mecanismos democraticos que la sujete.
Lo que quiere decir que por debajo del fenémeno de explotacion, hay en
realidad un fenémeno de dominacion politica. Este concepto €s tremen-
damente iitil porque nos ayuda a ver, por un lado, que la dominacién no
es exclusiva de la esfera econémica y se produce tambi€n en otros am-
bitos como en la sexualidad, en lo ecoldgico, en los conflictos nacio-
nales u otros, pero, ademds, por otro lado, también nos permite advertir
que, precisamente, la misma explotacion econdémica existe porque
existe dominacién: dominaci6n de los propietarios, de los managers, de
las transnacionales y, en general, de las tupidas, flexibles y cambiantes
redes de alianzas empresariales que se configuran en €ste momento
sobre los trabajadores. Ante estas circunstancias, la conclusién que se
deriva para nosotros directamente es que debemos aumentar los con-
troles democraticos de la economia o, 1o que es lo mismo, avanzar hacia
la democracia econémica.

La segunda tesis es que el control social del desarrollo material de la
sociedad es un concepto clave del socialismo para nuestro tiempo. El
socialismo es la lucha contra las dominaciones que surgen o se€ repro-
ducen en el sistema socio-econémico capitalista. ;Y c6mo luchamos los
socialistas contra estas dominaciones? Manteniendo el sistema y trans-
forméndolo democraiticamente. Pero el sistema capitalista cambia a
través de la historia y, en consecuencia, la redefinicién de acuerdo a
estas nuevas etapas histéricamente no s6lo no es extrano, $INO CONSus-
tancial al socialismo y por eso mantenemos en el Programa 2000 que se
ha acabado un ciclo de pensamiento socialista. Pues bien, creo que un
objetivo bésico de la nueva definicién del pensamiento socialista es
conseguir un aumento significativo del control social sobre el desarrollo
material de la sociedad.

Para aclarar por qué sostengo esta tesis pensemos, por ejemplo, en la
comparacién entre dos momentos histéricos distintos. El objetivo bdsico
del socialismo en el siglo XIX era alcanzar reformas estructurales que
condujeran a la propiedad colectiva; en otras palabras, se abogaba por el
control del proceso econémico mediante la evolucion de los medios de
produccién privados. En cambio, en los afios sesenta, se tenia la con-
viccién de que el objetivo socialista se cumplia mediante el Estado de
bienestar, la redistribucién de la renta —y digo de la renta y no de la ri-
queza— Yy la fiscalidad progresiva; ya no se planteaba el control de la
economia, sino un pacto acerca de los resultados producidos por el
sistema. Y, jpor qué se produce esta diferencia entre un momento y
otro? La explicacién radica en que en el primer momento se vivia plena-
mente la revolucién tecnolégica de la primera industrializacién y ni el
socialismo ni, en general, la sociedad conocian las potencialidades, la
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capacidad de adaptaci6n o los resultados sociales del capitalismo y, por
tanto, 16gicamente se reclamaba control en el origen, en el proceso pro-
ductivo; pero, en cambio, en los afios sesenta, con una base tecnoldgica,
aunque en desarrollo, ya asentada y conocidas y asumidas las potencia-
lidades y los mecanismos internos del sistema capitalista, se pudo al-
Canzar un pacto para establecer un control limitado sobre el mismo, no
en el origen, sino en el destino, o lo que es lo mismo. en la redistri-
bucién.

Volviendo al momento actual, ahora nos encontramos de nuevo con
un capitalismo en plena mutacién que se caracteriza por el papel estra-
tégico de las transnacionales en el sistema econémico, por la separacién
entre propiedad y gestion de las empresas, por la adjudicacién de un
papel totalmente diferente a las pequeiias y medianas empresas, y sobre
todo, por una transici6n tecnol6gica sin precedentes. Con estas circuns-
tancias, tampoco se conoce hoy cuil es la potencialidad, la capacidad de
adaptacion, los resultados sociales y los mecanismos de funcionamiento
del sistema capitalista que vivimos, y esta es la justificacién de que
ahora se reitere la demanda de control social sobre el desarrollo material
que se expresaba a comienzos de siglo. Pero, evidentemente, ya no se
trata de un control por parte del Estado o materializado en las nacionali-
zaciones y en las estatalizaciones sino del aumento de la participacién
de los trabajadores en los procesos de decisién econémicos a través de
sus organizaciones democriticas, de los sindicatos. En consecuencia, el
socialismo se define por buscar un aumento del control social sobre las
condiciones del desarrollo material de la sociedad.

La tercera tesis es que el socialismo se define por un modelo de so-
ciedad futura. Volviendo al paralelismo que he establecido, en los afios
Cuarenta existia un modelo de sociedad futura que era el punto de refe-
rencia objetivo para el socialismo, un modelo derivado del marxismo
utépico, que representaba una sociedad armoniosa y sin clases, un pa-
raiso inalcanzable. En los afios cincuenta el socialismo renuncid, en
cierto modo, a este punto de referencia y se instalé en su presente, de tal
forma que la utopia pas6 a estar representada por los valores referen-
ciales, nunca alcanzables pero siempre aproximables, de libertad,
igualdad y solidaridad. Pues bien, el socialismo debe recuperar hoy el
concepto de sociedad futura a conseguir, aunque no ya como utopia
inalcanzable sino como utopifa realizable. No se trata de alcanzar una
sociedad sin diferencias, sino una sociedad sin diferencias Injustas. No
se trata de llegar a una sociedad sin mercado, sino a una sociedad donde
existan nuevos agentes de regulacién social del mercado. Se trata, en
suma, de un modelo de socialismo o, dicho de otro modo, un modelo de
capitalismo transformado, porque para que el socialismo en la situacién
actual de transicién hacia una nueva sociedad continte transformando el
capitalismo (que es de lo que se trata) necesita tener ante sus 0jOs este
modelo de sociedad socialista a conseguir, ya que, en el caso contrario,
puede correr el peligro de no transformar realmente el capitalismo y, en
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definitiva, de abandonar su definicién como partido de 1zquierdas. Y en
esa sociedad futura referencial la democracia econdmica, como se ha
venido indicando, debera existir como un ingrediente esencial.

Y la cuarta tesis, que en cierto modo es resumen de las anteriores, es
que la democracia que tenemos en estos momentos es una democracia
politica, mientras que la que perseguimos los socialistas es la demo-
cracia social. Por tanto, el modelo futuro de referencia que acabo de
proponer debe ser este: una democracia social, una sociedad en la cual
tanto los procedimientos como los fines de la democracia representativa
se extiendan a todos los 4mbitos de la vida. Un ingrediente fundamental
de la democracia social es la democracia econémica Y ésta se consigue
mediante la intervencién de los trabajadores organizados democratica-
mente en la economia.

Por tanto, la democracia econémica es un objetivo basico del socia-
lismo redefinido de hoy. Esta afirmacién pasa por la conciencia de que
no se puede avanzar en su profundizacién y, en consecuencia, en un as-
pecto clave del proyecto socialista sin el concurso y el apoyo de los sin-
dicatos, y es ahi donde est4 en estos momentos la ironia de la propuesta.
Pero, esta afirmacién hay que mantenerla a pesar y por encima del con-
flicto actual, porque de resultas de €l puede ser que en estos momentos
haya socialistas que se planteen la posibilidad de un proyecto socialista
sin sindicatos; e irfa mds alld: los socialistas deben ganar en Espaiia a
los sindicatos para el proyecto de democracia econémica.

La segunda parte de mi intervencién se centra en la distancia real que
existe entre la situacién actual y el objetivo de democratizacién de la
economia que pretendemos. Para alcanzar una vision de la distancia que
media entre una cosa y otra podriamos seguir el siguiente método: de-
finir los niveles en los que se desarrolla la democracia econ6mica, ana-
lizar la situacion en la que nos encontramos y observar cuiles son los
obstdculos para su desarrollo actual y futuro.

La primera expresion de la democracia econémica es la codetermi-
nacion en la empresa. Esto significa no sélo el derecho de los trabaja-
dores a la informacién —sino también el poder de cogestién en las deci-
siones relevantes que les afectan en el terreno de la organizacién, de la
produccién, de las condiciones de trabajo y del futuro econémico de la
empresa con respecto a la transicion tecnolégica. La codeterminacién en
la sociedad actual y futura viene demandada por la propia transicion
tecnolégica, ya que si esta transicion no es controlada desde la propia
empresa faltaria una de los resortes fundamentales para su control de-
mocritico, pero también viene posibilitada por ella, ya que ofrece a los
trabajadores la oportunidad de controlar muchisimo mejor incluso la or-
ganizaci6n del trabajo en la propia empresa. Ademas, la separacién y la
gestién en el 4mbito de la empresa facilita su establecimiento, ya que,
en ultimo término, a la empresa le interesa mucho mads, hoy por hoy, la
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productividad que la relacién social derivada de la jerarquia que se esta-
blece en su seno.

Pero la codeterminacion implica dos cosas muy serias. En primer
lugar, se necesita que haya un espfritu o una actitud de colaboracién en
torno a un objetivo comin. Un sindicato que adopte o acepte la colabo-
racion no puede esgrimir una filosofia de confrontacién y reivindicacion
sin querer participar en una visién global de la situacién. Un sindicato
de este tipo no aceptara la codeterminacién como un objetivo. Y, en se-
gundo lugar, también es obligada una organizacién efectiva de los sindi-
catos en la empresa, es decir, una militancia sindical activa de los traba-
Jadores. Ambos aspectos nos dan una idea de la distancia real entre la
situacién actual y la que deberia haber. (Querrfa CC OO la codetermi-
nacion a nivel de empresa? o jexiste realmente trabajo microsindical en
Espafia? Las respuestas a estas preguntas nos muestran que es preciso
una renovacion sindical en este terreno para que la codeterminacion se
pueda desarrollar en Esparia.

El segundo nivel de democracia econémica es la participacién en el
diseno, en el control y en la gestion de las politicas generales relacio-
nadas con los trabajadores. Esto significa coparticipacién en las poli-
ticas de formacion profesional, de empleo, de control medioambiental y
de promocién tecnol6gica y de nuevas actividades productivas. Su nece-
sidad en los procesos y en las politicas generales que se refieren al
mundo del trabajo radica en que es un elemento imprescindible para el
aumento del control democrético sobre el sistema econémico. Su viabi-
lidad en la sociedad actual estriba en el grado de organizacién al-
canzado por los agentes econémicos y el Estado que hace posible al-
canzar acuerdos efectivos y no puramente nominales,

Pero, como antes, el desarrollo de esta segunda dimensién implica
una serie de condiciones que tenemos que comprobar si se cumplen en
Espaiia. Por una parte, y aqui debemos ser taxativos, para llevar ade-
lante la coparticipacion es necesario la presencia de las tres partes, es
decir, del Estado, de los sindicatos y de la iniciativa privada y, ademis,
la aceptacién de un marco econémico general a partir del cual puedan
establecerse claramente los limites, los ritmos y las caracteristicas de las
politicas que corresponda aplicar. En este sentido podemos afirmar que,
para desarrollar la coparticipacién de las politicas generales, se puede
dar mayor poder institucional si tiene el correlato de una mayor respon-
sabilidad institucional. Pues bien, (las centrales sindicales estdn dis-
puestas en €stos momentos a este toma y daca, a asumir un mayor poder
institucional pero aceptando, a su vez, una mayor responsabilidad en el
contexto global donde se formulan estas politicas que ellos mismos
pueden llegar a gestionar?

La tercera dimensién de la democracia econdmica es la entrada de los
sindicatos como agentes de inversién Y, mas genéricamente, como
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agentes que actiian en el mercado a través de su participacion en los be-
neficios conseguidos en el proceso de produccion. De hecho, la partici-
pacién de los trabajadores en la democratizacién de la produccién no
serd definitiva hasta que no lleguen a constituir un nuevo agente en el
mercado, en pie de igualdad con la iniciativa privada y con el Estado.
Sin embargo, los mecanismos por los cuales se llega a producir esta si-
tuacién no se pueden procesar porque el proceso ocurre en cada pais de
forma distinta y de acuerdo con su historia particular. Por ejemplo, los
fondos de inversién de trabajadores en Suecia se inauguraron por unas
circunstancias muy particulares. Una de las razones fue evitar ten-
dencias inflacionistas, ya que en empresas o sectores con altos bene-
ficios la natural subida de los salarios presionaba, en un efecto de
arrastre, a los salarios de sectores con menor productividad generando
inflacién. En consecuencia, suprimir parte de los beneficios excesivos
era una medida antiinflacionista, y otra razén fue consolidar sin mds los
fondos de pensiones de los trabajadores.

Pero, aunque en cada pais se va a plantear de forma distinta la entrada
de los sindicatos como agentes de inversion, se pueden establecer unos
pardmetros generales. En primer lugar, los fondos de financiacion que
tengan los sindicatos para empezar a actuar como agentes inversores de-
berdn provenir de los beneficios obtenidos por el sistema productivo. En
segundo lugar, los fondos constituidos y luego destinados a la inversién
deber4n ser gestionados por organizaciones democraticas que surgen de la
sociedad y, en este caso concreto, de organizaciones democraticas de tra-
bajadores. En tercer lugar, los fondos deben dedicarse a inversién pro-
ductiva y los beneficios a fines colectivos. Como en el caso sueco donde
los rendimientos que se obtienen con los fondos de inversiones se des-
tinan automdaticamente a los fondos de pensiones de los trabajadores. Un
cuarto aspecto es que los fondos deben reforzar la codeterminacion en la
empresa, ya que las acciones compradas a través de ellos pueden pasar a
titularidad de los sindicatos que actiian en ella, lo que en el caso de Suecia
puede llegar hasta el 50% de las acciones de una empresa concreta. Y, por
ultimo, se puede sefialar que los fondos de inversién y medidas similares,
alld donde se creen, deben establecerse por ley con un planteamiento ge-
neral para toda la sociedad y para todo el sistema del pais.

Los fondos de inversion han sido tratados con cierta imprecisién en
Espaiia. Se los ha considerado como una idea atractiva, pero nunca han
sido tomados seriamente hasta ahora. Por eso me gustarfa hacer algunas
precisiones sobre la perspectiva de su implantacién en nuestra eco-
nomfa. Aunque haya que hablar con cautela sobre este tema, como
aproximacién, me atreveria a afirmar que es prematuro hablar de bene-
ficios excesivos en la economia espaiiola en 1989 porque todavia no te-
nemos una situacién econémica consolidada. Cuando hablo de bene-
ficios excesivos soy consciente de que hago uso de un criterio total-
mente subjetivo porque habria que fijar previamente un nivel a partir
del cual los consideramos asi, pero, para entendernos, podemos esta-
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blecer que son excesivos los beneficios, que son muy elevados. Es
cierto que se dan beneficios excesivos en la banca. pero con la pers-
pectiva de apertura a Europa probablemente 1o son a corto plazo.
También se dan con toda seguridad en el mercado inmobiliario y en el
de la propiedad, y ademds con connotaciones especulativas, pero no
Creo que sea esta la pauta general en la mayoria de los sectores produc-
tivos de nuestro pais. Por otro lado, comparando a nuestro pais con
Suecia podemos decir que, a diferencia de esta que estaba inmersa en un
proceso de recapitalizacién, en Espaiia se est4 en pleno proceso de capi-
talizacién. Ademds, mientras que alli la inversién era cautiva, en Espaiia
es volatil y, en consecuencia, a la hora de hablar de los fondos de in-
versién de trabajadores hay que establecer 1a cautela de no frenar el
proceso de inversion productiva. Pero, en cualquier caso, este es un
tema que se tiene que plantear definitivamente en Espaiia, quizds no
como un instrumento de aplicacién actual en la gestion de la crisis o en
el relanzamiento econémico, sino para el momento en que este relanza-
miento econémico esté consolidado, quizd més a finales que a prin-
cipios de los afios noventa.

Y concluyo, plantear este debate en estas fechas, cuando los sindi-
catos adoptan una actitud inflexible y de confrontacién, supone clari-
ficar la distancia que existe entre la democratizacién de Ia economia que
se tiene que dar y la realidad actual. La democratizacién de la economia
€s un aspecto fundamental de la democracia social que hay que cons-
truir en Espaiia. Se conseguird mediante la codeterminacién en la em-
presa, la coparticipacién en los procesos generales relacionados con el
mundo del trabajo y la participacién de los sindicatos en el mercado
como agentes de regulacién. Para avanzar en ella, es necesario que los
sindicatos sean capaces de hacer gala de una aceptacién de responsabi-
lidad compartida con el Estado y con la iniciativa privada de la que hoy,
a m1 modo de ver, parece que carecen: hoy piden poder institucional,
PEro no quieren aceptar una cuota equivalente de responsabilidad y co-
laboracién. En el futuro, junto con el trabajo para hacer avanzar en
Espafia la consolidacién econ6mica y la redistribucién social, los socia-
listas debemos perseverar en la persuasién para que los sindicatos se
orienten. En la perspectiva de la democracia econémica nos queda
abierto un frente de actividad con los sindicatos que puede durar varios
anos. En este momento se puede decir que con la ruptura o posible
ruptura de las negociaciones se ha acabado un capitulo del libro, pero,
ni mucho menos, el libro, es decir, la relacién entre socialismo y sindi-
calismo espaiiol.

Manuel DE LA ROCHA

Resulta interesante y atractivo para un militante del Partido Socialista
poder participar, bien sea desde la mesa bien sea desde la sala, en un
debate sobre el problema de la democracia econdmica, porque a causa
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de los avatares en los que el Partido Socialista ha sido llamado a go-
bernar, quiz4s hemos aparcado demasiado tiempo este concepto y la re-
alidad que tiene que subyacer detrds de €l. Es bueno que lo saquemos de
los anaqueles y lo pongamos encima de la mesa para reflexionar sobre
lo que significa y cémo puede transformarse esta sociedad en la linea de
lo que hemos planteado siempre los socialistas. Porque es verdad que la
tesis que subyace en la pregunta de este debate —;es la democracia una
dimensién bésica del socialismo?— tiene que contestarse necesaria-
mente de forma positiva y nadie podria subir a esta mesa, con o sin
carné, pero en nombre del socialismo o de la izquierda, para decir lo
contrario, pero algo muy distinto es que desde las responsabilidades po-
liticas orgénicas, gubernamentales o desde otros niveles de la Adminis-
tracién se la considere como una dimensién tan basica.

Si tenemos presente, aunque sea de forma muy puntual, el sentido y
la razén del socialismo y del Partido Socialista tanto en la historia de
nuestro pafs como, en general, en la cultura occidental, tendremos que
recordar que el socialismo nace en el marco de la sociedad capitalista
para hacer frente a las desigualdades que planteaba ese modelo con-
creto: el socialismo nace con una visién y una potencia anticapitalista
manifiesta. Y probablemente la sociedad en la que hoy vivimos tiene
muchas diferencias respecto a la del siglo pasado, pero es enormemente
discutible que la contradiccién bdsica de la sociedad del siglo XIX, la
escisién social entre los propietarios de las empresas y los trabajadores
dependientes de ellas, no siga siendo actualmente una contradiccion
sustancial contra la que, precisamente, la democracia econémica ha de
levantarse y ser instrumento de transformacion.

A lo largo de mucho tiempo en la cultura socialista y de izquierdas se
discutfa en términos de democracia formal versus democracia real, de
tal forma que para unos, dependientes de la cultura leninista, la demo-
cracia formal no podia ser considerada como tal democracia, mientras
que otros la consideraban de forma mds instrumental. Hoy todo socia-
lista afirma de manera perfectamente nftida que tanto la democracia re-
presentativa como, cuando se plantea, la democracia directa, son una
democracia material, pero yo afiadirfa que son insuficientes porque se
quedan a las puertas o en las verjas de las empresas. Estoy de acuerdo
con Norberto Bobbio cuando seiiala que la soberanfa de los ciudadanos
estd limitada al 4rea de poder de que disponen los 6rganos
representativos y que es necesario ampliar y extender la democracia
desde el autogobierno de los ciudadanos al autogobierno de los produc-
tores. Segiin €1, hay dos errores en la cultura occidental: un error leni-
nista, que consiste en resolver la democracia politica en la democracia
econdmica, lo que al final no lleva ni a una ni a otra, y un segundo error
que se produce cuando las izquierdas se dejan seducir por el pensa-
miento liberal y comienzan a creer que se puede resolver la democracia
econémica en la democracia politica y que porque un partido de iz-
quierdas ha ganado las elecciones ha llegado ya la democracia a las em-
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presas y se tienen todos los instrumentos que pueden permitir la trans-
formacién social en la linea de la igualdad, a la que todos sin duda aspi-
ramos.

Probablemente, a la solucién a la que nos adherimos con mis entu-
siasmo durante décadas los militantes del Partido Socialista fue al
modelo de socialismo autogestionario, entendiendo autogestion no sélo
Como un objetivo, sino también como un método y una determinada
concepcidn de la sociedad y del socialismo; para nosotros, la auto-
gestién no estaba sélo relacionada con la gestion empresarial, sino que
implicaba la transferencia de poderes a los ciudadanos y a los grupos
sociales que podrian verse afectados por cualquier tipo de decisiones,
aunque, en el caso concreto de la empresa significaba sustancialmente
una transferencia de poder a los trabajadores. Pues bien, ese espiritu,
que fue uno de los elementos que impregnaron todo el movimiento, de
alguna manera reformista de alguna manera revolucionario, de mayo del
68 y que se proyect6 en lo que se llamé eurosocialismo, que intentaba
coordinar a los partidos socialistas del Sur de Europa con determinadas
fuerzas supuestamente comunistas, pero que entraban en el 4mbito del
socialismo e incluso de la socialdemocracia como el PCI, hoy ha
quedado aparentemente volatizado. Vivimos. como decia Norberto
Bobbio, en un momento en el que la seduccién liberal, que nos hace
pensar que la democracia no ha de llegar a las empresas porque el em-
presario es el fact6tum que tiene que resolvernos los problemas de la
crisis, estd yendo demasiado lejos. Por eso, es bueno que nos reunamos
aqui para plantear la necesidad de trabajar en la direccién de la demo-
cracia econémica.

Pero, ;cudles son los rasgos que pueden entrar en el contenido del
concepto de democracia econémica? Sin limitarnos estrictamente al
ambito empresarial, pero entrando también en €l, yo sentarfa una serie
de ideas. La primera de ellas serfa que debe establecerse la planificacién
democrética, aunque entendida no como algo contrario, sino coherente
con la existencia del mercado y ambos, planificacién y mercado, en una
estrategia de transformacién. Los socialistas nos encargamos de que la
tdea de planificacién figurara, bien que como posibilidad porque no nos
dejaron hacer otra cosa, en el texto constitucional, pero después de seis
anos de gobierno no hemos tenido todavia la suficiente fuerza como
para plantearla de una manera clara; es verdad que ha habido aspectos
de planificacién, o m4s bien de previsién, puntuales, pero no se ha
abordado realmente lo que significa en profundidad. La planificacién
seria probablemente un marco adecuado para la concertacién y en ella
tendrian que intervenir instrumentos como el Consejo Econémico y
Social u otros semejantes. Y, en este sentido tengo mis dudas de que el
Consejo Econémico y Social que se plantea en estos momentos sea el
que figura en la Constitucién con todas las competencias que ésta le
atribufa. Pero, en cualquier caso, bienvenido sea un Instrumento que
puede funcionar como 4mbito de concertacion, de negociacién y de dis-
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cusion con los sindicatos, las otras organizaciones, junto con los par-
tidos politicos, validas en una sociedad democrética avanzada y, desde
luego, junto a los partidos de izquierdas, las otras organizaciones que
son ampliamente representativas de los trabajadores.

Realmente, no pensaba hablar de aspectos tan inmediatos y de la ac-
tualidad coyuntural de estos dfas, pero, entre otras cosas, como conse-
cuencia de algunas expresiones empleadas por Manuel Escudero, me he
dejado provocar y quisiera continuar con otra reflexién. Porque, efecti-
vamente, parece que estamos en una situacion en la que la concertacion
del modo que ha tenido lugar en los ltimos afios, sobre todo en la tran-
sicién hasta el afio 84, es un modelo que ha terminado. La concertacién
globalizadora que, por otra parte, legitima todo un programa, un pro-
yecto o una politica, probablemente, ha acabado. Es dificil encontrar un
pais europeo democritico donde los sindicatos desarrollen procesos de
concertacién globalizadora que sirvan de legitimacion total a la politica
econémica de un gobierno, aunque éste sea socialista o de izquierdas.
Ciertamente, también estamos en un momento en €l que parece que la
concertacion, incluso entendida como negociacion o acuerdo sobre as-
pectos salariales, de politicas de rentas o en otro tipo de facetas vincu-
ladas a los intereses més directos de los trabajadores ocupados, en paro
o jubilados, tiene sus dificultades. Pero, el andlisis que viene a decir que
es necesario ganar y reorientar a los sindicatos debe ir acompafiado de
otro componente: hay que ganar y reorientar al Partido; porque, proba-
blemente, es una simplificacién hacer una sintesis del conflicto en un
sentido unidireccional. Yo no quiero caer en la simplificacién contraria,
pero insisto en que creo que tambié€n es necesario ganar al Partido, y no
sOlo al Sindicato.

Volviendo a los rasgos esenciales de la democracia econémica,
después de la planificacién democratica, un segundo aspecto seria el de
la redistribucién, porque para un partido de izquierdas es dificil actual-
mente realizar otro tipo de politica. Es verdad que, por ejemplo, en
Suecia se consiguieron también objetivos de pleno empleo y otros pare-
cidos via fondos de inversién, a los que me referiré m4s tarde, pero en
este pafs uno de los esfuerzos importantes que tiene que hacer la iz-
quierda, y en concreto los socialistas ya que estdn en el Gobierno, es el
de redistribucién. No tengo méas remedio que afirmar aquf con aplauso y
alegria que en los presupuestos del afio 89 hay un esfuerzo, posible-
mente el primero importante del Gobierno socialista, en el sentido de un
incremento del gasto redistribuidor y de prestaciones sociales, pero a su
lado, las cuentas de la contabilidad nacional muestran c6mo hasta el afio
1987 las rentas salariales disminuyeron de manera significativa respecto
a las no salariales.

Un tercer aspecto serfa la existencia de un sector piblico que sea ins-

trumento para equilibrar el mercado y las desigualdades regionales y
que, a la vez, genere empleo a través de las multiples férmulas y formas
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de propiedad que posee. Ademds, en el 4mbito de una Espafia incor-
porada en plenitud de derechos a Europa, es necesario empezar a hablar
ya de un sector piiblico europeo y de un espacio piblico econémico y
politico europeo més fuerte.

En cuarto lugar, es necesario potenciar las férmulas de economia co-
lectiva, ya sea a través de algunas formas de autogestion o de socie-
dades anénimas laborales, y escapar a las que esta generalizando o in-
tenta generalizar el modelo thatcheriano, y que nosotros llamariamos
aqui en una terminologia al uso de los auténomos, es decir, las empresas
que no tienen trabajadores en plantilla, porque €stos, més que potenciar
la existencia de otras empresas, generan una mayor desproteccién de los
trabajadores.

En quinto lugar querria mencionar, porque es importante desde el
punto de vista del tema que hoy nos ocupa, la democracia municipal.
Este ha sido uno de los puntos en que m4s hemos incidido los socia-
listas para potenciar desde el afio 79 no sélo el sistema democrético,
sino probablemente también algunos aspectos de la propia democracia
econémica. Sin embargo, creo que en el futuro, incluso en el futuro in-
mediato, los socialistas tenemos que facilitar y desarrollar desde los mu-
nicipios politicas de democracia econémica mds potentes como, por
ejemplo, politicas de suelo que hagan més asequibles las viviendas.

Y, por dltimo, es imprescindible referirse a la democracia en la em-
presa, que es ademds el 4mbito donde la accién sindical tiene un signi-
ficado més inmediato, primario y reivindicativo. E] compaiiero Manuel
Escudero se ha referido a algunos de los modelos o meétodos de coparti-
cipacién y de extensién de la democracia en la empresa: el derecho de
informacioén, el derecho de consulta y el derecho de codecisién a través
del veto; pero yo quiero detenerme un Poco mas en lo que son los
fondos de inversién porque éstos comienzan a jugar en Suecia, y pueden
jugar en otros lugares, un papel importantfsimo en Ja extension de la
propiedad colectiva de los trabajadores, y en relacién a esto se puede
mencionar el importante debate sindical que se ha celebrado hoy en el
seno de la Confederacién Europea Sindical. Un pPoco para provocar el
debate y matizando algo que ha dicho Manuel Escudero, intentaré ex-
plicar por qué creo que en estos momentos se dan en Espaiia unas con-
diciones muy semejantes, o al menos suficientemente semejantes, a las
que se dieron en Suecia cuando se plantearon y se pusieron en marcha
los fondos de inversi6n de los asalariados.

Resumiendo, los fondos de inversién se gestionan mayoritariamente
por representantes de los trabajadores, cuyos derechos politicos en la
empresa derivados de las acciones pueden ser ejercidos por los sindi-
catos locales, e incluso de la empresa. Los fondos, en su parte mds im-
portante, se derivan de excedentes empresariales cuando los beneficios
Superan, creo recordar, el 6% de la masa salarial, de tal forma que, a
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j;g?ﬂ‘};::gy el versién. Ademds, tienen que ser utilizados en la adquisicién de acciones
de empresas suecas y en la creacién de empleo fundamentalmente en el
pais. Y también es interesante recordar, que cuando se aprobd la ley en
Suecia se gener6 un debate importante con los sindicatos, ya que el pro-
yecto inicial inclufa la limitaci6én de que el excedente de los beneficios
de las empresas se debia transformar directamente en acciones que pa-
sar4n a manos de los sindicatos que tuvieran representacion en ellas, de
forma que era una manera de trasladar poder y propiedad a colectivos
exclusivamente en las propias empresas en las que los trabajadores
prestaban su fuerza de trabajo.

Pues bien, como decia, los objetivos que se perseguian con los fondos
de inversién cuando fueron creados en Suecia son muy semejantes O
pueden corresponder a la situacion que tenemos en Espaiia en estos mo-
mentos. Lo que durante algiin tiempo se viene discutiendo en el pais y
lo que plantean, quiz4s de una forma un poco primaria, los sindicatos y
una inmensa mayoria de los ciudadanos, probablemente muchos de los
que protestaron el dia 14 de diciembre, es el hecho de que se intente
controlar los niveles salariales de los trabajadores, mientras que las em-
presas comienzan a tener beneficios explosivos y escandalosos; hay un
ctimulo de excedentes de explotacién enormemente importante, pero no
hay garantias de que se reviertan en la inversién y, por tanto, en el
empleo, lo que genera una dindmica de reclamar més salarios por parte
de los sindicatos, aunque sin duda este también puede ser un elemento
que genere tensiones inflacionistas. Es decir, el mismo problema que en
Suecia. Aunque evidentemente con una diferencia: en Suecia estaban en
cotas del 2 6 3% de desempleo y las nuestras son enormemente mas
altas; pero este no es uno de los aspectos que puedan incidir de manera
fundamental en el interés o no interés de que hoy se pueda comenzar a
aplicar los fondos de inversion en nuestro pafs como formas de demo-
cratizacién de la propiedad de las empresas, que era uno de los obje-
tivos que se perseguia en Suecia, es decir, que los trabajadores, renun-
ciando a un mayor aumento de salarios, pudieran participar en los bene-
ficios por via de la atribucién de paquetes de acciones a colectivos.

Este objetivo iba unido a otros cinco, probablemente muy semejantes
a los que los socialistas perseguimos en Espafia. En primer lugar, com-
pletar y facilitar una politica salarial de solidaridad procurando que los
salarios no se disparasen. En segundo lugar, contrarrestar la concen-
tracién de poder y riqueza, fendmeno muy semejante al que ahora se
produce en nuestro pais. En tercer lugar, incrementar la influencia de los
asalariados en las’empresas a través de los paquetes de acciones que
poseen los fondos de inversién y que representa, en sus derechos poli-
ticos, los sindicatos, y aqui hay que recordar que en Suecia se promulgé
en 1972 una ley de representacién de los trabajadores en los consejos de
administracién por la que, en todas las empresas con mds de 25 trabaja-
dores, dos puestos corresponden a sus representantes. En cuarto lugar,
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contribuir a la formacién de capital colectivo y, al mismo tiempo, de
empleo garantizando que los excedentes de beneficios se destinen a la
inversién. Y en quinto lugar, fortalecer el sistema de pensiones, ya que
los beneficios de esos paquetes de acciones deben ir destinados a ellos.

Por lo tanto, y concluyo, creo que uno de los posibles retos que po-
demos plantearnos a la hora de hablar de la democracia econémica en
nuestro pais y a la hora de hablar de propuestas y politicas concretas
para los préximos afios puede ser extender la democratizacién en las
empresas a través de fondos de inversién o de férmulas semejantes que,
por otra parte, van a utilizarse probablemente en toda Europa.

Manuel VENTURA

Cuando hablaban los compafieros que me han precedido en el uso de la
palabra pensaba en que deben existir tres premisas fundamentales cuando
alguien organiza un debate. La primera, que quien quiera debatir tenga
dudas acerca de qué es lo que se debe hacer, la segunda, que los que parti-
cipen estén dispuestos a cambiar de opinién vy, la tercera, que en tanto
cambian de opini6n defiendan con pasién sus opiniones actuales. Yo. por
mi parte, intentaré defender con civilizada pasién mis opiniones pero no
pretendo sintetizar la posicién de la Administracién y del sindicato. Entre
otras cosas, porque esta sintesis sélo se consigue con un trabajo més
lento, que seguramente debe arrancar de discusiones como ésta,

Estamos de acuerdo en que la respuesta a la pregunta que da titulo a
este debate es si, la democracia econémica es una dimensién basica del
socialismo, y los dos primeros ponentes ya se han centrado en una dis-
cusion interesante acerca de qué es la democracia econémica. Parece
claro que no podemos hacer equivaler el concepto de democracia eco-
némica que intuitivamente identificamos con el de democracia politica,
porque, simplificando, esta tltima consiste en que los ciudadanos intro-
duzcan una papeleta en las urnas, para que el partido que salga més be-
neficiado de este procedimiento suba al poder, y nadie estd planteando
esto porque no tiene ningun sentido. En todo caso, habrfa que discutir
primero qué es la democracia, porque en el 4mbito del socialismo de-
mocratico hemos pasado como un péndulo, tal y como sefialaba Manuel
Escudero, de sacralizar la democracia econémica a convertirla simple-
mente en un discurso retérico que no se sabe muy bien cémo opera; si
acaso nos hemos limitado a discutir acerca de la democracia industrial y
los mecanismo de democratizacién de la empresa, pero, la democracia
alude a una forma de organizacién del poder y, para hablar de demo-
cracia econémica, habrd que identificar, en primer lugar, donde est4
ahora el poder econémico.

En el dogma tradicional marxista estaba claro, en la propiedad de la
herramienta, inico instrumento de dominacién Y, por lo tanto, para libe-
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rarse se recomendaba obtener esa propiedad. Esta tesis no es correcta ya
que el limite de autonomia de los empresarios estd muy acotado por las
decisiones de las multinacionales, de los circuitos financieros, de los
circuitos de distribucién, del Estado, etc., de tal forma que a veces
pienso que sobre lo que més poder tienen los empresarios no es sobre 1o
que producen, cémo lo producen o a qué precio lo venden, sino sobre
los trabajadores de la empresa. Pero, aunque desde el punto de vista es
indudable que hay que democratizar las relaciones laborales, insisto en
que deberfamos ser mds ambic1080s € identificar dénde esta el poder
ahora. El poder se encuentra, precisamente, no €n manos de personas o
grupos propietarios de las herramientas o de los medios de produccion,
sino en las de aquellos que controlan, por ciertos mecanismos, los cir-
cuitos financieros, los circuitos de distribucién o las multinacionales.
Esta identificacién es previa a cualquier otra discusién porque, aunque
debamos reflexionar sobre las relaciones laborales en una empresa,
primero tendremos que saber qué cambios ha habido en la estructura del
poder econémico. En la izquierda hemos discutido durante muchos afios
acerca de los cambios habidos en la estructura de la clase trabajadora,
c6mo son ahora los trabajadores, cudles son las limitaciones del socia-
lismo para acceder a ellos y, sin embargo, no hemos discutido lo bas-
tante sobre qué cambios se han producido en la estructura de la derecha
econdmica.

Sabiendo dénde se halla todo el poder econémico, los socialistas de-
bemos afirmar desde el principio que cuando hablamos de democratizar
el poder lo que queremos €s quitdrselo a alguien que lo tiene para
d4rselo a otro que no lo posee. Esto parece claro, pero es por ahi por
donde tenemos que empezar porque asf se nos soluciona de alguna
forma el gran problema que hemos tenido siempre los socialistas:
nuestra actitud respecto al mercado. En mi opimién ya es hora de que
aceptemos que el mercado, con el control estatal es necesario y sufi-
ciente, es el mecanismo que mejor adjudica los recursos o, al menos, el
que mejor racionaliza su uso. Esto no lo discute nadie, ni siquiera en los
pafses del Este. Sin embargo, también es verdad que, tal y como ahora
estd configurado, hay en el mercado unos agentes hegemoénicos que no
son, con toda seguridad, los que deberfan ser y que los socialistas pro-
ponemos que sean otros, es decir, como sefialaba Manuel Escudero, los
socialistas proponemos que haya participacién y control social.

Por tanto, si ya sabemos a quién le queremos restar poder, habrd que
ver, entonces, a quién se lo damos. Yo propongo que se lo traspasemos a
las Confederaciones sindicales. Estas semanas ha habido un debate sote-
rrado acerca de si es posible organizar articulaciones que no pasen por
las «viejas», se dice con comillas, confederaciones sindicales, pero yo
no creo en tal posibilidad, no s6lo porque montar estas nuevas articula-
ciones sea muy caro, sino también porque la idea es incompatible con el
proyecto socialista, porque genera insolidaridades y porque, al final, es
ingobernable un escenario en el que tienes que negociar todos los dias
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con todos los tigres y el dia que no le das de comer a uno te muerde,
aunque le hayas dado mucho a los demds. Esta otra articulacién social
alternativa puede ser defendida desde otros 4mbitos ideol6gicos, pero
no desde el socialista. También hay quien piensa que si la sociedad no
se articula fundamentalmente a través de las confederaciones sindicales
no se articulard de ninguna manera y que, en ese caso, el proceso de de-
mocracia politica, en el que cada cuatro afios los trabajadores votan un
proyecto politico, es suficiente. Esta tesis tampoco me parece valida,
porque es evidente que si la sociedad civil no se articula en confedera-
ciones lo hard de otra manera, en lobbies, en grupos de presi6n o en otro
tipo de agregaciones sociales que no son compatibles con nuestro pro-
yecto politico; sin duda, serdn compatibles con otros proyectos o con
otras culturas politicas, por ejemplo, la dominante en EE UU, que fun-
ciona con otro tipo de agregacién social hegeménica, pero no con el
nuestro. Ademas, si se ponen en préictica estas otras articulaciones
existe la posibilidad de que se genere un proceso ingobernable, econé-
micamente irracional e insolidario.

Bien, si ya sabemos a quién le queremos quitar poder y a quién y
donde traspasarlo, podemos pensar que se pueden establecer unas leyes
que los traslade de unos a otros. Sin embargo, no creo que esto sea po-
sible, ni siquiera contando con mayorfas parlamentarias absolutas,
porque previamente es necesario producir cambios culturales. Me ex-
plicaré con brevedad. Hasta los ciudadanos méds progresistas aceptan
que el derecho més protegido en la prictica sea el derecho a la pro-
piedad y el menos el derecho al trabajo. No quiero hacer un discurso de-
magogico, pero es obvio que quien priva, incluso a un etarra, del de-
recho a la libertad es el Estado y no un particular, mientras que quien
desposee de su derecho constitucional al trabajo a un trabajador parti-
cular es otro privado, un empresario, y esto genera una determinada
cultura. Sin ir mucho mds all4 en el discurso, esto ya nos muestra que
seria necesario provocar cambios culturales que hagan que este proceso
de democratizacion no esté sustentado solamente con votos parlamen-
tarios, sino también por mayorias sociales que respalden este proceso,
entendiéndolo no como un proceso de sovietizacién, sino como un
proceso de modernizacién real y un activo de verdad de un sistema pro-
ductivo. Porque lo que poca gente podr4 discutir es que los paises donde
se dan combinaciones aceptables de bienestar econémico y de inte-
gracion social son aquellos donde se avanza hacia la democracia eco-
némica.

Y, (en qué niveles debe operar esa democracia econ6mica? Sefialaré
tres. Uno es el Estado a través de la concertacién. Aunque a veces inten-
tamos inventar cosas distintas, solamente hay tres formas de relacién
entre el poder politico y las organizaciones sindicales: o bien los sindi-
catos tiran piedras al poder politico para que les dé dinero, que es la
tipica forma agremiada o corporativa de reivindicar, o bien se intenta
generar alternativas politicas distintas que prometan gobernar de otra
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manera, y creo que identificais perfectamente a qué me refiero, o bien
se establece una concertacién con el Estado. Con qué contenido, arqui-
tectura o profundidad de acuerdo, esa es otra cuestion, pero el concepto,
por muchos problemas que atraviese hoy la concertacion, no es discu-
tible en tanto alguien no nos explique un cuarto tipo de relacion que sea
coherente con €l programa socialista.

El segundo nivel es en el mercado. Creo que los mecanismos de sa-
lario diferido como son los fondos de pensiones o de inversiéon no sola-
mente son buenos o deseables, sino que ademds solucionan un problema
que hoy tienen los sindicatos: en las empresas que van muy bien, el
debate acerca del 4 6 5% de aumento salarial es insustancial, porque los
trabajadores saben que si reivindican de forma agremiada o aislada
pueden conseguir el 30% sin poner en peligro su funcionamiento, pero si
el sindicato acepta que no s6lo representa a sus afiliados sino que
también es un sindicato de clase, entonces, debe aceptar que es corres-
ponsable de macroequilibrios de empleo e inflaccién y, por tanto, no
tiene legitimidad moral para solicitar, defendiendo egoismos personales,
tal aumento de salario en una empresa determinada, aunque los trabaja-
dores sepan que lo pueden conseguir. La inica solucién a esta contra-
diccién son los mecanismos de salario diferido que hacen que a un traba-
jador individual le convenga alcanzar el 5%, en vez del 30, porque sabe
que a é] personalmente le compensan los fondos de pensiones o de in-
version, y otros mecanismos como la potenciacién de la formacién pro-
fesional y, en definitiva, un poder delegado a una confederacién sindical.

Y terciando en la polémica sobre los fondos de inversidn, quisiera se-
flalar que, a pesar de que creo que la racionalidad que tuvieron en
Suecia no es la misma que la que tendrian aqui, no por ello son menos
racionales, simplemente su racionalidad seria distinta. La conveniencia
de su aplicacién viene dada sobre todo porque, como decia Manuel Es-
cudero, el ciclo de recuperacién econémica no parece que €st€ conso-
lidado y es conveniente retirar beneficios excesivos que pueden desti-
narse, y en un gran porcentaje asi lo hacen, a la especulaci6n y al
consumo suntuario asegurando que se destinan a la inversién y a la ge-
neracién de empleo. Por tanto, los fondos de inversion tendran otra
16gica que la que tuvieron en Suecia, pero en cualquier caso, es un buen
camino a emprender. Por otro lado, estoy de acuerdo en que para esta-
blecerlos se deberia recurrir a la ley, no sélo porque es obligado hacerlo
as{ cuando no existe la relacién de fuerza suficiente para arrancédrselos a
los empresarios, sino también porque es la unica forma de evitar que se
conviertan en un mecanismo de insolidaridad, ya que si s6lo se esta-
blecen en las empresas con altos beneficios, estamos en las mismas. Si
hay que organizar y sindicalizar este proceso, esto s6lo se puede hacer
mediante una ley.

Yo queria acabar, porque espero mucho del debate, diciendo una
cosa: la democracia econémica, no solamente es buena, deseable, es un
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objetivo €tico, estético para los socialistas, sino que me parece consus-
tancial parte del socialismo. Porque la redistribuci6n es necesaria, hay
que hacerla, pero si solamente se hace como fruto de la voluntad bene-
volente del poder politico, de la voluntad benevolente de Matilde Fer-
nandez que es la propietaria del BOE, cuando no lo tenga ella sino
otros, desaparecer4 el Estado de bienestar.

S6lo cuando la redistribucion es el fruto 16gico de una cierta organi-
zacion del poder politico y econémico sucede que el Estado de bienestar
funciona, aunque desgraciadamente, y esperemos que no, Matilde Fer-
nandez deje de ser propietaria del BOE. La experiencia sueca nos dice
que cuando gobernd la derecha desde el afio 1979 hasta el afio 1983 no
cambil sustancialmente nada de la estructura del Estado de bienestar,
porque €ste no habia sido fruto de la voluntad benevolente de Olof
Palme, sino el fruto 16gico de la organizacién politica y democritica que
habian provocado los socialistas.

Matilde FERNANDEZ

En primer lugar quiero aportar un mensaje de cautela producto de mi
experiencia. La Federacion de Energia de UGT puso en marcha en el
sector publico un fondo de inversién muy pequefio y canalizado funda-
mentalmente en la creacién de empleo y en una bolsa de recursos vy, sin
embargo, esa bolsa de recursos todavia no se ha repartido. En mi opinién,
esto quiere decir que el tema de los fondos de inversién no es nada f4cil v,
en cambio, estamos lanzando a la sociedad la idea de que son la panacea
y la solucion para avanzar en la democracia econdémica y en la distri-
bucién de la riqueza. Nos quedamos sélo con una parte del asunto, con la
de la imagen. Manuel Escudero ha vivido en Noruega y conoce muy di-
rectamente la experiencia sueca y me dird si estoy confundida o si mis
lecturas estan sesgadas. Los fondos de inversién se ponen en marcha en
Suecia con una ley tras largos afios de debate y de haber creado anterior-
mente los fondos de pensiones, con todo lo que ello significa, e inmedia-
tamente después, y por esto coincido con Manuel Ventura en que es im-
portante dar pasos definitivos para que no haya retrocesos segiin quien
gobierne, en el periodo en que accedieron al poder los conservadores se
cred un contrapeso a los fondos de inversién, los fondos individuales, por
los que los trabajadores podfan convertirse en accionistas particulares,
compensando asi el proyecto de fondo de inversién colectivo. No digo
esto para arrojar un jarro de agua frfa, pero si para que seamos cons-
cientes de que avanzar en la democracia econémica, incluso en ese es-
quema que tenemos tan claro como es el modelo sueco, cuesta tiempo.
Tenemos que intentar descender desde las imégenes a la ley, cualquiera
que sea el fondo de inversién que se proponga, para considerar serena-
mente un poco mds los pros y los contras y la forma de ponerlos en
marcha, sin dejar el protagonismo a un Estado que presione para que
sindicatos y empresarios se sienten en una mesa para tratar el tema.
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Las intervenciones de las tres personas que me han precedido en el
uso de la palabra han sido tan amplias e interesantes que yo voy a limi-
tarme a arrojar algunos flases desde el prisma de mis quince afios de ex-
periencia sindical. La definicion de la democracia econémica que a mi
me podria satisfacer esta entre la de Manuel Escudero y la de Manuel
Ventura: es el mayor poder politico y social de los sindicatos, no sélo
dado sino también conquistado, a cambio de unos mayores niveles de
corresponsabilidad, de coparticipacion y de codecision. El tema de la
democracia econémica no €s nuevo, pero en nuestro pais lo tratamos
como si lo fuera. Como decia Manuel de la Rocha, en el siglo XIX ya se
escribia sobre los niveles de participacién de los trabajadores en el
proceso productivo, después de la primera y de la segunda guerra
mundial se desarrollaron experiencias de democracia industrial y de
principios de democracia econémica y ha sido en las dos dltimas dé-
cadas en toda Europa, gobermando la izquierda, cuando se ha avanzado
mas. Tal avance se ha producido ante dos situaciones distintas y su an4-
lisis de crisis econémica que imponia una politica de negociacién
basada en la austeridad por la que los sindicatos, a través de la concer-
tacion alcanzaban un pacto con el Estado y con la Patronal en el que se
establecia un crecimiento moderado de los salarios y una politica de so-
lidaridad con aquellos que no tenian trabajo o estaban en una situacién
de marginacién para, a cambio, obtener como contrapartida un aumento
efectivo de su poder politico. Como bien decia Manuel Ventura, se pro-
cedia a establecer a través de los diferentes modelos de concertacién un
salario diferido, en vez de un aumento del salario directo. La segunda
era una situacion no ya de crisis, sino de relanzamiento de la economia
y de comienzo del crecimiento. En este caso se seguia valorando la mo-
deraci6n salarial para hacer frente a la necesidad de una mayor oferta de
empleo y a la modernizacién tecnol6gica. De alguna manera, los sindi-
catos y las organizaciones empresariales seguian apostando por la esta-
bilidad de los precios y por un crecimiento sostenido, y esto tenfa que ir
acompaiiado de moderaci6n salarial.

Me ha sorprendido ofr decir a Manuel de la Rocha que tenemos que
empezar a enterrar la concertacion y me ha alegrado que hubiera voces
contrarias que la defendieran porque, al menos en las dos tltimas dé-
cadas y hasta ahora, ha sido la herramienta con la que se ha avanzado en
la democracia econ6mica. Pero la concertaci6n requiere algo previo que
en estos momentos en que comienza a fallar en nuestro pafs olvidamos
y que conviene recordar en nuestros debates: es necesario fomentar el
didlogo, desarrollar la confianza mutua y establecer unas reglas de
juego claras, estables y aceptadas por todos. Ya que ha venido a este
club de debate, no sé si se acordardn que Fernando Abril Martorell, con
esa forma tan acelerada que tiene de expresarse, empleé todo su tiempo
y esfuerzo en un debate televisivo dedicado a la concertacién en insistir
en que nuestro deterioro de didlogo y del clima de confianza habia
llegado a tal limite que ni siquiera estdbamos de acuerdo en los nimeros
que otros presentaban. Y tenfa razon, esto es un tremendo retroceso,
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porque si no empezamos por tener resueltas esas premisas baésicas es
seguro que la concertacion fracasa. Tal vez deberiamos volver a refle-
xionar un poco mds sobre las condiciones previas que se tienen que pro-
ducir para que se pueda caminar més deprisa en la senda de la concer-
tacion.

Me gustaria también decir algo, muy brevemente, sobre tres o cuatro
denominadores comunes de la situacién sindical en los paises en que se
desarrollan mayores niveles de democracia econémica y que se han en-
tresacado en los contactos intersindicales o interpartido socialista. Los
estudiosos que asistian a estas reuniones, y creo que en ellos estaremos
todos de acuerdo, sefialan en primer lugar que los sindicatos eran
fuertes y afianzados. Otra caracteristica de esos sindicatos es que tienen
una presencia real e importante en las fabricas. Por ejemplo, los suecos
repiten constantemente que hay que trabajar en las f4bricas y en los sin-
dicatos locales. Para avanzar en la democracia econémica es preciso no
tanto superestructuras o sindicatos con unas ciipulas fuertes como sindi-
catos con una presencia efectiva dentro de las fébrica y en el 4mbito
local. Es evidente que se necesitan las confederaciones, pero aun mads
las federaciones de industria fuertes, porque a veces los niveles que se
pueden alcanzar son muy diferentes segin se trate de sectores que co-
mienzan a respirar o de sectores que est4n sumidos todavia en una re-
conversion industrial. Otra caracteristica es que los sindicatos tienen
una orientacién socialista. Yo no conozco a sindicatos cuya definicién
sea solamente reivindicativa, cuyo planteamiento sea corporativo y esté
vinculado a otro discurso ideol6gico y a otro modelo de sociedad, que
haya contribuido al desarrollo de la democracia econémica. En cambio,
el denominador de los sindicatos con orientacién socialista es muy claro
y ha sido en sociedades donde prevalecia una hegemonia cultural e ide-
ologica progresista y socialista y donde sus sindicatos manifestaban
clara y nitidamente que sus dos grandes objetivos, sobre todo en situa-
ciones de crisis, eran luchar por el empleo y por evitar la dualizacién de
la sociedad durante y después de la crisis, donde se ha avanzado en la
direccién de la democracia econ6mica. No sé si estamos decidiendo
llamar leninista al modelo de partidos y sindicatos, desde su democracia
interna y desde su autonomia, coincidiendo en un proyecto social y po-

litico, pero a mf me lo han ensefiado siempre desde la 6ptica del socia-
lismo democritico.

Y, por fin, los sindicatos de estos paises tienen vocacion de ser hege-
monicos y no aceptan en una situacién concreta una sopa de siglas, son
representativos y asumen el hacer de la delegacién, en contraposicién a
los sindicatos asamblearios que no asumen su responsabilidad si no
consultan todas las decisiones que tienen que tomar, y han sido sindi-
catos cuya accion no olvidaba la crisis en el disefio de sus objetivos y
primaban en su quehacer la solidaridad defendiendo pactos globales
frente a pactos parciales, aceptando poder pero a cambio también res-
ponsabilidad, control pero también participacién.
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El reto de nuestro pais en el horizonte del afio 2000 es caminar
porque el perfil de nuestros sindicatos, y en concreto ¢l perfil del sin-
dicato socialista, consolide estos esquemas. Estamos ante el reto de ex-
tender y de profundizar la democracia, y desde luego, hay cuestiones
previas que deben quedar claras: que las organizaciones que entren en el
juego de la democracia econdmica funcionen democriticamente,
acepten la responsabilidad que conlleva tener poder y que quede clara-
mente delimitado al alcance de sus competencias en el amparo de la le-
gitimacion que da la representacion politica y sin invadir lo que corres-
ponde al Estado. Yo apuesto porque deprisa y sin perder tiempo, pero
con serenidad, busquemos la forma de consolidar la democracia eco-
némica que, aunque llevemos seis afos con diferentes intentos, es-
fuerzos y experiencias, estd por construir en Espafia y también la forma
de contribuir a su construccion en Europa, una Europa que estd mds
avanzada que nosotros a desarrollar la cultura del compromiso.

Quiz4s me he explicado mal. He dicho que creo que ha terminado la
concertacién global, pero no evidentemente su necesidad en aquellos as-
pectos que afectan a las politicas salariales, de rentas, de prestaciones
sociales, etc., que por otra parte no es el modelo de concertacién ex-
clusivo, pero si mis generalizado en Europa. Evidentemente, estoy a
favor de la concertacién y cuando he dicho que quizds estos dias habia
dificultades no lo he dicho sino como lamento. Un proyecto de transfor-
macién, un proyecto socialista, requiere concierto entre el Partido y el
Sindicato y, en un contexto en el que hay dos sindicatos de clases, entre

La democracia
economica y el
socialismo
Manuel DE LA ROCHA
el Partido y los dos sindicatos.
COLOQUIO
Pancho LOPEZ

Mi intervencién pretende avanzar un poco
mas en el planteamiento final de la com-
paiiera Matilde Ferndndez. La democracia
industrial y la profundizacion en la demo-
cracia desde la perspectiva socialista exige
un determinado tipo de sindicato. Manuel
Ventura ha dicho que 1a democracia eco-
némica no es posible si no pivota sobre las
grandes centrales sindicales. Matilde Fer-
nidndez ha afiadido que, aunque las grandes
centrales son necesarias, estas deben ser,

Ministerio gde Cultura
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como nos demuestran las experiencias
histdricas, fuertes y de afiliacién socialista.
Y de sus palabras se deduce que la partici-
pacién exige corresponsabilizacién y que
basado en la debilidad esto es imposible.

Pero una de las ensefianzas del 14 de di-
ciembre es que, en el momento culminante
de la fuerza sindical, lo que se pone de re-
lieve es la tremenda debilidad de aquellos
sindicatos que convocaron el paro, lo que se
muestra incluso en las dificultades para ad-
ministrar la fuerza que se ha desarrollado a



partir de esta convocatoria. En Espaiia te-
nemos unos sindicatos viciados de enanismo,
tienen una cabeza grande y pies de barro, y
hace tiempo que hemos olvidado poner en
tela de juicio el sistema institucional en el
que se inserta su actuacién, me refiero al Es-
tatuto de los Trabajadores. Tenemos sindi-
catos con una gran capacidad de represen-
tacion fuera de las empresas, pero dentro de
ellas no existen y, desgraciadamente, parece
que en los ultimos afios las preocupaciones
han hecho olvidar este tema a los compa-
neros que hoy dirigen la UGT.

El problema hay que planteario, porque si
no corremos el riesgo de continuar con sin-
dicatos y representantes sindicales débiles
que no vapuleados por la situacién emo-
cional de las asambleas y que no son ca-
paces de imponer la disciplina ni siquiera a
pequenos colectivos, como es el caso actual
de Iberia donde son desbordados continua-
mente por las bases. El sistema que regula la
vida sindical de este pais obliga a sus diri-
gentes a preocuparse mas por la demagogia
que por la disciplina y la estrategia a largo
plazo, y con este sistema no vamos a tener
nunca sindicatos fuertes. Sin embargo, no
creo que sea posible profundizar en esta di-
reccion desde la unidad de accidn sindical,
porque CC OO ha nacido del sindicato ver-
tical, lleg6 a un acuerdo con UCD para debi-
litar las posiciones socialistas en materia
sindical y, ademds, mantiene una politica de
confrontacién, que naturalmente se exacerba
cuando los que gobernamos somos nosotros.
Este es un problema crucial, que nos debe
hacer pensar a los socialistas que quizés de-
bamos avanzar desde el punto de vista legis-
lativo, aunque sea forzando de alguna
manera el estado de conciencia o la capa-
cidad de decisién de los interesados di-
rectos; a lo mejor hay que abrir un debate,
por encima incluso de los propios sindicatos,
para poder sustentar una iniciativa de tipo
parlamentario.

En cuanto a qué es lo que est4 ocurriendo,
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recuerdo que un insigne compaiiero decia en
el ultimo Comité Federal: «Estos son los
bueyes que tenemos y con ellos tenemos que
arar». Como tenemos un sindicato débil que
no es capaz de autofinanciarse, ejercemos el
paternalismo, y luego nos quejamos de lo
que nos pasa. Pero, si es cierta la tesis de que
los sindicatos débiles no pueden correspon-
sabilizarse, porque no existe seguridad
acerca de la disciplina necesaria que deben
imponer a sus bases para evitar todo tipo de
distorsiones y fuerzas centrifugas, hay que
plantearse seriamente cudles son los instru-
mentos que pueden hacer posible sindicatos
fuertes, y esto implica muchas cosas. Cuando
se plante6 qué tipo de participacién habia
que dar a los sindicatos en la empresa pu-
blica, la compafiera Matilde Fernindez pre-
sent6 una serie de instancias de participacién
efectiva de los sindicatos en la toma de deci-
siones, pero no hemos avanzado hacia ello;
s6lo hemos dado a los sindicatos uno o dos
puestos en los consejos de administracién,
con lo que repetimos en el plano de la demo-
cracia econ6mica lo peor de la democracia
formal representativa. Si queremos sindi-
catos fuertes y no tener que ejercitar m4s el
paternalismo debemos establecer de forma
real los mecanismos que favorezcan su forta-
lecimiento.

Pero hay que exigir democracia en el sin-
dicato. La democracia interna en nuestro
sindicato, la UGT, est4 de alguna manera.
distorsionada. La necesidad de Integrar or-
ganizaciones sindicales responsables y
fuertes implica también exigir responsabi-
lidad en el ejercicio democritico y respon-
sabilidad en el manejo de los fondos. Si se-
guimos discutiendo acerca de c6mo debe
avanzar la concertacién, de cual debe ser la
forma de participacién, etc., sin tomar en
consideracién con amplitud y seriedad as-
pectos estructurales que son vitales e im-
plican un cambio de actitud generalizado,
s€guimos teniendo sindicatos débiles.
Aunque también sabemos que ni a la CEOE
ni a CC OO les va a interesar que en este



pais se creen sindicatos fuertes dentro y
fuera de la empresa.

Antonio PUERTA

Estoy bastante, por no decir totalmente, de
acuerdo con las intervenciones de los cuatro
ponentes, porque responden a las resolu-
ciones del dltimo Congreso de la UGT en la
materia que hoy tratamos. Se podria pensar
que esto es contradictorio con la realidad
actual, pero de la misma forma que muchas
veces se habla de las dos Esparias, la real y la
oficial, es conveniente que se sepa que en
nada tienen que ver las resoluciones del
Congreso de UGT en esta materia con la
préctica sindical diaria. Estoy de acuerdo con
todos vosotros porque, igual que en las reso-
luciones, estdis definiendo un paso més hacia
adelante en lo que es un modelo sindical: el
sindicalismo fuerte. Un sindicalismo fuerte
no tiene que demostrar su fuerza, porque
cuando en una sociedad democrética hay que
recurrir permanentemente a la demostracion
de la fuerza de cada uno, unos y otros
pierden realmente parte de esa fuerza que los
legitima. Pero, evidentemente, una fuerza
basada en el equilibrio lleva necesariamente
a un sindicalismo que se implique en los pro-
blemas para poder responder a los mismos.
Por tanto, concertacidn y este modelo sin-
dical forman parte de una misma unidad de
proyecto.

Y (qué ocurre en Espafia? Yo creo que se
apuesta claramente por este proyecto, en
honor a la verdad, antes de la llegada del Go-
bierno socialista, lo que no tiene por qué
doler en absoluto; la concertacién iba por de-
lante y marcaba un objetivo: contribuir a
hacer sindicatos fuertes. Esta es la verdad de
los que hemos sido protagonistas en primera
linea de actuacién: a partir de un momento
determinado se comienzan a hacer cosas en-
caminadas a que los sindicatos tuvieran
fuerza y poder. No es cierto que los sindi-
catos hayan sido maltratados en Espafia. Pero
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existe el problema de que si es dificil admi-
nistrar la debilidad, mucho més lo es admi-
nistrar la fuerza, sobre todo cuando se ha ob-
tenido de manera féacil. Por eso el desastre
sindical puede ser total no dentro de seis
meses, pero si dentro de seis afios, que es
cuando recogeré el fruto de la siembra que
supone comenzar a manejar el pardmetro de
la capacidad de movilizacién ;Qué barba-
ridad! ;Cuédndo se ha visto esto en la historia
del movimiento de los llamados sindicatos
fuertes? Es verdad que algunos de nuestros
dirigentes alegan que en Europa hay quien
estd analizando en positivo y tratando de
copiar lo que nos ha ocurrido a nosotros,
pero es que el sindicalismo europeo también
se ha quedado trasnochado y estd en poder
de aparatos burocréticos que no han sabido
drenar los cambios que se han producido en
la sociedad. Pero, en cualquier caso, el pro-
blema es importante y, desde luego, va a ser
decisivo para el futuro, no ya del socialismo,
sino de la propia democracia y de la distri-
bucioén de poder en Espaiia.

Estoy de acuerdo, por otra parte, en que se
de poder a las confederaciones para que sean
capaces de hacer politicas sindicales que
pongan por delante el principio de solida-
ridad, pero el problema en Espaiia es que no
tenemos confederaciones, porque una confe-
deracion es la suma de sindicatos fuertes, y
tal cosa no existe. En Espaiia tenemos unas
confederaciones que tienen, si bien por nece-
sidad, unas cidpulas muy fuertes que no han
hecho el esfuerzo de bajar el poder a las
bases y potenciar la participaci6n interna y la
responsabilidad compartida dentro de un
mismo proyecto. Y, mientras decidimos entre
el huevo y la gallina, ;qué es lo que ocurre?
Cuando se aprieta por arriba y se resiste por
abajo, aparecen unos granos que se llaman
sindicatos corporativos o profesionales. ;Por
qué? porque, por un lado, no se da respuesta
al planteamiento global y, por otro, metidos
en el terreno politico, ya que esto viste
mucho y estd todos los dfas en primera
péagina, tampoco se da respuesta a la opcién



sindical neta, pura y simple, algo importante
para hacer posible una mayor aproximacién
de los trabajadores a los sindicatos, y, en-
tonces, se busca la salida del sindicato de
servicios. Por supuesto, yo no creo en el sin-
dicato de servicios como un modelo que
pueda hacer posible la participacion sindical
en la distribucién de poder en el orden eco-
némico. En primer lugar, porque la mayoria
de los servicios actuales son ya prestados
clara y competitivamente por la sociedad en
que vivimos, pero ademds porque, en cierta
manera, el servicio sindical por el que la ma-
yoria de los servicios actuales son ya pres-
tados clara y competitivamente por la so-
ciedad en que vivimos, pero adem4s porque,
en cierta manera, el servicio sindical por el
que el trabajador puede estar organizado en
un sindicato no se da realmente y se pre-
senta, en cambio, como férmulas de recursos
econémicos, m4s 0 menos vestidas de poder,
y con esto no se va a ningun lado.

Para hacer posible un esquema global de
democracia econémica hay que dar partici-
pacion a los sindicatos y estos deben asumir
esa responsabilidad como una voluntad de
implicarse en los problemas. Pero esto no
serd realidad si no se corrigen democritica-
mente las estructuras de los sindicatos. Todos
sabéis que en los sindicatos espafioles un
afiliado no equivale a un voto y un sindicato,
por ejemplo, del metal puede tener 100.000
afiliados y su voto es el mismo que el de un
sindicato, por ejemplo, de banca con sélo
7.000, porque no se est4 hablando netamente
de sindicalismo, sino que actda exclusiva-
mente en el orden politico.

Todavia estamos a tiempo de construir la
democracia econémica, pero para poder
llegar a ella convendria que abandon4semos
los dos males que atenazan a nuestra so-
ciedad en todos los campos, y también en
este. Uno es la demagogia en la que incurre
no sélo la izquierda, sino también la derecha
y los poderes econémicos. Pero lo lamen-
table, y este es el segundo mal, es que
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cuando se abandona la demagogia se da un
cambio tan brusco que se cae en el terreno
del puritanismo y asi observamos como
hablar de las cosas tal como son parece una
agresion a algo casi sagrado. Naturalmente,
la razon que los motiva debe merecer todo el
respeto, pero no tenemos que confundir, sea
en el nivel que sea, a los dirigentes ni con el
proyecto ni con los objetivos que se per-
siguen.

En definitiva, concluyendo, hoy se est4 ac-
tuando en sentido contrario al necesario para
construir un movimiento sindical fuerte, de-
mocratico e implicativo que sea activo para
el desarrollo de nuestro pais y, fundamental-
mente, para atender las exigencias de las ge-
neraciones de futuro.

Antonio SANTESMASES

Empezando por las anécdotas, debo re-
cordar a Pancho Lépez que cuando intervino
un compaiiero 1lustre en el Comité Federal
hablando de bueyes, fue contestado por otro
que hablaba de tractores, y no sé si es mejor
arar con estos bueyes o sustituir bueyes por
tractores. La idea que se forma uno al es-
cuchar algunas intervenciones, no las de esta
noche pero si otras, es que hay quien cree
que se puede vivir sin sindicatos o que los
sindicatos tienen la misma importancia para
un proyecto socialista que, por ejemplo, el
colegio de abogados. Esta idea, pensar que
los trabajadores de la SEAT son como el
sefior Pedrol, es realmente luminosa y refleja
una gran percepcion de c6mo ha sido el voto
socialista durante estos afios. -

Y, volviendo al debate de esta noche, creo
que segun su orientacién se plantean dos as-
pectos importantes. Uno referido a lo dicho
por Manuel Escudero sobre la redefinicién
del socialismo y, el otro, a lo dicho por Ma-
tilde Ferndndez en torno al problema de los
sindicatos cuando intentan alcanzar la hege-
monia sindical.



En la redefinicién del socialismo es donde
se plantea qué entendemos por dominacién,
qué por poder. Coincido con Manuel Es-
cudero en que no existe s6lo explotacién
econémica, sino también en otros muchos
mecanismos de discriminacién, discrimi-
nacién sexual, alienacién en los medios de
comunicacién, alienacién escolar, etc., pero
esto no nos resuelve el problema de la explo-
tacion. Lo que tenemos que definir tedrica-
mente, sobre todo si queremos redefinir el
socialismo, es si el capitalismo es un sistema
explotador o no. La pregunta es si el capita-
lismo puede o no existir sin explotacién y
desigualdad y qué se entiende por capita-
lismo transformado. Porque en los afios 60 se
decia que el capitalismo ya se habia trans-
formado, que se daban las condiciones de
pleno empleo, igualdad de oportunidades,
bienestar, progreso, etc. y no era necesario
ningin cambio radical del sistema; pero hoy
vemos que muchos de los que defendian
estas tesis, por ejemplo lo hemos com-
probado en unas recientes declaraciones de
Karl Popper en Diario 16, siguen mante-
niendo que nuestras sociedades son benéficas
y filantrépicas, aunque haya un tercio de
marginados y se tenga que basar en cosas
como el thatcherismo. Por lo tanto, si hay
que definir qué se entiende por capitalismo
transformado, para mi el socialismo, se
quiera o no, es anticapitalista y, antes o
después, debe romper con la légica del ca-
pital, porque si la produccién no est4d en
manos colectivas, es dificil pensar un sistema
donde no siga perviviendo la desigualdad, la
marginacion, el ejército de reserva y, en fin,
todo aquello que ha generado el capitalismo.

Esta es una discusién tedrica, pero la que
ya es una discusién mds concreta y practica
es la que versa sobre la hegemonia sindical.
En este punto se debe partir del supuesto-de
coémo se logra que haya sindicatos fuertes en
el pafs. Caben varias posibilidades, pero al
menos voy a sefialar dos. Una es que los sin-
dicatos mayoritarios compitan entre si para
que, al final, uno obtenga la hegemonia. Esto
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se ha producido en el terreno politico donde,
en contra de los que querian en Espafia mo-
delos italianos, hay una hegemonia clara de
un espacio sobre otro, el espacio del PSOE
sobre el del PCE. Pero el voto politico no se
tradujo en voto sindical ni en las elecciones
de 1986 m1 en las de 1987 y, con estas cir-
cunstancias, se podria pensar otra posibilidad
y €s que, contando con una unidad de accién
entre las dos grandes centrales sindicales, se
fortalezca el sindicalismo en su conjunto. Y
puede ser que esta estrategia sea preferible a
la de seguir compitiendo fraticidamente por
un terreno que sigue siendo muy pequefio y
escaso.

La interrogante, entonces, no estd sélo en
los sindicatos que han podido optar por esta
estrategia de complementariedad que cohe-
siona m4s a los trabajadores, sino también en
la parte del Gobierno. Porque aqui se utiliza
continuamente el término socialista, se dice
«queremos un sindicato de orientacién socia-
lista», pero ;jquién es socialista? ;simple-
mente el que se denomina socialista, como
decia Jospin en Francia?, «socialismo es lo
que hacemos los socialistas», ;s6lo eso es el
socialismo? o jsimplemente porque alguien
sea secretario general de un partido o presi-
dente de un gobierno socialista, existe socia-
lismo? El tema es més complejo y no se
puede acabar con un concepto puramente
empirico. Y puede ser que los sindicatos
consideren que son ellos los que representan
al socialismo y que la politica econ6mica del
Gobierno esta escorada a la derecha, hacia la
CEOE, y no es socialista. La pregunta es
(c6mo se logra salir de esta situacién?

Pues termino como he empezado, se puede
plantear sustituir los bueyes por los tractores
0 se puede pedir a los que han sido pragm4-
ticos que, con la misma facilidad con que
han sabido ceder ante la Conferencia Epis-
copal, ante la Patronal o ante los EE UU
sepan ceder ante el conjunto del movimiento
sindical. Si se cede, a lo mejor logramos que
haya unos sindicatos fuertes que permitan



una hegemonia del movimiento sindical en
nuestro pais que, hoy por hoy, no existe, y de
paso nos fortalecemos todos en conjunto.

Carlos LOPEZ RIANO

En la mesa se ha disefiado toda una serie
de objetivos y de pequeiias utopias, y digo
pequenas porque, en realidad, no se ha ha-
blado de la gran utopia, y lo curioso es que
todos coinciden, en gran medida, al sefialar
cuales son los objetivos de una democracia
social. Por ejemplo, Manuel de la Rocha
sefiala la planificacion, aunque yo aqui tengo
que precisar inmediatamente que el problema
estd en que nuestro partido dijo que no al
Consejo Econémico y Social en un momento
determinado; quizds mafiana haya que recon-
siderar esta cuestion, pero hasta ahora se dice
que el modelo econémico del PSOE no lo
exige como complemento, porque éste no es
un partido con vocacion planificadora, asi lo
expresaba Virgilio Zapatero en la Comisién
Constitucional, a la que pertenezco en el
Congreso. De modo que a veces también es
importante saber de qué estamos discutiendo.
Manuel Escudero presenta cuestiones tales
como la democracia social en las empresas y
la democracia participativa, en la que re-
conoce como agentes absolutamente nece-
sarios a los sindicatos. En realidad, en este
ultimo punto habéis coincidido todos, pero él
afiadia participacién en las empresas, fondos
de inversién, otras cosas de mayor alcance
todavia y, por iltimo, coparticipacién en las
grandes decisiones de politica social. Matilde
Ferndndez sefialaba cuéles son los requisitos
que debe cumplir un sindicato para que
ayude a la posible consecucién de una ver-
dadera 0 mds avanzada democracia social y
apuntaba que, en primer lugar, debe ser
fuerte y consolidado, porque, y es verdad,
este es el modelo que ha dado mayores resul-
tados en Europa. Y Manuel Ventura ha in-
dicado algo muy importante: la democracia
econémica no se puede imponer por ley, sino
que es un problema de cultura politica.
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Pero todo esto son objetivos y el problema
estd en que no solamente es necesario, como
tantas veces, senalar los objetivos, que
ademas la experiencia y la praxis politica en-
senan a relativizar, sino también referirse, y
nadie lo ha hecho, a los conflictos de la hora
presente. Por ejemplo, si hubiésemos in-
vitado al coloquio a los sindicatos, y yo no
creo que fuera necesario y se les puede hacer
llegar la invitacién para otro dia, hubiésemos
comprobado que en Espaiia existe el con-
flicto inicial de que dos sindicatos se han dis-
putado la hegemonia en las elecciones sindi-
cales en un proceso electoral que no existe
en ninguna parte del mundo; en el resto de
los paises los sindicatos celebran sus con-
gresos, sus militantes establecen los obje-
tivos y después se lleva a cabo la praxis sin-
dical, pero aqui hay millones de personas,
que jamds solicitarian un carné sindical, que
participan como trabajadores en unas elec-
ciones en ¢l seno de las empresas para elegir
cual de los sindicatos es el hegeménico. Esta
€s una de las actitudes mas c6modas que
puede tener un trabajador, preocuparse sola-
mente cada dos o tres dias de deslindar cuadl
de los sindicatos que hay en Espaiia resulta
mejor. Este conflicto hace mds dificil al-
canzar los objetivos sefialados.

Otro conflicto serfa el respeto que existe
en este pais por la derecha econdémica,
respeto que compartimos muchos en el
PSOE. Por ejemplo, volviendo al principio,
no hacemos el Consejo Econ6mico y Social
porque no somos un partido con vocacién
planificadora y, de esta manera, evitamos
problemas con la derecha respecto a crear un
foro de concertacién. Aunque, si la concer-
tacién es necesaria y no se realiza por este
medio, donde se puede realizar, pregunto yo.
La derecha por otra parte, viene estimulada a
partir del 14 de diciembre, lo que tiene que
preocupar a la izquierda en su conjunto,
porque todos los objetivos que habéis se-
nalado para la democracia social se har4n
mas dificiles a partir de ahora, aunque en
€ste caso también es verdad que durante seis



afios pudimos avanzar y no lo hicimos.

Pero el mayor conflicto es que, en caso de
invitar a los sindicatos, no hubiéramos ob-
tenido ninguna claridad respecto al modelo
sindical que se propone para Espaiia. Esta es
la cuestién por la que no estoy de acuerdo
con la mayoria de mi partido, tampoco con
Izquierda Socialista y, al final, ni siquiera con
los sindicatos. ;Por qué? Porque no he visto
durante estos meses que aflore algo que es
absolutamente necesario y e€s que los propios
sindicatos propongan un modelo sindical.
Ninguna de las reivindicaciones que los sin-
dicatos proponen a partir del 14-D tiene nada
que ver con lo que se ha planteado en la
mesa: ninguno reclama mayor participacion
en las empresas, tampoco mayor democracia
social e industrial, n1 bolsas para los margi-
nados reales que existen en nuestro pais y no
se dice nada en las cinco famosas reclama-
ciones sobre los fondos de inversidn. Esto
prueba que estamos en un estadio incipiente
en el que todos debemos y podemos cola-
borar para esclarecer e informar a la so-

ciedad, porque este debate es importantisimo.

Este modelo sindical no aflora en nuestra
sociedad porque no es comiin. Yo respeto al
compaifiero Antonio Puerta, como también
respeto a la mayoria de UGT, que parece
que dice otra cosa, pero ;cudl es el modelo
sindical? ;un modelo aparte de los partidos
politicos y al que le da igual que gobierne
el PP o el PCE? ;un modelo de negociacion
o de cogobernacién? ;los sindicatos espa-
fioles qué desean, mayor capacidad para
gobernar con un partido que triunfa electo-
ralmente o simplemente negociar desde la
autonomia sindical? En el propio seno de
UGT hay dos posiciones distintas, aunque
hoy debido a la comunidad de intereses no
hayan aflorado. Y estos son debates que
nos afectan a todos.

Y, para concluir, creo que hay que agra-
decer la convocatoria y la serenidad y la cla-
ridad con que se han expuesto todas las
tesis, pero no olvidéis nunca que hay que re-
solver el conflicto actual, cuya udltima ex-

Manuel DE LA ROCHA

Se han planteado algunos tipos de discursos que no comparto. La in-
tervencién del compafiero Pancho Lopez me ha recordado en exceso, a
lo mejor a pesar de lo que €l mismo ha dicho, un discurso antisindical
que se ha producido antes del 14-D y también después, aunque mucho
m4s mermado. Este discurso sugiere dos planteamientos, ademas de in-
sistir en la debilidad de los sindicatos, que por otra parte es cierta
—aunque yo me pregunto sino lo es mucho més este partido que no tiene
capacidad ni para mediar en el conflicto—. Uno es que estos sindicatos
no sirven y que hay con construir o buscar otros distintos, incluso algin
miembro de la Comisién Ejecutiva Federal ha llegado a plantear que el
PSOE debe buscar un referente sindical distinto, la CSIF o los sindicatos
médicos, no sé si serd cierto pero sé que esto se ha leido en algiin sitio; o
se ha llegado a decir que, como este sindicato no sirve, habrd que
cambiar su direccién, a su Secretario General. Y el segundo elemento,
poco explicitado hasta ahora pero que se recoge en un documento que
nos entregaron en el dltimo Comité Federal, es cuando se viene a decir
«habra que hacer un debate con los ciudadanos para que estos se pro-
nuncien sobre quién tiene razén, si el Partido o el Sindicato». Un debate
con los ciudadanos para que estos se pronuncien es, simplemente, un
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debate electoral, unas elecciones. Y ;se puede pensar acaso que el PSOE
tenga un proyecto en el que quepa un debate contra el sindicato, unas
elecciones contra el Sindicato? ;es posible un partido socialista que
tenga un proyecto en el que no entre el elemento sindicato?

El gran problema que tenemos en estos momentos los militantes del
Partido Socialista, quizds salvo para aquellos que creen que los sindi-
catos son como los colegios de abogados y que hay que disefiar una es-
trategia puramente electoral sin ellos, es el de las relaciones entre el
Partido y el Sindicato. Simplificando mucho, hay tres modelos de rela-
ciones. El primer modelo es el sindicalismo autogestionario. Este cree
que los partidos socialistas y socialdemécratas son simples gestores del
capital que no tienen ningln objetivo de transformacién de la sociedad
y, por consiguiente, que no se puede establecer ni siquiera un polo
utépico de coincidencia con ellos. En este caso los sindicatos afirman
que deben posicionarse frente a los partidos cuando estén en el go-
bierno, son sindicatos que no tienen referentes politicos y no se rela-
cionan con ningin partido. Este modelo puede corresponder a la CFDT
francesa, y quizas pueda haber algunos compaiieros de la UGT que se
sientan tentados por él.

El segundo modelo es el leninista, el sindicato «correa de trans-
misién», ya que sus proyectos o estrategias globales dependen del
partido. Aqui puede caber CC OO, y la prueba es que antes del 14-D di-
jeron que el paro era un huelga netamente sindical y, dfas después, su
Secretario General pide la dimisién del Presidente del Gobierno porque
el Comité Central del Partido Comunista habia decidido capitalizar poli-
ticamente la huelga. Y el tercer modelo es aquel, en el que el sindicato
tiene un referente politico socialista, lo que no significa la dependencia
o sumisién a «la conciencia superior» del partido, sino simplemente
que, por otra parte, reconozca y valore la unidad de accién sindical en
una sociedad donde, a diferencia de lo que ocurre en Inglaterra, Suecia
0 Alemania, existen dos sindicatos de clase fuertes.

Hay que reconocer que, tal y como est4 planteado, en el proceso de
fortalecimiento sindical probablemente UGT considera como uno de los
elementos la unidad de accién sindical. Contando con esta estrategia, 1o
que todos debemos hacer es colaborar con los compaiieros de la UGT
para que esa definicién progresiva no signifique, en ningtn caso, la
pérdida del referente polftico socialista, sin que esto suponga tampoco
la sumision, el modelo de sindicato «correa de transmisién».

Matilde FERNANDEZ

En este pais no podemos tirar por la borda lo que hemos hecho du-
rante estos ultimos diez afios. Esto es importante e implica una actitud
enérgica por parte de aquellos que vamos con orgullo con la etiqueta de
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ser personas progresistas y de izquierdas. Hemos de contribuir entre
todos a dar los saltos cualitativos que claramente se percibe que hay que
dar. Quizés no se realizan porque son dificiles, porque se necesitan or-
ganizaciones fuertes y hay dificultades en ese encaje de bolillos. Y
cuando hablo de hacer sindicatos fuertes, quiero ser parte activa de esa
construccion, no lo veo en absoluto desde fuera; en estos momentos
creo fundamental, como mujer socialista, contribuir a la consolidacion
de unos sindicatos fuertes.

En este pais tendemos a distinguir entre buenos y malos y eso es
judeo-catélico y, desde luego, bastante nefasto como reflexién; ten-
demos a identificar que los buenos son aquellos que no tienen poder y
los malos los que lo tienen, y ahi se nota que somos hijos del General.
Pero, aunque fuimos educados en una dictadura, no estaria de més que
fuéramos capaces de superar este planteamiento, porque con €l no
vamos a ningun lado. A la hora de tomar decisiones de mayor o menor
importancia histérica en el conjunto de las organizaciones o en las dis-
tintas direcciones a la hora de decidir el camino a seguir hay aciertos y
errores, pero hablar de buenos y malos es tremendo. Debemos con-
tribuir a que los sindicatos reflexionen y asuman sus responsabilidad y
no, como hacemos algunas veces en muchos foros, a que se tornen més
reivindicativos. Si hacemos un sindicato reivindicativo, estaremos todos
de acuerdo en que nos alejamos de lo que hablamos aqui, de la demo-
cracia econémica y de la democracia industrial.

Frente a algunos compaiieros que estdn tan seguros de su verdad, yo
no creo, a finales del siglo XX, en la propiedad de la ortodoxia. Las
cosas tienen matices y el gran abanico de posibilidades no descafeina
una ideologia ni la aleja de su planteamiento econémico. Hay algunos
compaifieros que tienden a hablar como si en ellos estuviera la verdad, y
eso vuelve a ser judeo-catdlico. Nadie tiene la patente de corso de la
verdad ideolégica, ni individualmente ni como grupo. También hay
otros que cuando construyen una reflexién dicen: mi discurso nace de lo
que dijo fulano, de lo que se hablé en tal sitio, de lo que se dijo en tal
momento. De lo que se ha dicho en otros lugares hay que analizar el
antes y el después y las personas de izquierdas debemos ser un poco
m4s reflexivos y no construir nuestras argumentaciones en base a una
frase que dijo alguien en un momento determinado. |

Y quiero contestar la pregunta que ha planteado Carlos L6pez Riaiio:
;cudl es el modelo del que hablan los sindicatos? Yo he expresado el
que he aprendido como socialista, y no lo he aprendido en épocas mo-
dernas sino cuando habia que pasar por los cursos de Luis Gémez Llo-
rente unos meses antes de que te dieran el carné, y el mismo que hemos
aprendido como socialistas se ha trasladado a la UGT; lo que yo he ex-
presado del modelo sindical, de la accién sindical y del tipo de sindicato
es lo que se encuentra en las propias resoluciones del Congreso de
UGT. Si tuviera que sintetizarlo en una frase dirfa que el modelo sin-
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dical que persigue un sindicato de inspiracién socialista es aquel que
contribuye a consolidar la socialdemocracia en su pais.

Y, para acabar, quiero decir que no estoy de acuerdo con el com-
paiero Antonio Santesmases en que la hegemonia sindical que nosotros
propugnamos se consigue a través de la tactica y la estrategia propia, tal
y como hemos venido haciendo hasta ahora, identificindonos con la so-
ciedad y ganando cada dos o cuatro afios la mayoria de los procesos
electorales en base a nuestra politica de negociacién y no confrontacién,
de nuestra politica de pactos, de compromisos y corresponsabilidad y no
sélo de reivindicaciones. Asi es como se construye la hegemonia, y si
luego se producen otras situaciones nos encontrardn en esa posicion
fuerte de hegemonia y no en la unidad sindical. Para decirlo claramente,
con CC OO no se construye el modelo sindical que exige la democracia
economica.

Manuel VENTURA

Durante unos afios he dirigido una institucién de estudios sindicales y
tenia la sensacion de que el debate sindical no interesaba a nadie, ahora
parece que empiezas hablando de motos y acabas con el sindicalismo, y
esto es bastante lastimoso. Muchos, desde una posicion estética, venian
diciendo antes del 14-D que los sindicatos eran antiguos, estaban obso-
letos y no representaban a nadie y, ahora, se han convertido en sus ma-
yores jaleadores. La causa es el fracaso de todo el sistema de interme-
diacién politica, ya que los partidos opositores tienen poca fuerza,
parece que sOlo se puede golpear al poder a través de un instrumento
con el que no simpatizaban, al menos antes del 14-D, es decir, con los
sindicatos. Esto es grave porque los sindicatos deberian desprenderse de
ese apoyo, que es en mi opinién, peor que el abrazo del oso de CC OO
del que se habla y en el cual, dicho sea de paso, no creo.

Otra actitud que se puede dar es la de aquellos que caen en la ten-
tacion de decir, cuando los sindicatos hacen la politica que nos gusta,
que son buenos chicos y, cuando no lo hacen, que son débiles, poco re-
presentativos, flojos, que son bueyes, etc. Los problemas de los sindi-
catos son tambié€n nuestros problemas —en esta sociedad son débiles
los sindicatos, los partidos politicos y los clubs de ajedrez— y debemos,
todos a la vez, participar en el fortalecimiento de esta sociedad, en el

fortalecimiento de la arquitectura social, de los sindicatos y de las orga-
nizaciones intermedias.

Por otra parte, al final quien es mds responsable es aquel que tiene
m4s que perder, si alguien piensa que no tiene nada que perder no suele
ser responsable. Desde este punto de vista, no es que concierten los sin-
dicatos fuertes, es que los sindicatos que conciertan son fuertes y, de
1igual forma, los acuerdos no son buenos. Con este planteamiento se en-
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cuentra solucién a muchos problemas, fundamentalmente porque todos
tenemos una cultura de la que se deduce que en una negociacién uno
gana y otro pierde. Ahora estamos en este escenario de tu ganas y yo
pierdo y yo gano y tu pierdes, mientras que la concertacion es un esce-
nario ganador-ganador, donde no se trata de quién pierde o gana, sino de
ganar todos concertando. Con esto habria que contestar de una vez a la
pregunta de ;cuando se dice que un sindicato es socialista? porque dis-
cutimos mucho de sindicatos socialistas pero no se dice nada de cudndo
lo son. ;Es socialista un sindicato cuando un partido socialista dirige su
estrategia? Parece que no ;Cudndo solamente hay socialistas en é1?
Parece que no. ;Cuédndo todos los socialistas estdn dentro? Parece que
no. Entonces, ;qué€ es un sindicato socialista?, pues un sindicato que
gestiona el conflicto social frente al Estado y a la empresa de cierta
forma: con el poder politico concierta con una u otra arquitectura de
acuerdos y con la empresa sabe que es mejor obtener poder que una
peseta, porque si consigues poder hoy, seguramente maifiana tendrds dos
pesetas. Esta es una forma de sindicalismo que han aceptado en Europa
no solamente los socialistas, sino también otras ideologias, en la LO
sueca no solamente hay socialistas y en DGB hay incluso grupos orga-
nizados de comunistas, demécratacristianos o verdes.

Diciendo de otra forma lo dicho por Manuel Escudero acerca de los
modelos, siempre corremos riesgos hablando de ellos, porque no se
trata de coches y no se pueden trasladar experiencias automaticamente
de un sitio a otro. Podriamos, de todas formas, citar distintos modelos y
parece que no queremos ir hacia el modelo de sindicatos de integracién
ni al modelo de sindicatos de contrapoder, de derecho de veto o de ale-
jamiento del poder politico, al que podriamos llamar modelo italiano,
sino hacia un modelo de sindicato de poder y corresponsabilidad. El
problema es que sin discutir los modelos, por eliminaci6n estamos res-
paldando entre todos un modelo distinto, que si lo discutiéramos no
seria el mayoritariamente aceptado por los socialistas en Espaiia, que es
el modelo de contrapoder-veto. Seguramente el viejo modelo es impo-
sible, pero el nuevo no tiene por qué ser inevitablemente éste.

Manuel ESCUDERO

La redefinicién del socialismo no es el tema de debate de hoy y, por
tanto, no podemos profundizar mucho en €l, pero aclaremos algunas
cuestiones: jes el capitalismo un sistema explotador?, si, es su natu-
raleza fundamental; ;el socialismo es anticapitalista?, claro que si; ;hay
que transformar o combatir el capitalismo?, esta es una falsa polémica,
hay que transformar al capitalismo combatiéndolo; ;hacia qué?, hacia
una situacién en la que las relaciones de poder reales se hayan trans-
formado radicalmente; ;se puede concebir una sociedad tal permane-
ciendo la iniciativa privada y el mercado?, mi opinién es que sfi,
(,c6mo?, a través de un pacto basado en una correlacién de fuerzas. Este
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concepto de pacto es importante, entre otras cosas, para desterrar al-
gunas nostalgias como las mencionadas por Manuel de la Rocha en
torno a la autogestién. Yo no concibo la democracia econémica como
autogestion. No se trata de un poder obrero, sino de un pacto entre ca-
pital y trabajo basado en una correlacién de fuerzas favorable al trabajo.
Para mi esta es la clave.

Por otro lado, se ha hablado de la naturaleza de los sindicatos espa-
fnoles en estos momentos y de la ausencia de sistemas democriticos
reales dentro de los mismos. Probablemente éste es uno de los puntos
vitales del asunto, porque hoy estamos afirmando que una de las pers-
pectivas fundamentales del socialismo es la democracia econémica y
que €sta, y ahi radica la tremenda ironfa, se tiene que hacer con los sin-
dicatos y, sin embargo, estos sindicatos fallan. No sé si nos damos
cuenta de la tremenda divergencia que existe entre la realidad actual y la
perspectiva que nos estamos trazando. Y ;cémo se rompe este nudo
gordiano? Una de las piedras bdsicas del proyecto socialista de futuro
tiene que ser la descentralizacién del poder politico y de la gestién a
través de la extension de los métodos de democracia representativa a las
organizaciones que surgen de la sociedad, pero ;cémo hacemos esto con
los sindicatos? Quiz4 seria adecuado pensar que dada la situacién que
tenemos con los sindicatos, que como decia Antonio Puerta se han cons-
truido por arriba y no democréticamente por la base y ademds no si guen
la practica de a cada sindicalista un voto, se pueda crear por ley y de
modo gradual la esfera de la codeterminacién empresarial, de modo que
el poder de veto que se conceda a los sindicatos en la empresa se regla-
mente para que sea ejercido realmente entre todos los trabajadores de la
empresa; es decir, quizas habrd que actuar desde la instancia politica, a
través de la codeterminacién en la empresa, para resolver el Impés en el
que estan hoy los sindicatos a causa de la endeblez producida por su
acusada debilidad.

Relacionado con este aspecto hay una frase muy sugerente, pero que
no comparto, de Manuel Ventura, que viene a decir que el problema no
es de leyes, sino de cultura. Yo creo que la democracia econémica se
construye realmente, a través de leyes, aunque otra cosa es cuéles,
cudndo y cémo. No creo que se pueda llegar a una codeterminaci6n real
en la empresa si no es mediante una ley, como demuestran todas las ex-
periencias realizadas, y tampoco creo que se pueda llegar a la creaci6n
de fondos de inversién en un futuro si no es por el mismo camino.

Y al hilo de esta cuestién, no sé si nos damos cuenta que sélo sobre la
base de que exista una estructura democrética en las empresas, que haga
que los trabajadores se sientan realmente sindicados, serd posible pro-
poner fondos colectivos de inversién, porque, fuera de esto, lo que se
puede plantear son, como antes se decia, el accionariado obrero o, en
general, la inversion individual. No hay otro camino. Para aplicar en
algin momento los fondos de inversién en Espaiia, primero tendremos
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que pasar por una codeterminacion real a nivel de empresa en otras es-
feras, para asi crear una préctica sindical que sea coherente con la posi-
bilidad de esos fondos.

Por iltimo, Carlos Lépez Riaflo se preguntaba como resolver el con-
flicto con los sindicatos. Creo que lo importante para el socialismo en
estos momentos no es situarse desde un punto acritico frente a los sindi-
catos. Todo lo contrario de lo que €l decia, esto es, que si los sindicatos
plantean algo, fuere lo que fuere, deben tener razén, porque son organi-
zaciones democréticas. Estamos en un momento histérico en el que los
viejos movimientos sociales, como el sindicalismo, o los nuevos, como
el ecologismo u otros, tienen una acusada tendencia a la unilateralidad,
relacionada estructuralmente con la época de transicién que vivimos, y
frente a ella es el deber del socialismo afirmar que €1 es el garante de la
globalidad y defiende los intereses de todos los trabajadores. Efectiva-
mente, se ha abierto una brecha que tendrd que resolverse histérica-
mente en plazos largos, pero, en este periodo, los socialistas podemos
trabajar, si hay democracia, en los sindicatos, desde ellos persuadiendo
en cuanto a esta perspectiva de globalidad, y si no, fuera de ellos per-
suadiendo a los sindicatos y otros movimientos sociales de la necesidad
de esta vision global.
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