LA DEFENSA

DE
EUROPA OCCIDENTAL

De nuevo los problemas sobre la paz y la seguridad en Europa se han conver-
tido en uno de los ambitos en los que con mayores intensidad y apasionamiento
se ha dirimido en los altimos afos la lucha politica en muchas de nuestras socie-
dades. Espafia, tanto tiempo al margen de aquéllos, no es una excepcion.

El debate sobre la pertenencia a la Alian-
za Atlantica ha puesto de relieve hasta
qué punto eran importantes las fisuras
potenciales que podian generarse en la
sociedad y en las fuerzas politicas espa-
fiolas. En ocasiones, la escision de estas
altimas y la aparicion de novedosos mo-
vimientos pacifistas han dado a la discu-

sion un regustillo de conflicto de fe, de
guerra de religion.

Y, sin embargo, Europa, al Este y al
Oeste, ha atravesado a lo largo de las cua-
tro ultimas décadas uno de los mas dila-
tados periodos de paz de su historia. Ni
siquiera en el mundo abierto por el Con-
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greso de Viena y que N $ En los aifios veinte

pareci6 hacer crisis
con el estallido de la
guerra de Crimea,
otros cuarenta amnos
mas tarde, se registra
un periodo tan paci-

Europa ha atravesado,

a lo largo de las cuatro ultimas
décadas, uno de los mas
dilatados periodos de paz

de su historia.

los Estados Mayores
britanico y francés po-
dian hacer «juegos
de guerra» en los que
la otra parte apa-
reciese como adversa-

fico: entonces estalla- EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENSN—— (10 potencial. Enton-

ron revueltas, revoluciones populares e 1n-
cluso guerras civiles (como, por ejemplo,
en Espainia).

Las razones que explican este largo pe-
riodo de paz no son dificiles de encontrar:
sobre ellas han corrido innumerables rios
de tinta. Aqui destacaré tan solo tres :

En primer lugar, estd el hecho —his-
toricamente insodlito— de que poco des-
pués de la segunda guerra mundial las dos
superpotencias proyectaron su influencia
y poder militares hasta en el corazén mis-
mo del viejo continente.

En el Este la Unidon Sovietica se tallo
un imperio, no excesivamente cuarteado a
pesar de numerosos analisis agoreros, y
en el que los intentos nacionalistas por
conseguir mayor autonomia (casos de la
Republica Democratica Alemana, Hungria,
Checoslovaquia y Polonia) fueron supri-
midos y/o controlados, bien directamente
o por delegacion. Este «glacis» imperial
no pone, hoy por hoy, en peligro la segu-
ridad soviética: actua como tampon, como
zona de defensa avanzada y como van-
guardia en la que se encuentran divisio-
nes de entre las mejor equipadas y entre-
nadas con que cuenta el Kremlin.

En el Oeste los Estados Unidos se crea-
ron su propia zona de influencia, no a la
manera imperial cldsica pero si en la mas
moderna de una «comunidad de seguri-
dad» (en la terminologia de Karl W.
Deutsch). Se da en ella un predominio
politico yanki y en la misma fricciones
intracuropeas e intra-atlanticas, pero la
violencia o la amenaza de su empleo no
constituyen ya una manifestacion normal

de la polftica, ni para los europeos ni pa-
ra los norteamericanos.
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ces €sto era bastante irrealista. Hoy seria
simplemente grotesco.

Una segunda razén expﬁcativa del lar-
go periodo de paz estriba en que ésta se
fundamenta en las armas. Existe una acu-
mulacion sin precedentes de capacidad des-
tructiva a ambos lados de la frontera que
separa el Este del Oeste. Millones de sol-
dados en pie de guerra, dotados de arma-
mentos de un potencial letal elevadisimo,
constantemente renovados y moderniza-
dos, velan por el mantenimiento del stafus
quo y garantizan que una eventual alte-
racion de éste genere costes desproporcio-
nados para el agresor. No era ésta la si-
tuacion en 1914 o en 1939, si bien en oca-
siones se han extraido paralelos poco afor-
tunados.

La tercera razon es que la paz de Europa
esta basada en el terror, como ya predijo
Churchill. Las armas nucleares, desplega-
das a ambos lados de la divisoria o insta-
ladas en el corazon de las superpotencias,
pero con las que cabe asestar golpes mor-
tales tanto a la zona europea adversaria
como al otro gran antagonista, han elevado
hasta cotas insospechadas el coste de opor-
tunidad posible de la guerra, han creado
un tabu sobre el empleo de la violencia
directa entre los Estados Unidos y la Union
Soviética, han aconsejado un cuidado ex-
tremo en la gestion del conflicto politico,
econOmico e ideoldgico entre los dos gran-
des sistemas de organizacion de la convi-
vencia social en Europa, y han obliterado
la distincibn —hasta ahora histéricamente
nitida— entre agresion y suicidio. El te-
mor a las consecuencias de un cambio en
el status quo territorial europeo, derivado
de una agresion de la otra parte, es consi-
derable, es real y a él no se escapa ningun
pais europeo (ya esté alineado en uno de
los bandos 0 mantenga una neutralidad



armada o pactada). No escapan tampoco
las superpotencias.

En consecuencia, Europa ha preserva-
do la paz como si se tratara de un oasis de
templanza en un mundo desgarrado por

conflictos econdémicos, politicos y milita- .

res y en el que los vacios de la descoloni-
zacion han solido ser ocupados indirecta-
mente, bien por las propias superpoten-
cias, bien a través de regimenes de repre-
sentacion.

Esta paz no ha sido facil de mantener.
Se ha basado en arreglos organizativos
complejos cuya funcioén ultima estriba en
administrar ese bien publico supremo que
es la disuasion mutua. Desde 1949 el Tra-
tado del Atlantico Norte y su derivado,
la estructura militar con el mando inte-

No hay nada mas cauteloso ni mas con-
servador que un planificador militar que
aspira a garantizar la seguridad en evita-
cion de la probabilidad de ocurrencia del
supuesto mas desfavorable posible. Sin
embargo, con el paso del tiempo la valo-
racion militar ha pasado a determinar €
incluso en ocasiones a sustituir la evolu-
cion politica.

Aun asi, se plantea siempre una pre-
gunta fundamental: la equiparacion entre
capacidad e intenciones puede no ser rea-
lista. Queda, sin embargo, por explicar
por qué las capacidades militares de una
de las partes, en este caso la oriental, adop-
tan una determinada configuracion y si-
guen un desarrollo continuado.

Esta de moda, y es un ejercicio sano,

grado, han polarizado S riticar los diagnosti-

los esfuerzos occi-
dentales por defen-
der el status quo. Las
divergencias de inte-
rés, a veces muy inten-
sas, surgidas a ambos

El temor a las consecuencias
de un cambio en el
«status quo» territorial europeo
es considerable
y real.

cos y las doctrinas so-
bre la que se basa la
defensa no autdno-
ma, armada y orien-
tada por la amenaza
del terror que hoy

lados del Atlantico BT CXiste en Europa °. In-

no han oscurecido hasta ahora el hecho
absolutamente central de que la Europa
occidental sigue dependiendo, para su se-
guridad, del apoyo nuclear, convencianal
y logistico que desde entonces se COmpro-
metieron a prestarle los norteamericanos.

En el Este, una red tupida de acuerdos
bilaterales entre la Union Soviética y los
paises de su «glacis» ha sido el funda-
mento sobre el cual se levantd, como res-
puesta a la integracion de la Republica
Federal de Alemania en la Alianza Atlan-
tica y al rearme aleman, la Organizacion
del Pacto de Varsovia. Desde entonces, la
unidad de doctrina, interoperabilidad, es-
tandarizacion y estructuracion de la cade-
na de equipamiento entre los miembros
han avanzado enormemente.

Al Este y al Oeste la acumulacion de
medios disuasores mutuos se justifica por
un diagnostico acerca de las eventuales
intenciones del adversario y se basa en
una organizacion de la fuerza congruente
con doctrinas extremadamente elaboradas.

dudablemente la ortodoxia de la seguri-
dad ha llevado a situaciones aberrantes
tanto en el Oeste como en el Este.

Subsiste, sin embargo, un despliegue de
fuerza militar, convencional y nuclear, de
dificil modificacion —como testimonia la
experiencia de los numerosos esfuerzos
fallidos en materia de control de arma-
mentos— y que absorbe recursos de alto
coste de oportunidad.

No se hace esto por capricho.

Desde el punto de vista de la ortodoxia
occidental se afirma que la paz y la segu-
ridad en Europa se ven amenazadas por
el surgimiento de desequilibrios militares
en favor de la Uniéon Soviética, y se re-
cuerda a estos efectos que ¢l Kremlin ha
mantenido una politica de forzamiento de
la capacidad militar incluso en los mo-
mentos en que la distension festejaba sus
grandes triunfos.

Helmut Schmidt no tardo en argumen-
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tar que por debajo del nivel estratégico
global, en el que las superpotencias habian
alcanzado en los afos setenta una situa-
c16n de paridad o de equivalencia apro-
ximadas, la significacién de los desequili-
brios en el balance europeo adquiria un
caracter preocupante.

La superioridad convencional soviética
(incluidas las armas quimicas y bacterio-
logicas) podia, en efecto, inducir un pro-
ceso de erosion de la vinculacién euro-
norteamericana (ya debilitada por la neu-
tralizacién de los arsenales estratégicos
centrales) que el Kremlin estaria en con-
diciones de utilizar para aumentar las ten-
dencias a un eventual desenganche entre
los dos lados del Atlantico. Esto posibili-
taria una creciente toma de influencia so-
vietica sobre los destinos de la Europa
occidental.

La reduccién de los desequilibrios re-
gionales, en condiciones absolutamente
insolitas como las derivadas de la amplia
vulnerabilidad de los territorios naciona-
les de las superpotencias a las eventuales
agresiones de la otra, se convertiria asi en
un mecanismo esencial para paliar las con-
secuencias de una evolucion al término de
la cual se teme el chantaje politico-militar
a los paises europeos occidentales.

En este sentido, €l mantenimiento de la
estrategia de la respuesta flexible, orien-
tada por la necesidad de evitar un fallo en
la disuasion, aparece como garantia de la
paz. Dicha doctrina prevé la estrecha in-
teraccion entre los distintos medios disua-
sorios, la verosimilitud de respuesta al ni-
vel escogido por el adversario, la incal-
culabilidad del riesgo al que éste se expo-
ne y una elevacion del umbral nuclear, si
bien nunca a cotas demasiado altas que
hagan su traspaso absolutamente impro-

bable. De esta suerte NN

Existe una acumulacion
sin precedentes de capacidad
destructiva a ambos lados de la
frontera que separa
el Este del Oeste.

se piensa que el even-
tual agresor sera di-
suadido de asumir el
riesg0 que conlleva
una modificacién del
Status quo territorial

ventajas que de ello extrajera no estarian
en una relacion razonable con los costes
en que habria de incurrir para conseguirlo.

En esta perspectiva, el rechazo de la
Alianza a no anular una opcién de primer
empleo de los arsenales nucleares para de-
fenderse de una agresiébn convencional
desde el Este aumenta tal incalculabilidad.
En el mismo sentido apunta la acumula-
cion de grandes arsenales de armas de
segundo golpe que podrian ser utilizadas
aun en el caso de las pérdidas subsiguien-
tes a una eventual aventura nuclear a que
se lanzara el adversario.

Esta argumentacion ortodoxa se basa
en ciertos supuestos: ante todo, en la con-
sideracion de la Unién Soviética como un
adversario potencial peligroso cuyo siste-
ma politico-social tiende a la represién en
el interior y a la expansion en el exterior.
Esta ultima, por consiguiente, ha de ser
cortocircuitada con medidas militares, ni-
co campo en el que el Kremlin ocupa una
posicion de superpotencia, tras la erosion
de su credibilidad ideol6gica, econdmica
y social.

En segundo lugar, en la nocién de que
la Uni6én Soviética ha acumulado capaci-
dades militares contra la Europa occiden-
tal muy por encima de sus propias —y
legitimas— necesidades de seguridad, aun
cuando se reconozca que, por diversas ra-
zones, la ofensiva deba constituir la base
de la estrategia soviética.

La experiencia de las dos guerras mun-
diales, el estar rodeada —fuera del «gla-
cis»— de enemigos potenciales, incluida
China, y no en altimo término la necesi-
dad de disuadir un conflicto proyectan-
dolo hacia territorios que no sean los de
sus aliados, son los motivos mas frecuen-
temente aludidos.

En tercer lugar, en
la idea de que la acep-
tacion de desequili-
brios profundos en el
ambito militar puede
llevar a la Unién So-
viética a conclusiones

€uropeo porque las R ¢ Uivocadas acerca
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de la voluntad de re- I primeros términos de

sistencia de los paises
europeos occidenta-
les. En tal sentido se
afirma que en la ca-
rrera de armamentos
€S preciso mantener

La ortodoxia de la seguridad
ha llevado a situaciones
aberrantes
tanto en el Oeste
como en el Este.

ambos binomios, en
detrimento de los se-
gundos. Asi, puede
darse el caso de que
se otorgue prioridad
absoluta a la busque-

el paso porque de 1o EEEEEEEEEEEEEEEEEEEENIEEEEE (a2 de superioridades

contrario el adversario potencial podria
interpretar tal retraccion como un signo
de debilidad fundamental.

En cuarto lugar, en la creencia de que
s1 bien la gestion de la disuasion se ha he-
cho altamente compleja, la efectividad de
la estrategia disuasoria es tal que el riesgo
de que pueda fallar es practicamente nulo.
La Alianza Atlantica, por ejemplo, sigue
diariamente, a todas horas, las mas pe-
quefias modificaciones que puedan ocurrir
en el dispositivo de fuerzas del adversa-
rio de tal suerte que en todo momento
pueden inferirse las intenciones de éste.
Nada ha hecho pensar que el Kremlin esté
dispuesto a lanzarse a una aventura, ni
siquiera en los ailos 1983 y 1984 de fuerte
elevacidn de la tension Este-Oeste.

Finalmente, suele indicarse que la carre-
ra armamentista no tiene una logica in-
manente de la misma que esté sustraida
de la continua evaluacion que de la situa-
cion de seguridad hacen las autoridades
nacionales. Para los paises europeos occi-
dentales, la acumulacion de medios mili-
tares es la consecuencia de las tensiones
politicas y sociales entre los dos grandes
sistemas. De aqui que la estrategia disua-
soria deba complementarse con todo tipo
de ofertas e intentos para intensificar la
colaboracion con el adversario potencial
de tal manera que, aumentando la con-
fianza entre los dos bandos, sea posible
reducir los niveles de los arsenales.

Estos supuestos admiten multitud de
interpretaciones y, ciertamente, en los ul-
timos afios las divergencias que sobre los
mismos se han abierto entre europeos y
norteamericanos han sido considerables.
En la dialéctica entre equilibrio y disten-
sion, entre fuerza y colaboracidén, no es
infrecuente que se hayan enfatizado los

militares parciales en lugar de acentuar
los esfuerzos de distension y control de
armamentos. La historia de los ultimos
tres 0 cuatro aftios sobre las pugnas en la
Administracion norteamericana quiza no
haya sido escrita definitivamente, pero lo
ya conocido ilustra con claridad lo dicho 3.

Como salir de esta situacion constituye,
sin duda, una de las cuestiones mas im-
portantes para las sociedades europeas.

Una primera reaccion ha estribado en
lanzar una critica masiva a los fundamen-
tos sobre los que se basa la ortodoxia oc-
cidental en materia de politica de seguri-
dad. Numerosos movimientos radicales,
pacifistas y ecologistas, apoyados por
think-tanks independientes en las univer-
sidades y en los centros de investigacion
sobre la paz, han puesto de relieve muchas
de las incoherencias de la doctrina or-
todoxa.

La logica de la disuasion ha sido un
blanco favorito: la defensa de los inte-
reses propios la asegura, en efecto, con
la amenaza del suicidio, asumiendo que
el adversario sera capaz en todo momento
de actuar racionalmente y de sopesar los
costes y beneficios de las acciones que
puedan desestabilizar el status quo. Por
lo demas, se sefiala que el sistema de la di-
suasiOn mutua genera continuas inestabi-
lidades al considerar que los desequilibrios
militares entrafian riesgos inaceptables
para la seguridad propia. De aqui que no
sea dificil desplegar, dada la velocidad del
cambio tecnoldgico, nuevos sistemas de
armas que crean a su vez nuevos desequi-
librios que el adversario se ve obligado
nuevamente a rellenar. El resultado es
que ambos bandos aspiran no al equilibrio
sino a un cierto grado de superioridad, lo
que genera una dinamica productora de
inseguridad e inestabilidad.
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La critica al pensamiento ortodoxo sue-
le acentuar la peligrosidad de la actual
situaciéon en Europa. La lectura de la li-
teratura producida en los afios 1981 a 1983
por el movimiento pacifista aleman, que
es con la que estoy mas familiarizado, no
da lugar a otra impresion. La acumula-
cion de arsenales acrecienta el riesgo y
hace mas verosimil el estallido de un con-
flicto, bien sea por deslizamiento o por
incapacidad de controlar los automatis-
mos integrados en la cadena de control
de las decisiones sobre ¢l eventual empleo
de las armas nucleares.

Esta critica contiene el germen de una
nueva ética que pueda servir de base a
una politica que imposibilite el estallido
de un conflicto 4. El camino del desarme
no apunta hacia nuevas rondas de rear-
mamento sino hacia la congelacion de ar-
senales y hacia medidas decididas de re-
duccion de éstos, aungque en un primer
momento ello se haga de forma unilateral.

Solo los paises democraticos occidenta-
les tienen la solidez suficiente, se afirma,
para iniciar tales medidas, que en un prin-
cipio no cabe esperar de la Union Sovie-
tica, con una concepcion paranoica de sus
necesidades de seguridad.

La critica se dirige, por lo demas, con-
tra las dos superpotencias que practican
una politica exterior y de seguridad igual-
mente agresiva y expansiva, reduciendo
el margen de maniobra de los demas pai-
ses. El tema de la equiparacion juega un
papel muy importante en el movimiento
pacifista, que divisa en el comportamiento
de los soviéticos y de los norteamericanos
numerosos paralelismos. Desde el punto
de vista europeo se subraya que todos
ellos ven en las respectivas zonas de in-
fluencia «glacis» mas o menos imperiales

La conclusion es devastadora para la
ortodoxia: dado que, ademas, la garantia
nuclear norteamericana en favor de Euro-
pa ha perdido credibilidad, los intereses
vitales de los paises europeos occidentales
no coinciden ya con los de los Estados Uni-
dos. De aqui que unos se pronuncien en
favor de una desvinculacion con respecto
a los esquemas de defensa comun y otros
subrayen la imperiosa necesidad de que
Europa occidental fortalezca su propia
postura en materia de seguridad.

Intimamente ligadas a la critica del sis-
tema de disuasion estan las valoraciones
—muy diversas— sobre la estrategia y ame-
naza del Este. Hay quienes, como Ericson,
subrayan que en las declaraciones y litera-
tura militares soviéticas parece predomi-
nar la nocion de que la guerra nuclear
(que podria resultar de un cambio en el
status quo territorial de Europa) no es un
instrumento racional de la politica porque
la relacion entre fines y medios pierde
toda posible significacién cuando el costo
de destruir al enemigo equivale a la pro-
pia autoinmolacion. En este sentido, los
soviéticos divisarian el papel de la fuerza
militar en hacer ver al campo «imperia-
lista» que los medios de tal caricter no
pueden resolver la pugna histOrica entre
los dos grandes sistemas de organizacion
socio-econ6mica .

La politica soviética trataria, basicamen-
te, de minimizar los incentivos de pensar
que un ataque contra el Este pudiera te-
ner éxito. Se hace hincapié en la obvia ne-
cesidad de evitar tddo estallido de las hos-
tilidades, pero también aqui la aplicacion
de la logica anticipatoria del peor caso
entre los posibles lleva al Kremlin a des-
arrollar una capacidad de combate en con-
diciones de conflicto nuclear, garantizan-
dose la posibilidad de poder asestar un

en los cuales poder NN scgundo golpe, tras re-

dirimir un conflicto
armado si la situacidn
se tensara hasta tal
punto, con el fin de
evitar la destruccién
mutua de ambos terri-

Con el paso del tiempo
la valoracion militar ha pasado
a determinar e, incluso,
a sustituir la evaluacion
politica.

torios nacionales.
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cibir uno previo mas o
menos aniquilador.

Para otros analis-
tas, sobre todo norte-
americanos, el creci-

A icnto de la capaci-



dad de proyeccién del poder militar so-
viético a grandes distancias y la verosimi-
litud de una mayor inestabilidad en regio-
nes del Tercer Mundo de la que el Kremlin
pudiera extraer provecho, son razones
que les han llevado a considerar que Europa
no es ya el principal escenario de la posi-
ble agresiéon soviética. Surgirian otras ame-
nazas, fuera incluso de la zona en que sur-
te efectos el Tratado de Washington, y la
postura occidental debiera orientarse por
la necesidad de proteger las fuentes de ma-
terias primas y las rutas de comunicacion
maritima con el fin de negar al Kremlin
toda interferencia con las mismas.

Stratmann ha recordado que el que la
Unién Soviética contintie concediendo
prioridad a la ampliacion de su capacidad
militar contra la OTAN no tiene un im-
pacto profundo entre tales analistas debido

a dos razones:

Una penetracion soviética
que pudiera llegar
rapidamente al Rhin o al Canal
de la Mancha no es
demasiado verosimil.

a) La situacion
militar en Europa se
considera estable y un
conflicto bélico es-
casamente probable.

zacion de las fuerzas del Pacto de Var-
sovia en Europa oriental se da la mano
con la voluntad de erosionar la vinculacion
euronorteamericana.

De aqui se deduce que las prioridades
soviéticas contra Europa occidental, en el
supuesto de que fallara la disuasion, que-
darian determinadas por dos objetivos ba-
sicos y fundamentales: en primer lugar,
disuadir o, si esto no es posible, limitar
los ataques nucleares norteamericanos con-
tra el territorio soviético. En segundo lu-
gar, dislocar la Alianza Atlantica por me-
dio de una ofensiva rapida contra los pai-
ses europeos occidentales, con el fin de
romper la linea de defensa avanzada alia-
da y alcanzar el Rhin y los puertos del Mar
del Norte en el mas corto periodo de tiem-
po posible.

En este sentido, los
trabajos de la Alianza
muestran que en la ve-
rosimil opiniébn so-
viética las fuerzas del
Pacto de Varsovia
deberian ser capaces

R de cubrir tales obje-

b) El nivel de preparacion de la Alian-
za ante una contingencia no es demasiado
" elevado, por lo que si ésta no ha ocurrido
ya no es verosimil que ocurra en el futuro.

Numerosos estudios en Europa occiden-
tal contrarrestan la nueva opinidn entre
expertos norteamericanos y subrayan que
el patron de asignacioén de recursos mili-
tares soviéticos permite inferir un alto
grado de continuidad. La modernizacion
de fuerzas y los programas de revision de
las mismas siguen apuntando hacia las dos
misiones estratégicas que, aparte de la con-
currencia en el ambito nuclear global, son
las mas importantes para el Kremlin: en
Europa y el Noreste asiatico.

También se afirma que desde el punto
de vista de la congruencia entre esfuerzos
y objetivos, la estrategia soviética para
tiempos de paz y para tiempos de guerra
son complementarias y se refuerzan mutua-
mente. El hincapié hecho en la moderni-

tivos ejecutando las necesarias operaciones
en cualesquiera circunstancias, lo que in-
cluye el empleo de armas nucleares y qui-
micas. Desde luego, la capacidad del Pacto
de Varsovia para llevar a cabo acciones
combinadas con armas convencionales y
nucleares ha aumentado extraordinaria-
mente desde los afios setenta y ha tefiido
de dudas la idea de la escalada nuclear
deliberada por parte de la OTAN °.

En los ultimos afios se han vertido rios
de tinta acerca de la posibilidad de conven-
cionalizar mas, a un costo razonable, la
capacidad de resistencia de la OTAN frente
a un eventual ataque del Este. En el otono
de 1984 la Alianza adopto el concepto del
FOFA (Follow-on Forces Attack o ataque
a las fuerzas subsiguientes) como primer
eslabon en la reelaboracion de una estra-
tegia mas adecuada a la actual situacion
militar de Europa.

El FOFA trata de neutralizar una parte
de las divisiones de refuerzo del Pacto de
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Varsovia y de retrasar la progresion de las
restantes. La decision fue precedida de
un debate intenso: se afirmaba que la prio-
ridad esencial en toda innovacién ha de
otorgarse a la necesidad de contrarrestar
las amenazas prioritarias. Si la ortodoxia
de la OTAN divisa éstas en la capacidad
de las fuerzas del primer escalén del Pacto
de Varsovia por perforar la defensa avan-
zada de la Alianza, es decir, la situada lo
mas proxima posible a la frontera inter-
alemana, los cambios habrian de concen-
trarse en ver como es posible, en efecto,
reducir dicha capacidad. Tendria menor
interés abarcar simultaneamente objetivos
que solo fuesen rentables desde el punto
de vista de una guerra de desgaste, como
son las fuerzas de los segundo y tercer
escalones.

Por otro lado, si la amenaza mas peli-
grosa es el eventual éxito de los denomi-
nados «grupos operativos de maniobra»
soviéticos en la ruptura del frente, quiza
hubiese sido mas interesante invertir en el
reforzamiento de unidades muy moviles
que pudieran constituir una segunda linea
de defensa, a manera de «fuerzas de inter-
diccion de retaguardia».

Tres cuestiones, y una pregunta concre-
ta, requieren una discusion abierta a la
hora de apuntalar politicamente todo diag-
nostico de la situacidn estratégico-militar
en Europa.

Si es verdad, como afirma la ortodoxia,
que los niveles de fuerza convencional de
la OTAN son muy inferiores a los del Pacto
de Varsovia, que la capacidad nuclear tac-
tica de aquélla es altamente vulnerable y,
en cualquier caso, de dificil uso, y que las
fuerzas estratégicas nucleares (norteame-
ricanas) desempeiian un papel limitado y
estricto de represalia, ;queé ha impedido a
la Unidn Soviética invadir el Oeste europeo?

la OTAN. Otra es que, dado que para la
Alianza la defensa de Europa occidental
es mucho mas vital que para el Pacto de
Varsovia conquistarla, la mera probabili-
dad, por escasa que sea, de que en la pro-
teccion de tal interés absolutamente basi-
co pueda desencadenarse una respuesta
nuclear sirva ya de suficiente mecanismo
disuasorio para el Kremlin.

Y, por ultimo, una tercera respuesta posi-
ble es que la valoracién ortodoxa de las
deficiencias en los niveles de defensa con-
vencional de la OTAN sea, simplemente,
incorrecta ’.

Que esta valoracion sigue haciéndose has-
ta la fecha es algo de lo que no cabe duda.
Que es discutible, forma parte también de
la sabiduria esparcida por una larga serie
de analistas independientes. El trabajo de
Kaufmann constituye buena muestra de
ello. En él se argumenta como la Alianza
tiene una elevada probabilidad de alcan-
zar sus objetivos esenciales en la mar y
como dista de verse afectada por una in-
tensa debilidad frente al Pacto de Varso-
via en términos de defensa convencional o
de carecer de una defensa no nuclear crei-
ble en la region de mas peligro, que es la
Europa central.

Ciertamente hay un riesgo. Sin embar-
£0, una penetracion soviética que pudiera
llegar rapidamente al Rhin o al Canal de
la Mancha no es demasiado verosimil, aun- -
que tal sea la intenci6n estratégica del
Kremlin. Las fuerzas de la Alianza po-
drian detener dicha penetracién y no verse
obligadas a recurrir de forma inmediata a
los arsenales nucleares.

En definitiva, en el momento actual no
le es posible a ningiin bando anticipar con
plena confianza cual pudiera ser el resul-

Una posible respues- IS (200 de una confla-

ta, indica Kaufmann,
es que el Kremlin, por
lo menos desde la
muerte de Stalin, no
haya tenido en rea-
lidad la intencién de

En el momento actual no les es
posible a ningtin bando
anticipar con plena confianza cual
pudiera ser el resultado de
una conflagracion en Europa.

gracion en Europa, in-
cluso a nivel conven-
cional, y ello sirve pre-
cisamente para disua-
dir un ataque, en
ausencia de motivos

atacar militarmente a S POderosos extramili-
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tares que asi lo aconsejen. Las valoracio-
nes anuales del International Institute for
Strategic Studies londinense no emplean
otro lenguaje. La mds reciente continua
afirmando que el equilibrio convencional
en Europa es tal que la posibilidad de una
agresion militar sigue siendo una decision
altamente arriesgada para cada lado. Aun
en el supuesto de victorias locales, no pa-
rece que ninguno de los dos bandos dis-
ponga de la suficiente potencia para ga-
rantizar la victoria. Las consecuencias pa-
ra el agresor serian muy impredecibles y
los riesgos, sobre todo de escalada nu-
clear, incalculables 3.

Es, pues, necesario dar todo el juego
posible a la valoracién politica, en lo que
debe surtir todos sus efectos una actua-
cion menos orientada por el temor a la in-
minencia de un colapso militar.

En el ambito nuclear la situacion tam-

o por la promesa de una defensa eficaz,
deben ser ampliamente invulnerables a ata-
ques preventivos. De lo contrario, y en
medio de una crisis, valen mas para pro-
vocar un ataque que para evitarlo» °.

Si esta interpretacion es correcta, de ella
se desprenden algunas medidas urgentes.
La primera, y quizd mas importante, es
continuar el proceso de retirada de las ar-
mas nucleares tacticas desde sus emplaza-
mientos actuales, muy avanzados y ex-
puestos, a otros mas atrasados en los que
reciban por lo menos algin tipo de pro-
teccibn contra ataques convencionales.
Ademas, la planificacion de su eventual
empleo deberia separarse del planeamien-
to de las operaciones convencionales, lo
que no sera facil. Todo ello suscitara nu-
merosos elementos de discusion entre euro-
peos y norteamericanos que no dejaran de
gravitar, sin duda, sobre el debate politico-
militar de los proximos afios. En cual-

p(}cg es excesiva]nente __ quier caso, queda mar-

ambigua: a lo lar-
go de los ultimos anos
numerosos analisis
han puesto de mani-
fiesto que la instru-
mentacion en Europa

Desde que se dispone
de la fuerza destructiva del atomo
la guerra ha perdido totalmente
su funcion y papel
tradicionales.

gen para una reduc-
cibn de arsenales, co-
mo es reconocido en
las actuales negocia-
ciones soviético-norte-
americanas de Ginebra.

de la politica de la

Alianza adolece de innumerables defec-
tos. Se ha afirmado hasta la saciedad, por
ejemplo, que las armas nucleares de corto
alcance (utilizables con fines tacticos en
combate) son muy vulnerables a la des-
truccion preventiva que pueda ejecutar el
Pacto de Varsovia, incluso por medios con-
vencionales. También se ha indicado que
la complejidad y lentitud de los procesos
que deben seguirse, hasta que los jefes de
las unidades militares de que dependen
tales armas puedan hacer uso eventual de
las mismas, conceden una superioridad al
eventual agresor. La infraestructura que
sirve de base a las operaciones nucleares
de la Alianza estd expuesta facilmente a
ataques preventivos y todo ello, ha dicho
Steinbruner, viola uno de los principios
esenciales de la planificacion estratégica:
«Unas fuerzas diseiiadas para disuadir un
conflicto, ya sea por la amenaza de repre-
salias que produzcan un dafio inaceptable

Este control de armamentos y la conti-
nuacién de la politica de distension, tan
poco floreciente en los dltimos afios, cons-
tituye en la actualidad el imperativo nu-
mero uno para la configuracion de un fu-
turo europeo mas seguro.

En opinién de Egon Bahr, «la europei-
zacion de la politica de seguridad implica:
reducir la importancia de lo militar y opo-
nerse a las tendencias polarizantes. Quie-
nes aprecien los intereses europeos de co-
razon deben continuar la politica de dis-
tension porque es esta distension la que da
a los paises europeos un cierto grado de
igualdad con las potencias nucleares» '°.

Se plantea, pues, si ambos procesos, €l
de la reduccién de armamentos y el de la
distension, desembocaran o0 no en una
situacion de, por utilizar el término ya
acuiiado por Helmut Schmidt desde 1978
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y Egon Bahr, «securi- e —

Por primera vez en la historia
la seguridad se ha
convertido en la voluntad
y capacidad de poder vivir con
el adversario.

ty partnership» entre
el Este vy el Oeste.

Para que la disten-
sion pueda reanudarse

La nocion de segu-
ridad compartida no
es una reliquia de
la época pre-nuclear,
como es el pensamien-
to que todavia do-
mina la doctrina en

en Europa no es con-
dicién indispensable EEEEEEEEEEEEE Cuc SC basan los des-

que también se relance a nivel global. Es
verdad que, de producirse esto ultimo,
ello la facilitara en Europa. Pero una dis-
tension especificamente centrada en el viejo
continente puede contribuir a impulsar la
general. Dada la peculiar situacion euro-
pea, la distension es particularmente nece-
saria entre nosotros, y de superar con éxi-
to las pruebas del futuro seria dificil que
ello no tuviese efectos dulcificadores so-
bre la tension entre las superpotencias.

También serda importante que los pro-
gresos que se realicen en el terreno de la
limitacién de armamentos se produzcan
no s6lo a nivel estratégico y en el ambito
nuclear sino, en particular, en el conti-
nente europeo. |

En el préximo futuro la limitacién de
armamentos en Europa ha de recibir una
mayor prioridad por razones facilmente
comprensibles: se han conseguido ya lo-
gros importantes en el terreno del acerca-
miento entre los paises europeos, orien-
tales 'y occidentales. Europa es el conti-
nente en donde las fuerzas de ambos blo-
ques estan en contacto directo. Por lti-
mo, la evolucion previsible en el campo
tecnologico afectara de forma inmediata
a los sistemas que puedan ser desplega-
dos en el continente.

La seguridad compartida puede no ser
un paso revolucionario, como el que de-
searian muchos miembros de los movi-
mientos pacifistas, pero sus implicaciones
son de gran alcance, considerando el ac-
tual estado de sobresaturacion armamen-
tistica en Europa, de dudas sobre la ga-
rantia norteamericana, de peso excesivo
de las superpotencias sobre los destinos
de los paises europeos y de las crecientes
dificultades con que tropieza la politica
de seguridad ortodoxa. |
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pliegues de la Alianza. Traduce la consta-
tacion, obvia, de que en la era nuclear ya
no es posible hablar en términos de victo-
ria sobre el adversario, al menos en un
sentido minimamente significativo.

Desde que en las sociedades industria-
les modernas el hombre dispone, para
eventuales usos bélicos, de la fuerza des-
tructiva del atomo, la guerra ha perdido
totalmente su funcion y papel tradicio-
nales. El aforismo clasico si vis pacem,
para bellum no refleja la realidad del pre-
sente. .

La guerra no protege ya, en efecto, a la
poblacion, al territorio y a los bienes ma-
teriales e inmateriales frente a las amena-
zas de agresiOn externa, ya que un con-
flicto nuclear puede destruir todo aquéllo
que importa salvaguardar.

En una palabra, en la época del overkill
nuclear la violencia ha dejado de ser el
medio adecuado para regular los conflic-
tos que oponen a los Estados en el con-
texto del conflicto Este-Oeste.

Por primera vez en la historia de la hu-
manidad la seguridad se ha convertido en

la voluntad y capacidad de poder vivir
con el adversario.

Ningan pais puede, a largo plazo, al-
canzar un nivel de seguridad razonable si
s6lo se basa en decisiones unilaterales so-
bre su propio despliegue militar. Y ello por
la simple razén de que la seguridad de-
pende también de las acciones y reaccio-
nes de los adversarios potenciales. La de-
nominada Comisién Palme ya subrayé
que los Estados no pueden buscar su se-
guridad a expensas de la de los otros. S6lo

la obtendran a través de arreglos coopera-
tivos 1.
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La actual conferencia de Estocolmo pue-
de suavizar muchos de los temores que
gravitan sobre Europa gracias a una ma-
yor transparencia, a la introduccioén de
ciertos constreiiimientos sobre las activi-
dades militares en ambos lados de la divi-
soria, y a medidas declaratorias que ofrez-
can confianza sobre la existencia de pro-
pOsitos no agresivos.

A plazo mas amplio se requieren otras
ideas, otras doctrinas. La experiencia mues-
tra que en el campo politico-estratégico el
cambio es lento. Nadie quiere exponerse
a riesgos innecesarios. Pero cambio debe-
ria haber. Este es el reto y ésta es la aspi-
racion comun de un sinnumero de pro-
puestas, a veces poco realistas, a veces de-
masiado timidas, que en el momento pre-
sente y en el proximo futuro definiran el
debate mas importante con que se enfren-
ta la vieja Europa.

Es satisfactorio comprobar como la vieja
Espaiia, durante tanto tiempo cortada de
la evolucion de los problemas comunes
europeos, participa en ese gran debate. El
documento sobre paz y seguridad dado a
conocer por el PSOE a finales de 1985
muestra como en nuestro pais la fuerza
politica que sustenta al primer gobierno
enteramente socialista de nuestra historia
es sensible a la reflexion que se hace fuera
de nuestras fronteras, participa en ella y
esta dispuesta a aportar su granito de are-
na a la misma.

Tras ello hay un serio esfuerzo de con-
ceptualizacion de los problemas de segu-
ridad en Europa, un analisis en profundi-

dad de las experiencias obtenidas con la
participacioén espaifiola en la Alianza At-
lantica y una voluntad declarada de, en
la solidaridad con las restantes democra-
cias europeas, contribuir en la medida de
nuestras posibilidades a la construccion
de una Europa cuya defensa sea mas auto-
noma, mas realista y mas adaptada a las
condiciones finales del siglo XX.

I Veéase, para un analisis mas detallado, Angel
Vifias, «Convencionalizacion de la defensa militar
en Europa: algunos problemas», Estrategia (Lisboa),
n.° 1, enero-marzo de 1986.
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Il Vease sobre el tema en general SIPRI, Poli-
cies for Common Security, Taylor & Francis, Lon-
dres, 1985.

e
’

nisterio de Cultura 2011

123



