#

(QUIEN TEME AL SOCIALISMO?

Entrevista con Alec Nove

Alec Nove. Se diria el nombre de un baronet inglés, pero se trata en realidad
de la forma anglizada de Alexsander Novokovski, profesor de economia en la
Universidad de Glasgow, Escocia. Judio ruso, hijo de mencheviques emigrados a
Inglaterra, Alec Nove se formo en la London School of Economics, Universidad
de origenes «fabianos» de la que es profesor honorario. Conocedor profundo de
la realidad soviética, Nove ha dedicado una larga serie de libros a este tema, des-
de The Soviet Economy y Economic History of USSR, escrita en colaboracion
con Nuti, hasta el reciente Political Economy and Soviet Socialism (1980). En su
altima obra, The Economics of Feasible Socialism, intenta dibujar, con contor-
nos precisos, una postura socialista en sentido estricto, basada en una combina-
cion «eficaz» de planificacion, mercado y democracia politica. Una «tercera via»
que tiene el mérito de la claridad, no ya como alternativa al modelo socialdemo-
crata —«que mantiene», segun Nove, «su validez»— sino como una opcion poli-
tica legitima y «posible».

—En su libro hay cuatro capitulos dedicados a la critica de las economias sO-
cialistas. La parte constructiva, en la que propone usted un proyecto de socialis-
mo posible, se reduce a unas pocas pdginas, si bien Wilodzimierz Brus reconoce
que se trata de un nicleo de socialismo concrelo. ;A qué obedece esta despropor-
cién entre critica y proyecto en la composicion de su libro?

—Hay que aclarar dos puntos: en primer lugar, no se trata de un analisis com-
parativo de sistemas. Si mi libro se refiriese a la economia, y sobre todo a la teoria
econémica occidental'ortodoxa, cabrian perfectamente las criticas que ha formu-
lado usted. Sin embargo, como sefialo en el prologo, mi libro no es un ataque
contra el socialismo comparado con el capitalismo moderno, dado que también
este ultimo padece males de todos conocidos. Es cierto que la critica del socialis-
mo real abarca dos tercios de la extension de mi libro, que dedica la parte restante
tanto a la critica del marxismo tradicional, en lo que concierne al socialismo, co-
mo a la busqueda de una alternativa. Pero para buscar una alternativa es necesa-
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rio extraer conclusiones de la experiencia de los diversos paises que se dicen socia-
listas. En segundo lugar, mi libro parte de las teorias marxistas ortodoxas. Por
un lado esta el sistema soviético; por otro esta lo que han afirmado Marx y, tras
él, algunos marxistas. Lo que Marx ha afirmado no constituye una base soélida
para la critica del socialismo existente.

—Del que existen multitud de variantes. En su libro, por ejemplo, apenas se
habla de China.

—Si saliese una segunda edicion dedicaria un capitulo entero a China, donde
han sucedido en estos dos ultimos afios muchas cosas que requeririan un amplio
tratamiento,

Pero mas alla de las variantes —la autogestién yugoslava, la experiencia hiin-
gara, el modelo soviético, etc.— se dan aspectos comunes de los que es posible
extraer ciertas lecciones validas para cualquier tipo de socialismo. Y algunas de
ellas son negativas: no hay que proceder a una colectivizacién forzada de la agri-
cultura, se corren serios peligros de dominio de la sociedad por parte de una je-
rarquia politico-econémica poderosa, de un partido tnico, etc. Pero la situacion
Ideal no existe. Como dice uno de los mejores economistas hiingaros, Kornai, to-
do cuanto se hace provoca efectos ventajosos e inconvenientes. Se trata, pues, de
reducir las desventajas, pero no existe un sistema carente de ellas. Se abole el
mercado: ahi estan los peligros de la jerarquizacion, la burocracia, la rigidez ad-
ministrativa, etc. Se mantiene el mercado, y aparecen todos los riesgos de
distorsiones posibles e incluso previsibles. Se trata, pues, de evitar en lo posible
ambos peligros, sin pensar en soluciones perfectas que la vida real no admite.

—¢En qué medida han realizado el proyecto marxiano las revoluciones socia-
listas?

—En mi opinion, aquel proyecto no era realizable. Al ejecutarlo en algunos
aspectos se han creado contradicciones con otros aspectos del propio proyecto.,
En Marx, el proyecto socialista prevé que la planificacion sustituya a la economia
de mercado, la moneda, el libre cambio. Los partidos socialistas han probado a
realizarlo. Pero el mismo proyecto marxiano postula la eliminacién de la buro-
cracia, del dominio de los dirigentes sobre los dirigidos, etc. Asi, para superar las
consecuencias de la ausencia de mercado y del libre cambio, se ha creado una po-
derosa jerarquia, con la pretensién de imponer una planificacion consciente de la
actividad econdmica. Las consecuencias de todo ello, sobre todo con Stalin, le
habrian parecido nefastas al propio Marx.

—Entonces, podemos afirmar que algunas consecuencias negativas son inhe-
rentes al propio modelo marxiano.

—3iy no. El modelo, como hemos visto, es contradictorio. Sin querer justifi-
car el terror estalinista, cuando se ha intentado realizar el proyecto marxiano se
ha llegado a resultados imprevistos y no deseados respecto a la tabla de finalida-
des contenidas en el propio modelo.

Algunos resultados negativos dependen ciertamente del modelo. Fijémonos
en el pleno empleo. Se trata, evidentemente, de un bien. Pero la escasa disciplina
de trabajo, de la que tanto se habla en la Uni6n Soviética, ;no es acaso una de sus
consecuencias? ;Es preferible entonces el paro en aras de una mayor disciplina?
A nadie le gusta el desempleo, que por otra parte es también un despilfarro. Pero
cuando hay pleno empleo, y en consecuencia una cierta tendencia a que los clien-
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tes hagan cola, nadie se ocupa mucho de los deseos y las demandas de los clien-
tes. Son ejemplos simples, pero se podria buscar otros.

— Desde el punto de vista tedrico, ;estd o no basado en los instrumentos de
andlisis de Marx el sistema de planificacién de los paises socialistas?

—1Lo esta y no lo esta. Se utilizan las categorias de la economia politica de
Marx. Pero ésta esta contenida esencialmente en E! Capital. De ahi, por ejemplo,
la dificultad de adecuar la teoria del valor de Marx a los problemas de la fijacion
de precios en el socialismo. Segun Marx, el sistema de precios estaba destinado a
desaparecer en el socialismo tras una etapa de transicion. Ahora bien, la teoria
del valor, que se adapta a una economia de mercado, es en el fondo una teoria del
equilibrio. En el modelo capitalista, ya sea analizado por la escuela de Chicago o
por Marx, si se produce un desequilibrio se corrige por medio de los precios. Pre-
cios y beneficios, por decirlo asi, tienden a restablecer un equilibrio que, en reali-
dad, nunca llega a restablecerse. Pero este mecanismo, que Marx conocia, no
existe en el socialismo soviético, dado que los precios son fijados oficialmente y
no varian segun la oferta y la demanda. Una variacion segin este ultimo criterio
s6lo puede ser realizada con pleno conocimiento por los 6rganos de planifica-
cién. Pero en tal caso los precios no expresan, por si mismos, el valor de uso. Se
da pues una contradiccion inesperada entre el valor de uso, o la valoracién de los
productos por parte del usuario, y el precio fijado oficialmente. En este punto la
teoria de Marx no sirve de la menor ayuda, y se hace necesario buscar algo
distinto.

A menudo, la critica contra el sistema social soviético, formuladas por quie-
nes comparten una orientacion marxista, intentan sefialar una clase dominante,
La clase dominante, en el capitalismo o en el feudalismo, 1a constituyen los gran-
des propietarios. En la URSS no hay nada de eso. El Politbur6 no es un consor-
cio de grandes propietarios. Una vez mas nos encontramos en este caso ante un
fenébmeno nuevo para el que no valen las viejas categorias de interpretacion.

—Dentro de los paises socialistas se da un maximo de mercado en Hungria y
un minimo en la URSS. ; Qué papel positivo puede adjudicarse al mercado en las
economias socialistas?

—Operar sin el mercado supone crear una burocracia hipertrofiada que des-
pués resulta dificil reducir. Hay, sin embargo, algunos sectores econémicos en
los que la produccion estd muy diversificada, en los que se da un gran abanico de
posibles modelos —ya se trate de calzados o de herramientas—, en los que exis-
ten millares de posibles variantes que se adaptan a las necesidades. Sin un merca-
do, tal adaptacion resulta bastante dificultosa.

—En pocas palabras, ;qué entiende usted por mercado?

—EIl hecho de que la produccién y la distribucion se hagan por contrato, ya
sea directamente entre el proveedor, el productor y el consumidor, ya sea a traves
del intermediario del comercio. Superponer una planificacién desde arriba a este
tipo de mercado que acabamos de describir comporta pérdidas economicas y
consecuencias sociales que, en mi opinién, no son enteramente deseables.

—En la economia planificada sin mercado todos los trabajadores, segun Se-
luckii, son a un tiempo productores y consumidores. Como productores respon-
den a los objetivos de la planificacién, como consumidores piensan en satisfacer
sus necesidades materiales a través de la demanda efectiva. ; Cémo se resuelve es-
ta contradiccion?
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—El consumidor es productor, y viceversa. Pero ello sélo es cierto en el verti-
ce, por decirlo asi, de una imaginaria piramide gigantesca que lo engloba todo.
En la concepcidn marxista, consumidor y productor entran en estrecha colabora-
cidn y se intercambian todos los bienes necesarios. Pero sabemos que las cosas no
son tan sencillas, que existe la divisidn del trabajo y de las responsabilidades den-
tro de esa piramide. Un productor de camisas y un enseflante que consuma las ca-
misas producidas por el primero forman parte de la misma sociedad, tanto mas si
el hijo del productor de camisas asiste a la escuela, pero en definitiva son figuras
tan separadas como en cualquier otra parte.

Hay sectores en los que esta disgregacion simple del mercado no es aplicable.
Sectores en los que se realizan enormes economias de escala, como el eléctrico, el
petrolifero, etc. y en los que en todas partes, tanto en Italia como en Estados
Unidos, predominan gigantescas unidades de produccidn, a veces multinaciona-
les. Y no esta mal que asi sea, pues se trata de sectores que lo requieren asi. Cuan-
do hablamos de mercado e imaginamos pequeilas unidades productivas autono-
mas no podemos aplicar la misma imagen a una central eléctrica, por mas que la
electricidad haya de ser provista segiin las necesidades.

— ¢ Quiere decir que ante ciertas economias de escala e inversiones de enorme
cuantia el mercado no es suficiente?

—Por lo que respecta a estos ultimos sectores debe mantenerse una planifica-
cion central. No soOlo planificacion, pero si se deja s6lo el mercado se puede llegar
—también en Occidente— a resultados negativos. Hay sectores macroeconomi-
cos en los que se asiste a peligrosas fluctuaciones, a eventuales crisis, a tendencias
inflacionistas. Por otra parte hay también sectores que no deberian quedar ente-
ramente sometidos al mercado, como la sanidad o la conservacion de los bienes
ambientales. Por ultimo, siempre se piensa en la produccion, pero no podemos
olvidar la calidad de vida. Y muy a menudo beneficio y calidad de vida no estan,
COmo es notorio, necesariamente de acuerdo uno con otra.

—En suma, ;el mercado es vdlido sélo alli donde se da el maximo de diversifi-
cacion productiva?

—Digamos que en esos sectores presenta el maximo de ventajas. Pienso, co-
mo ya dije, en el sector del calzado, de las maquinas-herramientas, de los restau-
rantes, de los servicios de todo tipo, de la agricultura, donde la tierra puede em-
plearse para producir una infinidad de cosas. En suma, donde se da el maximo de
diferenciacion entre produccion y consumo. En esos sectores se producen gran-
des inconvenientes sin la libertad de mercado. Tomemos el caso de Hungria. Ya
sé que no todo esta alli en la mejor situacioén, pero la agricultura funciona bien,
debido sobre todo a que no hay consignas obligatorias ni una planificacion de la
produccién vinculante. En Hungria, aunque se trate de cooperativas, las explota-
ciones agricolas pueden por una parte adaptarse a los intereses y los deseos de sus
miembros —cosa que tedricamente es posible también en la URSS pero que
de hecho no sucede— y por otra son libres de elegir la produccién que mas les
conviene.

—Se ha mostrado usted critico ante el modelo de autogestion yugoslavo.
cComparte la opinién de Sweezy de que hay demasiada libertad de mercado en
Yugoslavia?

—En Yugoslavia no hay planificacion, como ha sefialado tambien Sweezy.
Aunque no siempre esté de acuerdo con él, en este punto tiene razén. Sin planifi-

214

3 2011



\il

nisterio ge ultura

cacion el mercado queda sin regulacién, con todos los riesgos del laissez faire. No

comparto la fe en el automatismo benéfico del mercado, en sus versiones moder-

nas de la Escuela de Chicago o de Friedman. No comparto esa opinion respecto
al mundo occidental y por las mismas razones no tengo confianza en un laissez

faire autogestionario o de otro tipo. Hay un economista hungaro, Tibor Liska,

que se ha convertido en el Friedman de los paises de la Europa del Este. Liska no
quiere restaurar el capitalismo, pero piensa que las empresas estatales pueden
funcionar segin un modelo ideal de laissez faire. Si se acepta ese modelo pueden
surgir desequilibrios, como de hecho ha sucedido en Yugoslavia.

— ¢ Pero no cree que existen también particularidades histéricas de Yugosla-
via mezcladas con los problemas econémicos?

—Por supuesto, hay que distinguir siempre entre las debilidades del modelo
autogestionario en general y la realidad de Yugoslavia, un pais compuesto por
seis republicas, con sus nacionalismos. Esta situacion produce deformaciones
que nada tienen que ver con la economia ni con la autogestion. A eso hay que su-
mar la politica del gobierno. En algin momento las tasas de interés han sido la
mitad que las tasas de inflacién. Ahora bien, las inversiones que se producen en
el mercado, con una tasa de interés negativa, tienen efectos distorsionantes, y
ciertamente no se puede afirmar que esas tasas de interés distorsionantes sean
conformes al principio de la autogestion.

—;Cree, en suma, que la autogestion es un modelo aceptable, practica-
ble, 0 no?

—La autogestion es una idea muy seria, aunque siempre se corren dos peli-
gros: el primero, que los obreros no participen en la gestion de las explotaciones,
aun teniendo derecho a ello.

—¢No existe también el riesgo de que los obreros se opongan al progreso
técnico?

—No lo creo, pues justamente la autogestion les garantiza que no perderan el
puesto de trabajo, ya que las decisiones dependen de si mismos y no de los capita-
listas. El otro problema de la autogestion radica en las diferencias de redito. Si
los réditos dependen del buen funcionamiento de la unidad autogestionada, se
entra en contradiccion con el principio de a trabajo igual salario igual.

—¢ Puede poner algun ejemplo?

—Yo puedo conducir un camion de Belgrado a Zagreb con cinco toneladas de
mercancia, y un colega mio, que trabaja en otra empresa y hace la misma labor,
puede ganar un 50 % mas que yo por razones que no tienen nada que ver con mi
trabajo. (Es justo ésto? También es cierto que €so sucede en las economias de
mercado, como en la autogestionaria yugoslava, no ya a causa del obrero, sino
por cualquier razén imputable a la direccion de la empresa. Es un problema que
se plantea en cualquier sistema de autogestion y en cualquier sistema de mercado.
Ello no significa que la autogestion sea mala. Muy al contrario: participacion signi-
fica también manifestacion de libertad en el trabajo y responsabilidad, aunque

este ultimo aspecto no se tenga muy en cuenta.
_En los sistemas socialistas vemos un abanico de situaciones intermedias en-

tre dos polos opuestos: autogestion y planificacion cen tral. En Alemania oriental
el modelo de planificacién soviético funciona mejor que en otras partes. ;Como
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explica esa superioridad de un modelo copiado de la Unién Soviética, donde fun-
ciona mucho peor?

—Esta copiado s6lo en teoria. En realidad, los alemanes orientales lo han
adaptado, y los soviéticos no pueden hacer otro tanto, porque hay una diferencia
de fondo entre ambos sistemas de gestion de la economia. L.a economia germano
oriental esta centralizada, si, pero en base a cartels de productos. Me explico: los
responsables de los Kombinat de un determinado sector productivo deben res-
ponder de la casi totalidad de la produccidn de bienes que estan bajo su control.
Ciertamente eso no supone auin una economia de mercado, pero se dan responsa-
bilidades muy claras. En la URSS el modelo germano oriental no es aplicable,
pues la produccion estd dividida, de forma muy compleja, entre casi todos los
ministerios. Tomemos por ejemplo los frigorificos. En Alemania oriental hay un
cartel que se ocupa de la produccidon de todos los frigorificos, en tanto que en la
URSS las competencias sobre este sector se reparten entre una docena de ministe-
rios que controlan empresas que producen multitud de cosas, incluyendo fri-
gorificos.

—cEsa es toda la diferencia?

—Hay una mas, pero no querria caer en el etnocentrismo. Los rusos saben
muy bien que los alemanes tienen una mayor capacidad organizativa. Cuando
pregunté a representantes polacos por qué el modelo germano oriental era mejor
que el suyo, me respondieron: «No es eso, es que nadie ha inventado todavia na-
da para hacer que los alemanes se olviden de trabajar». Tales consideraciones va-
len no s6lo para Alemania oriental, sino también para Estonia o Letonia. Alli la
agricultura, por ejemplo, funciona mejor que en otros lugares, y ciertamente no
porque la tierra sea mas fértil. Se trata de pequeifias republicas balticas que tienen
una tradicion de trabajo asiduo y met6dico que no tiene parangén en otros luga-
res. Un colega mio de Glasgow, por ejemplo, ha escrito un articulo muy serio so-
bre la actitud tradicional hacia el trabajo de los luteranos. Por otra parte, basta
observar el paisaje agricola de Estonia, ordenado y floreciente, para notar el con-
traste que se da con el de Rusia, muchos menos prospero, apenas se cruza la fron-
tera de esa pequefia republica baltica. La URSS no es ya la Rusia zarista, pero las
tradiciones siguen haciendo pesar sus efectos econémicos. Esto, por otra parte,
es valido igualmente para Jap6n. Los japoneses tienen una actitud hacia el traba-
jo completamente distinta de la nuestra. Son variables que es muy dificil encerrar
en modelos matematicos y econdémicos, pero que no dejan de tener su peso.

—El modelo de socialismo posible que usted perfila se parece mucho a un
modelo real, el hungaro. So6lo falta la democracia politica...

—No s6lo falta la democracia politica, sino también la autogestion, salvo en
el sector cooperativo, La economia hiingara, por otra parte, no atraviesa un mo-
mento facil actualmente. Hay muchas tensiones que se refuerzan, por asi decirlo,
reciprocamente. No se sigue verdaderamente la l6gica del mercado. Kornai, co-
mo otros economistas hungaros, hace notar que no existen quiebras. Cualquier
director de empresa sabe que en el fondo, en caso de desastre financiero, el Esta-
do acudiri en su socorro. Falta pues la 16gica de la competencia y existen muchas
unidades productivas casi monopolistas.

Hungria es un pais pequeiio que depende en gran medida del comercio exte-
rior y que tiene muchos problemas con los cambios internacionales: los precios,
tras la subida del petréleo, han jugado en contra de las exportaciones hiingaras.
El mercado occidental se ha hecho muy dificil. Y también les resulta dificil la ob-
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tencidn de muchos productos, ya se trate de petroleo o de bienes de consumo de
buena calidad. No sélo es dificil el socialismo en un solo pais, como se decia en
epoca de Trotski, también lo son las reformas en un solo pais, pequeilo por afia-
didura, como Hungria. Se puede buscar un paralelo con la Francia de Mitte-
rrand, que ha intentado llevar a cabo una politica contra el paro, pero que des-
pués ha tenido que reducir sus entusiasmos reformadores.

Si todos los paises de Europa occidental hubiesen seguido su misma politica
quiza hubiesen obtenido mejores resultados. Lo mismo puede decirse respecto al
conjunto del Este y a Hungria.

—¢COomo se puede conciliar la democracia politica, o un sistema pluralista,
con la planificacion centralizada?

—En un articulo que escribi hace tiempo consideraba que la planificacion
centralizada presenta algunos aspectos contrarios a la idea misma de un sistema
multipartidista. Hoy he cambiado en parte de opinién. No creo que se pueda es-
tablecer un determinismo econémico: planificacion centralizada-dictadura-par-
tido Ginico. Y viceversa. La dictadura puede convivir, como de hecho sucede en
muchos paises, con un sistema de mercado. Basta recordar América Latina, Tur-
quia, etc. Esto vale también para los paises socialistas. Se puede tolerar el libre
cambio y encarcelar disidentes...

Pero creo que si se adopta un sistema planificado se tienen ventajas para que
la economia no se desorganice cada vez que se celebran elecciones. Si se hacen
planes quinquenales hasta fin de siglo, es necesaria una continuidad. En el mun-
do capitalista dicha continuidad esta asegurada en gran medida por las grandes
empresas privadas. Aun cuando a veces lo hacen mal, como ha sefialado Leon-
tief, con las incertidumbres que se viven, las tasas de intereses fluctuantes, etc.,
los ejecutivos tipicos occidentales se preocupan sobre todo de 1o que puede ocu-
rrir en los proxim:~r cuatro ailos. Tienen pues un horizonte limitado.

S1 se considera ademas que un ejecutivo americano cambia de empresa cada
cinco afios por término medio —al contrario que un directivo japonés de Mitsu-
bishi, por ejemplo, que permanece toda la vida—, la inestabilidad es bastante
considerable.

—¢ Y qué sucede en Rusia?

—Se da un notable contraste entre la larga vista del centro y la miopia de los
ejecutores. Es interesante, por ejemplo, lo que ha sucedido con el petréleo. Prav-
da denuncid las catastroficas consecuencias derivadas de una neta disminucion
de la produccion de petréleo, debida al hecho de que las empresas que ejecutaban
las directrices de la planificacion lo hacian sin tomar las precauciones necesarias
para los objetivos del aprovechamiento energético. Tenemos por un lado in-
versiones de largo aliento, con la mirada puesta en el futuro, por parte de los
organismos de planificacion central, que se estrellan contra la miopia de los
ejecutores.

—¢ Pero si se introducen elementos de mercado en la sociedad socialista, no se
corre el riesgo —como temen marxistas como Sweezy— de que el mercado tienda
después a superar el socialismo, con su lenta accién corrosiva en la historia?

—No cabe duda. Siempre existen peligros. Si alguien ejerce un poder, puede
abusar de él. Poder y abuso marchan juntos. He leido en Pravda, que en una re-
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publica soviética han sido condenados por corrupcion una sesentena de profeso-
res. Peligros existen siempre.

—¢ Y no existe un riesgo de competencia entre el sector privado y el sector pu-
blico regulado por la planificacién central?

— Y0 no pienso en un modelo en que el mercado funcione s6lo en el sector
privado y la planificacion s6lo en el publico. Habla usted de competencia entre
ambos sectores, pero ésta puede producirse muy bien dentro del mercado. Por
ejemplo, en el hiingaro: hay taxis municipales (sector publico) y hay taxis priva-
dos; ambos se hacen la competencia. Basta ir a Budapest para verlo. A menos
que se crea que todo lo privado es mas eficiente, en cuyo caso més vale olvidarse
del socialismo.

Ciertamente, la existencia de una competencia real o potencial es de gran im-
portancia, ya provenga de otras unidades estatales o del sector cooperativo o pri-
vado. Digo potencial porque toda la mejor literatura occidental subraya su im-
portancia. También los monopolios en Occidente estan siempre bajo la amenaza
de la competencia. Un economista hungaro me inquirié: «;Por qué ponéis limi-
tes al sector privado en vuestro modelo? ;Quiza porque pensais que sin dichos li-
mites prevaleceria?». Y yo contesté: «No, apruebo esos limites por definiciony.
Siempre hay ciertas potencialidades. Una de ellas, que en ciertos sectores una
unidad productiva privada tenga un enorme éxito. Cito siempre el ejemplo de
Apple respecto a las computadoras. Puede darse un parecido fulgurante desarro-
llo de una empresa en el sector de mercado de una economia socialista. Pues
bien, no se trata de cortar su desarrollo. Simplemente, dicha empresa cambiara
de categoria. Los propietarios se convertiran en gestores, directores. Ojala que de
una cooperativa 0 una empresa autogestionada, si se hace ain mas grande.

—Pero hay un doble peligro en ese modelo socialista. Uno, la tendencia del
sector privado a expandirse irresistiblemente. Otro, que al fijar limites a la ex-
pansion, si ésta se mantiene, pueden surgir tentaciones represivas. Y eso puede
poner en peligro la democracia politica.

—No, porque en mi1 modelo cualesquiera que sean los limites se imponen de
manera democratica. Evidentemente, el hecho de que algo sea impuesto por vo-
tacion no significa que contente a todos; cuando se vota un aumento de impues-
tos, quienes han de pagar mas no se muestran alegres. Asi, hasta leyes o regla-
mentos relativos a planificacién regional pueden impedir a algunos hacer fortu-
na. Pero si se hace por la via democratica, los limites asi impuestos pueden ser
cambiados. Como explico en mi libro, si se da un riesgo de desempleo, los limites
no han de referirse necesariamente al numero de personas que trabajan, sino que
podran referirse al valor del capital. Depende de las situaciones.

—¢Su modelo de socialismo posible es una critica a los limites y las insuficien-
cias del modelo socialdemdcrata? Hay que considerar, sin embargo, que dentro
del modelo socialdemdcrata existen muchas vertientes. Por ejemplo, tenemos en
un polo a Austria, con dos tercios de la economia bajo control publico, y en el
otro a Suecia, donde el sector publico apenas alcanza el 5 %.

—Los socialdemocratas gobiernan desde hace tiempo en Suecia. Tienen un
buen modelo, contra el que nada tengo que oponer. El modelo que usted llama
sueco o austriaco es el unico modelo occidental cuasi socialista aceptable por una
base electoral mayoritaria. Un electorado que no desea en absoluto dar unos pa-
sos mas hacia un socialismo integral. Acepto pues de buen grado el modelo so-
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cialdemocrata. Mantiene su validez a pesar de sus eventuales dificultades. Es una
opcion posible. Simplemente, no considero que Suecia sea una republica socialis-
ta, y no s6lo porque tenga un rey. Como tampoco considero a Austria un pais so-
cialista, si bien no es ésta un razén para criticar a ambos paises. Preferiria de he-
cho vivir en ellos que no, pongamos, en Rumania. No se trata pues de formular
una alternativa a las insuficiencias del proyecto socialdemécrata. En mi libro he
tratado simplemente de perfilar un modelo socialista en sentido estricto, sin eri-
girlo a través de una critica de las experiencias socialdemoécratas. Puede preferir-
se un modelo socialdemodcrata e incluso un modelo liberal, capitalista. Si se han
elegido democraticamente no hay en verdad motivo para criticarlos,

—;Cudl puede ser el motor de la transicion del socialismo «real» al so-
cialismo?

—La revolucién politica puede afectar a la economia, y viceversa, pero no
existe un determinismo rigido. Quien desea una democratizacién de estos paises,
es partidario de una reforma econémica, pues, aunque no exista un nexo directo
entre ambas, la ultima facilita las cosas. Y eso introduce transformaciones mo-
leculares que pueden facilitar el paso a la democracia politica. He dicho que
«pueden», pues no ocurre necesariamente asi, dado que a veces los dirigentes te-
men que su poder se vea amenazado.

—¢ Pero qué empuja hacia tal reforma?

— A mi juicio, ya no la opinién publica, que no comprende bien estos proble-
mas, sino s6lo el mal funcionamiento del sistema. Si el sistema respondiese a las
6rdenes y los deseos de los dirigentes no habria motivos para modificarlo. Pero
no es asi. Por ejemplo, se desea un progreso técnico acelerado y, por el contrario,
se tiene un crecimiento ralentizado. Gorbachov dice que es necesario actuar, re-
formar. Cuando Gorbachov dice que «la suerte del socialismo en el mundo y el
futuro de nuestro pais dependen en buena parte de nuestra capacidad de hacer
funcionar bien la economia», se ve claramente que no se trata de presiones desde
abajo, sino todo lo contrario.

Al igual que en China, por otra parte. Después de todo, las reformas chinas
de Deng no han sido pedidas por la opinion publica, sino que vienen de arriba.
También la reforma hungara ha sido impuesta —y la poblacién quiza la ha
aceptado— con decisiones tomadas desde arriba. Asi pues, desde arriba tiende a
verse mejor hasta qué punto lo que sucede no esta conforme no ya con un abs-
tracto principio de ciencia econémica, sino incluso con los propios deseos de los
dirigentes, que se ven deformados por el sistema. Cuando no es posible obtener
zapatos de una determinada calidad y forma, como sucede en algunas ciudades,
no se debe a un deseo de los dirigentes. Estos, en realidad, desearian lo contrario,
pero no son capaces de garantizarlo.

En mi opinién es la 16gica misma del sistema la que exige que cambie. El he-
cho de que el sistema se desarrolle crea nuevos problemas. El sistema estalinista
tuvo antaflo una cierta légica interna; hoy dia esta superada. Y la idea de tal con-
tradiccién no es totalmente antimarxista.

Mario Baccianini

© Mondoperaio.
Traduccién: José M.* Moreno.
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