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DERECHOS Y
CAPITALISMO GLOBAL

Bernat RIUTORT SERRA

Demandas de reconocimiento y derecho

os derechos ciudadanos son, fundamentalmente, el fruto
I de las luchas populares de los Gltimos cuatro siglos en las

que diversos tipos de movimientos y organizaciones so-
ciales han reivindicado el reconocimiento de diferentes clases
de derechos por parte de las instituciones del Estado moderno.
La demanda de reconocimiento ha sido el 4mbito desde donde
ha emergido y se ha impulsado el reconocimiento del derecho
en el Estado moderno.

La dindmica del reconocimiento de los derechos se lleva a
cabo a través de procesos de comunicacién y conflicto piblicos
que provocan un amplio y complejo proceso de debate sobre
normas pretendidamente vinculantes para el Estado que acaban
incorpordndose al conjunto de sus leyes fundamentales.

Es revelador relacionar el surgimiento del concepto mo-
derno de los derechos personales y de propiedad con las re-
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voluciones burguesas de Gran Bretafia, Norteamérica y Fran-
cia, 0 las dindmicas del reconocimiento de los derechos poli-
ticos con estas revoluciones y con las demandas de los movi-
mientos cartistas, sindicalistas, socialistas, sufragistas,
feministas y por los derechos civiles, etcétera. No obstante,
una labor tan compleja intelectual, politica y técnicamente
como la de articular un sistema de derechos ha requerido la
conjuncion de miltiples esfuerzos y practicas sociales en las
que la conceptualizacidn, sistematizacién y aplicacién por
parte de legisladores, juristas y filésofos ha tenido una im-
portancia crucial.

El reconocimiento de un tipo u otro de derechos se ha reali-
zado en momentos y lugares diferentes, movido por problemas
y fuerzas sociales diferentes que han conseguido a través de un
proceso de lucha social y politica que sus demandas de dere-
chos sean incorporadas al conjunto de las normas fundamenta-
les del Estado. Los agentes de estas luchas por el reconoci-
miento de los derechos han sido movimientos y organizaciones
econdmicas, sociales, politicas y culturales de campesinos,
desposeidos, aristdcratas, disidentes religiosos, ciudadanos,
burgueses, trabajadores, corrientes intelectuales, mujeres, mi-
norias €tnicas y culturales, minorias sexuales, nacionalidades
oprimidas, jovenes, vecindarios, etcétera. En la mayoria de los
casos los agentes sociales han presentado una composicion so-
cial mixta en forma de bloques sociales con la hegemonia de
un agrupamiento u otro. El reconocimiento de los diversos ti-
pos de derechos no puede atribuirse a un grupo social o a una
ideologia, aunque, obviamente, unos y otros han tenido un
peso especifico diferente en cada proceso de reconocimiento
concreto.

El reconocimiento de derechos por un Estado pasa a formar
parte del ordenamiento juridico de dicho Estado. Desde el punto
de vista institucional supone un reconocimiento reciproco entre
los ciudadanos por medio de los derechos. Los procesos moder-
nos de reconocimiento de derechos estdn asociados con proce-
sos de formacién y actualizacion de la democracia. Cuando se
realizan conforme a procedimientos democraticos, adquieren le-
gitimidad democritica.

Para afirmarse como normas reconocidas por el Estado, o el
sistema internacional de Estados, los derechos han requerido de
un complejo y contradictorio proceso de luchas de los afectados
negativamente por determinadas relaciones de poder. Es decir,
en el foco de la dindmica del reconocimiento de los derechos
modernos se halla una caracteristica de la modernidad, las lu-
chas por la emancipacion.
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institucionaliza como normas fundamentales del Estado, o del
sistema de Estados, el reconocimiento de conjuntos de dere-
chos frente a privilegios no justificados, autoridades ilegiti-
mas, 1njusticias sociales, solidaridades danadas y ecosistemas
en peligro.

En la practica, la puesta en marcha de discursos sobre de-
mandas de derechos ha vinculado a gentes diversas que se
han sentido perjudicadas por un tipo determinado de poder y
se han implicado en movimientos emancipadores, articulando
intensos procesos comunicativos y demandas de reconoci-
miento social y politico en forma de derechos. En los movi-
mientos por los derechos se ha afirmado un fuerte compo-
nente solidario.

Los derechos han surgido de una determinada estructura mo-
derna de comunicacion y conflicto de la accién econémica, po-
litica, social y cultural, contando con agentes sociales forma-
dos en la practica del proceso de reivindicacién, cuyo resultado
ha sido su reconocimiento por parte del Estado o sistema de es-
tados. Los derechos incorporan compromisos sociales basicos
para la institucionalizacién social de normas cuyo cumpli-
miento se puede exigir por procedimientos adecuados a las ma-
gistraturas estatales y, eventualmente, internacionales, encarga-
das de tutelarlos. El Estado moderno, a medida que asume el
reconocimieto de mas derechos queda institucionalmente com-
prometido con su tutela y cumplimiento y deviene un Estado
de derecho.

En las diversas formas que ha tomado el Estado moderno,
cuando se ha reclamado Estado de derecho, siempre ha dejado
ciertos dmbitos de arbitrariedad al poder. El Estado moderno
ha matenido reservas, la «razén de Estado», dejando abierta la
afirmacién decisionista del poder. La disposicién del monopo-
lio del poder legitimo por el Estado no ha sido cubierto por
una red de derechos institucionalizados que regulasen y en-
cauzasen normativamente todas sus posibles actuaciones. En
general, cuantos mas derechos han sido reconocidos institu-
clonalmente, mas ambitos de arbitrariedad del Estado se han
encauzado democraticamente. Estado de derecho y democracia
son conceptos con un potencial contrafactico que no puede ser
reducido a significados cuyas funciones son meramente des-
criptivas. Entre el reconocimiento democritico del sistema de
derechos y la afirmacién decisionista del poder estatal e inte-
restatal, ha existido y continuia existiendo un conflicto no re-
suelto cuya dialéctica cruza transversalmente la modernidad
politica.
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En el ambito internacional, el sistema del derecho moderno
reconocido ha sido precario y ha faltado la «voluntad» e institu-
ciones adecuadas para hacerlo cumplir. Tarea que ha dependido,
alternativamente, de alguno o algunos Estados con funciones
imperiales que han exigido el cumplimiento de los derechos
cuando les ha convenido, cumplimiento del cual ellos, sistema-
ticamente, se han excluido a si mismos.

Tipos de derechos, conflictos y hegemonia

Los diversos tipos de derechos dan poderes institucionaliza-
dos, segun el tipo de derecho, a los diferentes individuos y co-
lectivos sociales que los pueden reclamar.

La clasificacion y las definiciones de los derechos modernos
que ofrecemos tienen un sentido orientativo con el objetivo de
especificar de qué estamos hablando (1):

Los derechos modernos de libertad individual confieren a los
individuos un dmbito de accién inalienable sobre la vida, el
cuerpo, €l pensamiento y la accién, mientras no reduzca el de
los otros. Los derechos modernos de propiedad garantizan a los
individuos o personas juridicas el control, el disfrute y la dispo-
sicion sobre los recursos que les pertenecen legalmente. Los de-
rechos democrdticos modernos garantizan a los individuos y co-
lectividades la libertad politica y el acceso igualitario a la
formacién de las decisiones piblicas y a su representacién ante
dichas instituciones. Los derechos sociales aseguran a la ciu-
dadania la distribucién justa de los recursos y beneficios socia-
les. Los derechos culturales garantizan el reconocimiento pi-
blico de las intersubjetividades diferenciadas del Estado y el
aporte y cuidado justo en forma de recursos para su manteni-
miento. Los derechos ecoldgicos protegen los ecosistemas y sus
criaturas de las consecuencias de la actividad humana.

El significado del léxico del derecho no viene dado por una u
otra construccion teérica a priori. Los derechos son objeto de
interpretacion social y politica en las practicas hegeménicas, fa-
voreciendo una u otra; por esto, la estructura del discurso sobre
los derechos y el alcance de su aplicacién estd entreverada con
las practicas hegemonicas. Llamamos practicas hegeménicas a
los significados que en el medio de un debate piiblico cotidiano

— T

(1) Tanto la clasificacién como la definicién de los diversos tipos de dere-
chos deberian ser matizadas para cada corriente intelectual y politica y para
cada contexto histérico, labor que omitimos en el marco de los objetivos del
presente trabajo.
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entre interpretaciones diferentes —provenientes de sectores di- Bernat Riutort Serra
versos de una sociedad determinada— se han ido convirtiendo

en mayoritarios hasta llegar a formar parte del modo de enten-

derlas admitido como normal.

Los derechos reconocidos adquieren significado, como di-
cen Bowles y Gintis (1986), en su uso social y politico estruc-
turado y en el alcance de su aplicaciéon en una sociedad dada.
Con ello quieren decir, como ocurre en el caso del moderno
derecho de intercambio de titulos de propiedad o, en el caso
del moderno contrato de trabajo, que el problema no es sélo el
del reconocimiento en general de ambos derechos. El inter-
cambio de titulos de propiedad sobre algo no depende del
mero reconocimiento de este derecho, sino de qué se permite
intercambiar, a cambio de qué y bajo qué condiciones. En el
caso de la prestacién de un trabajo a través de un contrato, no
depende sélo de si se puede negociar o no un contrato de tra-
bajo, sino de en qué condiciones y en qué formas. Ademas, en
su uso y aplicacion, tanto los derechos de propiedad, como los
derechos del trabajo pueden entrar en conflicto entre si, o con
otros tipos de derechos, porque el alcance de unos afecta al
campo de aplicacién de los otros. El uso y el alcance de un de-
recho son la plasmacién de las practicas hegemoénicas y deter-
minan su significacion.

La armonizacion de los diversos conjuntos de derechos —de
libertad personal, propiedad, democraticos, sociales, culturales
y ecologicos— y el desarrollo articulado de cada uno de ellos,
cuando el uso social estructurado y el dmbito de su aplicacién
no se ponen en cuestion, es histéricamente contingente. Es de-
cir, cuando se llega a un gran consenso sobre las pricticas hege-
monicas de interpretacién encuentra una formulacién acorde
con cada conjunto de condicionantes que inciden en ella. No
hay una ley evolutiva que garantice teleolégicamente la armo-
nia entre los derechos, ni una necesidad que lleve a las distintas
sociedades a que impere en su seno una prictica hegemonica de
manera estable. Las colisiones y fricciones entre derechos han
estado presentes en la dindmica de las sociedades capitalistas
modernas liberal-democraticas. Esta dindmica conflictiva ha
impulsado el desarrollo del Estado liberal, democratico y social.
La dindmica de colisién y reconocimiento entre derechos conti-
nia en momentos diferentes y en configuraciones diferentes.
Depende de tendencias diversas a menudo en conflicto.

Empiricamente se constata que aun en periodos de practicas
hegeménicas consolidadas se producen tensiones en la interpre-
tacion de los derechos, dependiendo de la posicién social y cul-
tural desde la que se articula el discurso. Estas tensiones se
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agravan a medida que las disputas por la hegemonia se acen-
tian. En términos generales, historicamente, aunque no por una
ley necesaria, en las luchas populares y ciudadanas el uso del
discurso de los derechos ha manifestado, como niicleo de arti-
culacion, la prioriad de las demandas de libertad personal, de-
mocracia y justicia. En cambio, las élites econdmicas y socia-
les, en su uso del discurso de los derechos, han priorizado la
justificacion de la gran propiedad material e intelectual y, en la
medida en que obstaculizara su desarrollo y aplicacién, también
han justificado las restricciones sobre las otras demandas de re-
conocimiento de derechos.

La expansion del discurso de los modernos derechos de li-
bertad personal y de propiedad, surgida al mismo tiempo que
el liberalismo, expansion a la que éste ultimo impulsé en va-
rios momentos decisivos de la historia, no obstante, desafia la
coherencia del discurso liberal porque lo desborda en muiti-
ples situaciones practicas y discursivas, al enfrentarlo al desa-
rrollo de otros derechos. Al desarrollarse estas otras demandas
de reconocimiento de derechos, promovidas por otras doctri-
nas y movimientos populares y ciudadanos, socavan la inter-
pretacion liberal clasica en sus diversas variantes de los dere-
chos de la gran propiedad y de la division entre lo publico y lo
privado.

Los derechos que garantizan el reconocimiento de la gran
propiedad del capital, es decir, el reconocimiento piblico de la
relacion de poder del capital, estdn en la base si no de la mayo-
ria de las corrientes del liberalismo econémico y politico, si por
lo menos de las mas poderosas, subordinando a este conjunto de
derechos de la gran propiedad del capital otros tipos de dere-
chos y eludiendo en buena medida los controles democraticos y
la responsabilidad sobre las consecuencias sociales, culturales y
ecoldgicas de su expanston.

Hacia finales del siglo XIX, dado el crecimiento y la concen-
tracion del capital y la hegemonia alcanzada en la interpretacion
de los derechos de propiedad promovida por las agencias del
gran capital, se produjo un cambio en la significacién, uso y
aplicacion del derecho de propiedad. La ley pasé a considerar a
las corporaciones como personalidades juridicas. Parte de los
derechos de propiedad individual se despersonaliz6 para perso-
nalizarse en la entidad juridica corporativa. Los accionistas de
estas empresas dejaron de ser considerados personas respecto a
la propiedad de la empresa: 1a empresa de responsabilidad limi-
tada no trasladaba a los accionistas la responsabilidad de sus re-
sultados. Los accionistas tenian una relacién instrumental con la
empresa, recibian diviendos, compraban y vendian las acciones
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y su voto era utilizado por unos pocos grupos de poder internos Bernat Riutort Serra
que usufructuaban el voto de grandes cantidades de accionistas

para formar los consejos de administracién, que disponian sobre

los destinos de la propiedad.

Este proceso no fue una extension «natural» del derecho de
propiedad, sino una préactica hegemonica del uso del derecho de
propiedad por parte del gran capital que modificé el ambito de
su aplicacion. La significacion del mismo derecho de propiedad
a menudo ha colisionado con usos que protegian al pequefio
propietario individual, o a la propiedad tradicional, frente al
ente juridico corporativo. En general, estas disputas han aca-
bado por interpretarse en términos favorables al mas poderoso,
que ha mmvocado en su favor la competitividad, la libertad, el
bien social, etcétera, y ha dispuesto de los resortes de poder vy
de la hegemonia social para que fuese reconocido
e institucionalizado.

La gran empresa ha logrado el reconocimiento juridico del
enorme poder de su consejo directivo al considerar el interior de
la empresa como un dmbito privado y facultar a éste para dispo-
ner sobre una gran cantidad de capital de los accionistas. La
gran empresa transnacional ha logrado el reconocimiento de los
derechos de propiedad en un espacio juridico e institucional in-
ternacional con capacidad para hacerlos efectivos como no se
ha conseguido para ningtn otro tipo de derechos.

Acomodacion keynesiana y regimenes del bienestar

En las diversas sociedades modernas en las que el Estado ha
institucionalizado el reconocimiento de derechos personales, de
propiedad, politicos, sociales, culturales y ecolégicos, su dina-
mica, concepto, uso y aplicacién ha planteado a menudo con-
flictos y contradicciones, dependiendo en cada sociedad de la
acomodacion institucional entre ambos tipos de derechos.

Segiin Bowles y Gintis, se dan dos grandes tendencias expan-
sivas de los derechos modernos que tienen desarrollos auténo-
mos; por una parte, la dindmica expansiva de la acumulacién de
capital y de la consecuente extensiéon del mercado y los dere-
chos de propiedad y, por otra parte, la dindmica expansiva de
los derechos personales, en los que incluyen los politicos y so-
ciales, que se ha ido difundiendo hacia esferas cada vez mais
amplias de la sociedad. A esta dindmica conflictiva cabria afia-
dir otra suerte de demandas de derechos que no han hecho més
que comenzar a afirmarse con fuerza: los derechos culturales
y ecologicos.
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Analizando la relacién de los derechos de propiedad con los
derechos personales, Bowles y Gintis conceptualizan cuatro ti-
pos de acomodacién entre los diversos conjuntos de derechos:
la lockeana, la jeffersoniana, la madisoniana y la keynesiana:

1) La lockeana se caracteriza por el reconocimiento de dere-
chos politicos de representacién a la pequefia minoria de los
grandes propietarios y a sus aliados de las clases altas, y la ro-
tunda afirmacién de los derechos de propiedad individual.

2) La jeffersoniana se caracteriza por asociar los derechos de
representacion a la difusién de la propiedad entre gran parte de
los hombres, nacidos libres y cabezas de familia.

3) La madisoniana se caracteriza por establecer los equili-
brios y divisiones sociales que garantizan que la afirmacién
de la propiedad individual y su divisién desigual entre propie-
tarios y asalariados no se traduzca en la unién politica de es-
tos ultimos, de modo que ponga en cuestién el poder de las

élites.

4) La keynesiana se caracteriza por permitir que al mismo
tiempo que crecen los derechos de propiedad, se den avances
significativos en los derechos politicos y sociales, generando
una tendencia a la integracion de los agentes y movimientos so-
ciales y de los principales subsistemas institucionales.

Nunca antes de la acomodacién keynesiana que se establecié
en los paises del capitalismo regulado alld por los afios cin-
cuenta, sesenta y setenta, durante un periodo tan largo y amplio
el avance de los derechos de propiedad no entré en fuertes con-
tradicciones politicas y sociales con el avance en los derechos
politicos y sociales. Esta acomodacién fue posible porque el
gran capital de cada pais acepto la integracién de sindicatos vy
partidos de centro-izquierda e izquierda que representaban de
una manera u otra a la gran mayoria de los trabajadores, al
mismo tiempo que negociaba aumentos de los salarios en pro-
porcion al aumento de la productividad, incrementos en las
prestaciones sociales estatales y politicas de pleno empleo. Por
su parte, los representantes de los trabajadores aceptaban el
control del capital sobre la produccién, inversién y movilidad
del capital, asi como el criterio de rentabilidad del capital como
referente basico de la economia.

La posibilidad de conjugar en una dindmica integrada el reco-
nocimiento de ambos tipos de derechos por un largo periodo de
tiempo se logr6 porque se transformé el tipo de Estado del capi-
talismo liberal en el Estado del bienestar. Siguiendo de cerca la
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caracterizacion que Claus Offe (1990) hace del Estado en el ca-
pitalismo avanzado, sostenemos que en el periodo que aqui lla-
mamos del capitalismo regulado, las diferentes politicas que
hizo el Estado estaban determinadas negativamente por las con-
diciones de acumulacion del capital, es decir, la acumulacién
del capital marcaba los limites, lo que no se podia hacer en la
politica.

Los principales agentes politicos y sociales que actuaban en
este marco estaban interesados en respetar estos limites. La ra-
zon de este interés era que el Estado del capitalismo regulado
garantizaba el marco que propiciaba las condiciones de acumu-
lacion del capital de las que todos, aunque en medida desigual,
recibian una porcién creciente. Por otra parte, si estos limites
eran cuestionados, aparecian problemas de fondo para la econo-
mia que se convertian en problemas para sus agentes sociales y
politicos: déficits fiscales crecientes del Estado, demandas so-
ciales que sobrepasaban la capacidad de prestacién del Estado,
incremento del conflicto politico y social, etcétera. De tornarse
cronica esta dindmica, se traduciria en problemas de racionali-
zacion y legitimacion del Estado que podian poner en peligro el
sistema en su conjunto. Es decir, negativamente, las condicio-
nes de acumulacion acotaban los limites de las politicas posi-
bles en el interior del sistema.

Sin embargo, el Estado del capitalismo regulado no dependia
positivamente de las politicas que deseaban quienes dirigian los
procesos de acumulacion, el gran capital y sus representantes.
No habia una determinacion de causa a efecto de los intereses
de acumulacion del gran capital y las politicas que llevaba a
cabo el Estado.

La razon de este amplio margen era que el Estado del capita-
lismo regulado era un subsistema complejo en un medio con po-
sibilidades econémicas y sociales expansivas que el mismo cre-
cimiento del Estado estimulaba, pero que debia responder a
miuiltiples condicionantes y demandas con capacidad para condi-
cionar su actuacién, como eran los agentes y movimientos so-
ciales internos, la dindmica del complejo burocritico del Es-
tado, el juego politico entre los diferentes partidos, el ethos
hegeménico en cada sociedad, etcétera. El Estado del capita-
lismo regulado tenia un papel primordial en la configuracién de
su sociedad concreta y sus equilibrios; al mismo tiempo, la so-
ciedad penetraba en el Estado, tanto a través de los canales de-
mocraticos como funcionales por medio de presiones y compro-
misos corporativos. El margen de las politicas posibles era
amplio y dependia en cada situacién del conjunto de factores vy
agentes que incidian sobre cada Estado.
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El Estado del capitalismo regulado ha sido una forma de Es-
tado diferente de la del capitalismo liberal y de la del capita-
lismo oligopolista: un subsistema politico con un amplio mar-
gen de autonomia respecto de la determinacién positiva de la
acumulacion, los limites de la cual eran acotados negativamente
por la dinamica de la acumulacién. Este ha sido el campo de
juego en el que se desarrollé el Estado liberal, democratico y
social desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta la mi-
tad de los anos ochenta, también llamado Estado del bienestar.

El Estado del capitalismo liberal y del capitalismo oligo-
polista coincidié en diversos momentos histéricos y sociedades
con los modos de acomodacién lockeano, jeffersoniano o madi-
soniano. El capitalismo regulado ha coincidido con el modo de
acomodacion keynesiano. Fue el amplio margen de autonomia
politica del Estado del capitalismo regulado el que posibilit6 los
desarrollos simultaneos de los derechos de propiedad y de los
derechos politicos y sociales. Y viceversa, fue la dinimica ex-
pansiva de las demandas de reconocimiento de ambos tipos de
derechos lo que presiond sobre el Estado para que cupiese un
tipo de politica mas auténomo.

En el marco de la acomodacién keynesiana, segin las caracte-
risticas y agentes de cada sociedad, el amplio margen de politi-
cas posibles di6 como resultado que se configurasen diversos
modelos de reconocimiento de los derechos de ciudadania. En
una sociedad capitalista dichos modelos se articulan institucio-
nalmente en combinaciones diversas entre si, que configuran los
componentes del bienestar como un conjunto integrado de: Es-
tado, mercado y familia. Esping-Andersen los llama regimenes
del bienestar y diferencia entre los regimenes del bienestar an-
glosajon, escandinavo y continental, en el que con matices in-
cluye a los paises de la Europa mediterranea y al Japén (por su-
puesto, caben algunas situaciones mixtas):

1) El régimen del bienestar anglosajon o liberal se caracteriza
por su caracter residual, esto es, por el control de los recursos
economicos de los pobres, a los que el Estado ofrece prestacio-
nes sanitarias y sociales para cubrir sus necesidades elemen-
tales; seguros privados para los asalariados del sector primario
y las clases medias que complementan las modestas prestacio-
nes publicas; y seguros privados a la carta para las clases me-
dias altas y altas. Este modelo refuerza la estratificacién del
mercado y admite el mayor grado de desigualdad entre los di-
versos regimenes del bienestar. Las garantias sociales se restrin-
gen a los riesgos inaceptables o «malos riesgos», s6lo los suje-
tos que caen dentro de esta catagoria tienen derecho a dichas
garantias. No desarrolla un modelo universalista de reconoci-
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miento de derechos sociales, se limita a reconocer derechos so- Bernat Riutort Serra
ciales en funcidn de las necesidades demostradas.

2) El régimen del bienestar continental o conservador se ca-
racteriza por su cardcter corporativo y familiarista. Garantiza
generosos derechos sociales a las familias, una fuerte protec-
cion al trabajador cabeza de familia del sector primario y un
mercado laboral muy regulado. La estratificacion se articula en
funcion del estatus profesional. Es mds igualitaria y garantista
que en el modelo anglosajon, pero esta vinculada al bienestar de
las unidades familiares més que de los individuos, prioriza el
papel del varon cabeza de familia sobre las mujeres y jovenes.
La mayor desigualdad se genera entre quienes estdn en una po-
sicion laboral normal y quienes no pueden acceder a ella. Hay
un amplio reconocimiento de derechos sociales pero se vinculan
a la familia mas que al individuo. La seguridad social es obliga-
toria y desarrollada. Las pensiones privadas ocupan un lugar re-
sidual en el bienestar en su conjunto.

3) El régimen del bienestar escandinavo o socialdemdcrata se
caracteriza por su universalismo. Atribuye amplios derechos so-
ciales a los individuos, cuida en especial la promocién de las
mujeres y desarrolla un amplio complejo institucional para ga-
rantizar las prestaciones sociales. Tiene la poblaciéon mas homo-
génea para la distribucion de recursos sociales. Este modelo es
el que ha desarrollado y aplicado el reconocimiento de derechos
sociales de manera mas amplia y universalista. Estd comprome-
tido con a) la cobertura global de riesgos, es decir, socializa los
riesgos; b) la desmercantilizacion del bienestar para que éste no
dependa de las diferencias y fallos generados por el mercado; c)
el pleno empleo, desarrollando ambiciosas politicas activas de
empleo.

En todos estos regimenes del bienestar los juegos econémicos
de suma positiva y la consolidacién de Estados liberal-democr4-
ticos, facilité un periodo de acomodacién de los derechos de la
gran propiedad con las demandas ciudadanas de derechos politi-
Cos y sociales que alcanzaron su consolidacion en los anos se-
senta y setenta. Aunque las diferencias entre los tres regimenes
del bienestar matizan sustancialmente el tipo de reconocimiento
que cada uno de los conjuntos de derechos encontré en el res-
pectivo Estado de bienestar.

Haciendo nuestra la afirmacion de Bowles y Gintis, en la l-
tima fase de la acomodacién keynesiana, la expansion de los de-
rechos de ciudadania comprometié la expansion de los derechos
de propiedad del gran capital. El gran capital encontré un nota-
ble poder de resistencia entre los asalariados y otros colectivos
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ciudadanos a sus propuestas tendentes a reforzar el poder de la
gran propiedad. Asalariados y ciudadanos cuestionaron la inter-
pretacion hegemoénica de ambos tipos de derechos; al demandar
mas derechos sociales y al ejercer mas derechos democriticos
disminuy6 el poder de disposicién sobre el capital por parte de
la gran propiedad. Por otra parte, la eclosién de nuevos movi-
mientos sociales que demandaban nuevos derechos sobre el
cuerpo, el medio natural, la cultura, etcétera, desarticulaba las
separaciones y convicciones establecidas entre lo privado y lo
publico. Estos factores se conjugaban con los manifiestos pro-
blemas de racionalizacion del Estado y con la crisis de la norma
de produccion y consumo fordista. Todo ello contribuié a redu-
cir las tasas de beneficios del sistema.

Crisis de la acomodacion keynesiana

En las circunstancias de disminucion de las tasas de benefi-
cios y de crecientes obstdculos al poder del capital sobre la in-
version, la mayoria de los capitalistas entendié que el sistema
tenia dificultades graves. La consecuencia fue la retraccion de
la 1nversidn y la apertura de un largo periodo de crisis de acu-
mulacion en el que la élite del gran capital se replanted el sis-
tema de acomodacion keynesiana entre los derechos de propie-
dad y los derechos sociales y politicos.

En los afos setenta la crisis se manifiest6 con mds severidad
en los paises anglosajones y desde ellos las élites econémicas,
intelectuales y politicas articularon el proyecto neoliberal que
con posterioridad fue penetrando en diferentes dreas segiin la
intensidad de su crisis y su estructura y cultura social y poli-
tica. Debido a la peculiaridad del papel del Estado como dina-
mizador y configurador de la sociedad del bienestar, fue en los
«paises socialdemocratas» escandinavos y en Austria, Alema-
nia, Francia y Japon donde la politica neoliberal encontré m4s
resistencias. |

En términos generales, la reaccién del gran capital fue pro-
mover un ataque en toda la regla a los derechos sociales y a los
movimientos y organizaciones sociales y politicas que los de-
fendian, para restablecer la primacia indiscutida de los dere-
chos de la gran propiedad y el mercado sobre cualesquiera otro
tipo de demandas de derechos. De aqui surgi6 la estrategia
neoliberal.

Por otra parte, determinados sectores del capital y la derecha

intentaron reconducir los dmbitos de la privacidad que se ha-
bian politizado a su estadio tradicional, la autoridad de la fami-
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lia patriarcal, la comunidad local y las creencias religiosas con- Bernat Riutort Serra
servadoras, al mismo tiempo que atacaban a los nuevos movi-

mientos sociales por difundir valores excéntricos al ascetismo y

la disciplina, asi como a las veleidades participativas de la ciu-

dadania que cuestionaba la distancia respecto de la autoridad

del Estado. Este conjunto de iniciativas di6 lugar a la estrategia

neoconservadora. Esta estrategia fue comun tanto a los sectores

conservadores del area anglosajona como a los sectores conser-

vadores europeo-continentales y japoneses.

Por ultimo, desde el centro, la izquierda y ciertos sectores de
la derecha de los paises mas corporativistas surgieron respues-
tas neocorporativistas —con un sesgo mas progresista o conser-
vador segun quien hegemonizase el proceso— que trataban de
gobernar la transformacion en base al consenso social, minimi-
zando el coste en derechos sociales reconocidos, pero sorteando
parte de los mecanismos del sistema representativo democrético
a favor de mecanismos funcionales de representacion de los in-
tereses organizados.

La crisis de acumulacion del capitalismo de los setenta y los
ochenta llevo a una reestructuracion de las condiciones de acu-
mulacion. Después de un largo proceso con muiiltiples intentos
de dar salida a tales problemas, se ha sedimentando una nueva
estructura social de acumulacién, la del capitalismo global. El
capitalismo global desborda el marco estatal de cada estructura
social de acumulacion del capitalismo regulado. En esta situa-
cion, en general, el Estado social del bienestar estd en un pro-
ceso de adaptacion a la nueva estructura social de acumulacion
Yy, en particular, cada uno de los regimenes del bienestar esta en
un proceso de adaptacion a la globalizacién, dependiente de sus
propias instituciones, de las correlaciones de fuerzas politicas y
sociales y de las repercusiones econémicas, ahora mucho més
influidas por las dindmicas de la globalizacién.

La ideologia hegemodnica que ha servido de ariete y de pro-
grama politico y econémico para esta transformacion globali-
zadora ha sido el neoliberalismo, aunque dependiendo de cada
situacién concreta ha penetrado en mayor o menor grado en la
forma de vida de cada sociedad. La clave de béveda del neoli-
beralismo es la afirmacion de los derechos y valores del indi-
Vidualismo de la propiedad, la creencia en la racionalidad de
la accion econémica de los individuos en un mercado que de-
Jado a sus propias fuerzas optimiza los recursos y las capaci-
dades, la concepcién limitada e instrumental del Estado y la
politica, el ataque al reconocimiento de los derechos sociales
y €l rechazo de las nuevas demandas de derechos culturales y
ecolégicos.
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Con el capitalismo globalizado y la hegemonia del neolibe-
ralismo la acomodacion keynesiana entre los derechos de pro-
piedad y los derechos politicos y sociales estd en una fase avan-
zada de erosion cuyo grado varia segun cual sea la sociedad vy el
régimen del bienestar en cuestion:

1) El régimen del bienestar anglosajon, con el Estado del bie-
nestar mas modesto, al aplicarse en estas sociedades de manera
mas duradera y profunda las politicas neoliberales, se ha redu-
cido aun mads. En los ultimos veinte anos, estos paises han su-
frido un proceso de fuerte crecimiento de la desigualdad social
con una importante caida relativa de los salarios de los trabaja-
dores y la perdida sostenida de derechos sociales. Algunos de
estos regimenes han reconocido derechos culturales, pero han
resistido fuertemente a las timidas demandas de reconocimiento
de derechos ecoldgicos porque incidian mds directamente sobre
las tasas de beneficios.

2) El régimen del bienestar continental en los afios ochenta
combino el neocorporativismo y el familiarismo, contempori-
zando con concesiones al neoliberalismo, pero en los noventa
este dltimo ha ganado terreno en estos paises, redimensionando
a la baja los derechos sociales y las prestaciones del bienestar y
teniendo por efecto el aumento de las desigualdades y la desre-
gulacién del mercado de trabajo, lo que ha afectado especial-
mente a los asalariados del segmento secundario. En la UE en
su conjunto, la estrategia neoliberal se consolidé con los cuatro
puntos de convergencia establecidos en el Tratado de Maas-
tricht (2). En los regimenes del bienestar continentales, debido a
la expansion en sus sociedades de los valores posmateriales, a
la presion de los nuevos movimientos sociales o a que hayan
gobernado el centro-izquierda y la izquierda, se han reconocido
timidamente derechos culturales y ecolégicos.

3) El régimen del bienestar escandinavo en los ochenta man-
tuvo y, en algunos casos, desarrollé politicas de bienestar uni-
versalistas. Sin embargo, en los noventa estos paises se vieron
obligados a aceptar progresivamente elementos neoliberales, re-
duciendo en algunos aspectos los derechos sociales y las presta-
ciones de bienestar; no obstante, ain mantienen las mayores

(2) Los puntos de convergencia del Tratado de Maastricht seguian las pres-
cripciones monetaristas mas estrictas y su objetivo era llegar al aiio 1999 con
un banco europeo y una moneda unica: inflacion, tipos de interés, déficit pi-
blico, deuda puiblica y estabilidad de cambios, segiin las cifras de referencia
de los tres paises comunitarios mejor situados. Sin que hubiese ninguna condi-
cién social de convergencia y con los aspectos politicos reducidos a unas po-
cas propuestas de minimos.
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cuotas de reconocimiento de derechos sociales y de igualdad so- Bernat Riutort Serra
cial. Probablemente, la consolidacion de los grandes bloques

economicos en el contexto de la globalizacion ha obligado a los

regimenes socialdemocratas con la excepcion de Noruega a en-

trar en la Union Europea, lo que se traduce en la disminucion de

una parte limitada pero significativa de sus derechos sociales

universales y de reducciones en las prestaciones sociales del Es-

tado. Estos regimenes han sido los mas sensibles a las deman-

das de reconocimiento de derechos ecologicos.

En general, en el capitalimo global, los aumentos en la pro-
ductividad debidos a las nuevas tecnologias y a las nuevas for-
mas de organizacion del trabajo y de la empresa no redundan
como antes en un juego de suma positiva. Los juegos de suma
positiva estan finalizando. En comparacion, la proporcién de
perdedores en el juego de la acumulacién es mucho mayor que
antes. La distancia entre los ganadores de las clases altas y me-
dias altas y la cada vez mayor de perdedores entre los asalaria-
dos precarizados aumenta, tanto en el seno de las sociedades ca-
pitalistas avanzadas, como entre las sociedades avanzadas y el
resto. Los ganadores se apropian de mucho mas poder econd-
mico, en forma de mas derechos de propiedad, mientras se dete-
rioran los derechos sociales y se vacian de contenido los dere-
chos politicos para la mayoria. Los juegos de suma positiva
entre clases altas, medias altas y los asalariados, especialmente
los precarios y la ciudadania dependiente de prestaciones estata-
les, se estdn convirtiendo en juegos del tipo «el ganador se
queda con todo».

En los paises desarrollados esta tendencia s6lo se puede im-
poner a costa de la sustraccion de importantes derechos socia-
les, antes reconocidos a la poblacién, y de un vaciamiento de la
soberania democratica de los Estados frente a los procesos de
globalizacion econdmica y a una crisis de representacion de los
partidos respecto de la ciudadania. En los tdltimos veinte anos,
se han reforzado sustancialmente los derechos de la gran pro-
piedad a costa de los otros derechos. La dinamica de los dere-
chos de la gran propiedad y la democracia politica y social
vuelven a transitar por caminos opuestos. No hay una respuesta
histérica consolidada para este cambio; son posibles diversos
escenarios para otro u otros tipos de acomodacion entre los de-
rechos de propiedad y los otros tipos de derechos.

Con la caida del blogque soviético y la afirmacién de la estruc-
tura social de acumulacién del capitalismo global, se ha conso-
lidado de manera indiscutida la hegemonia del modelo indivi-
dualista y competitivo de sociedad que se afirmé en los afios
ochenta y noventa en los EE.UU., reforzando las funciones im-
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periales de su Estado. En el entramado institucional interna-
cional tutelado por los EE.UU., los derechos de la gran propie-
dad son administrados por un conjunto de instituciones con una
gran capacidad para garantizar su reconocimiento € implemen-
tacion. Entre tales organizaciones cabe citar al G-7, el FMI, el
BM, la OMC, la OCDE, la OTAN, la OEA, el NAFTA y de ma-
nera mas excéntrica, puesto que corresponde a los otros grandes
centros del capitalismo, la UE y la red de intereses del Japén en

el Pacifico asiatico.

En los ochenta y noventa estas organizaciones internacionales
bajo la hegemonia neoliberal han dado cobertura legal, organi-
zativa, financiera y tecnolégica, es decir, han canalizado segiin
los supuestos neoliberales, la reforma productiva posfordista, la
relocalizacion productiva, la nueva division internacional del
trabajo, la reforma del sistema de la gran empresa, la concentra-
cion y expansion del sistema financiero y la globalizacién trans-
nacional de los mercados de bienes, servicios y capitales, moto-
res todos ellos de la globalizacion y de la nueva forma de
aproptacion del gran capital.

Después de la Segunda Guerra Mundial, en los paises del ca-
pitalismo avanzado, para poder seguir incrementando su propie-
dad, el gran capital tuvo que aceptar limitaciones en la aplica-
cion de algunos de los derechos de propiedad, al colisionar con
el desarrollo de los derechos politicos y sociales. Con el capita-
lismo global las condiciones han cambiando drdsticamente. Lle-
vado por la dinamica de la globalizacién y la hegemonia del ne-
oliberalismo, el Estado del capitalismo avanzado ha perdido
gran parte de su capacidad de participar en la configuracién de
la sociedad, ya sea a través del control de los movimientos de
capital, el desarrollo de sus propias politicas fiscales y moneta-
rias, en la regulacién del mercado de trabajo, la implementacién
de politicas sociales universalistas, la vigilancia y control de la
delincuencia trasnacional, el fomento de las expresiones cultu-
rales que no son canalizadas por las grandes transnacionales de
la cultura y la comunicacion, etcétera.

En contraste con la gran extensién de la democracia que su-
puso al final de los ochenta la caida de los regimenes no demo-
craticos de tipo soviético y su incorporacion a las formas demo-
craticas de gobierno, las transformaciones habidas con la
globalizacion hegemonizada por el neoliberalismo provocan un
progresivo vaciamiento de la soberania democritica de los Esta-
dos y una notable reduccién de los derechos sociales reconoci-
dos por éstos. Las condiciones que dieron lugar a la acomoda-
ci6n keynesiana han cambiado. En las sociedades del
capitalismo global se est4 fraguando un nuevo tipo de Estado en
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el cual la acomodacién entre derechos depende muy estrecha-
mente de la dindmica marcada por la globalizacion econémica e
informativa.

Politica, derechos y capitalismo global.

Con el capitalismo global se han multiplicado los derechos de
la gran propiedad. Por una parte, en lo que hace a su extension
mundial, al alcanzar en dos décadas zonas geograficas en las
que hasta ahora apenas habian penetrado, bien porque se mos-
traban muy reacias a abandonar sus formas de vida tradiciona-
les, bien porque las rechazaban y pretendian representar otra al-
ternativa de sociedad. Por otra parte, en las sociedades
capitalistas avanzadas las desregulaciones, remercantilizaciones
y recortes en el Estado del bienestar han supuesto, bien una
puesta en manos del gran capital de poderes, recursos y compe-
tencias antes reguladas por el Estado o, simplemente, el tras-
paso desde lo publico al gran capital de potestades carentes de
controles democrdticos. Por ultimo, estos derechos de la gran
propiedad han alcanzado un ambito nuevo e indiscutido de ex-
pansion mundial al penetrar aceleradamente en campos en los
que hasta ahora habian sido reducidos y dependian en gran me-
dida de la tradicién social o de su consideracién como bienes
publicos, como son la produccion cultural y cognoscitiva, la in-
formacién y la comunicacion y el control y manipulacion de las
bases genéticas de la vida.

La expansion de estas ultimas clases de apropiacion de capital
cultural, cognoscitivo y vital se han convertido en las mas dina-
micas y generadoras de riqueza y poder. La propiedad que con-
fiere mas poder al capital es cada vez mds la propiedad sobre
partes altamente especializadas de la informacién, cultura y co-
nocimiento social, a veces llamados bienes «intangibles», pero
con efectos hiperreales, dejando en un segundo plano la propie-
dad sobre los medios fisicos. Estas nuevas formas de apropia-
Ci10n estdn en la base de la nueva economia ocupada en la pro-
ducidn, distribuciéon y consumo de los nuevos tipos de bienes y
servicios ligados a la cultura, la informacién, la gestion econé-
mica y social y el conocimiento y manipulacién biotecnolégicos
que incorpora a la vez a su dindmica la producién y distribucion
de bienes y servicios de consumo masivo de anteriores olas ex-
pansivas.

Para el capitalismo global, el progresivo vaciado de importan-
tes zonas de soberania del Estado en favor del gran capital
transnacional supone que el amplio margen para las politicas
del Estado del bienestar que en el periodo anterior se concretd
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en los tres regimenes del bienestar, se ha reducido notablemente
en favor de los derechos de la gran propiedad. En estas condi-
ciones existe una fuerte presion tendente a la homogeneizacion
entre los distintos regimenes del bienestar sobre la base del pa-
tron anglosajon, si bien aiin esta lejos de haberse convertido en
realidad.

El amplio margen que existia en el Estado del capitalismo
regulado entre la determinacion negativa y las politicas posi-
bles era debido a que parte del juego de poder entre el capi-
tal, el trabajo, los nuevos movimientos sociales, la burocracia
del Estado, los partidos politicos y el ethos hegemoénico se
jugaba en el seno de una sociedad cuyos limites, estructura y
agentes estaban a su vez relacionados con el mismo Estado.
En estas condiciones el poder democratico del publico lo-
graba hacerse sentir en las politicas del Estado. El Estado de-
sempefiaba un papel central en la mediacién entre los agentes
sociales y politicos y en la racionalizacién de las politicas y
factores, contribuyendo democriticamente a la configuracién
de la sociedad.

Con el capitalismo global, la sociedad, la economia y la cul-
tura desbordan el marco estatal. El Estado ha perdido la cen-
tralidad econdmica, social y cultural que tenia, ya no con-
forma en la misma medida que antes los 4mbitos de los juegos
de poder de 1a sociedad y sus politicas. Los agentes que tenian
sus posiciones de poder relacionadas con su reconocimiento
por el Estado, pierden posiciones de poder al perderlas el Es-
tado como un todo frente a una economia, una sociedad y una
cultura que se mundializan. Por el contrario, los agentes que
han conseguido posiciones de poder transnacional, bdsica-
mente las grandes corporaciones econémicas, consiguen nego-
ciar con los Estados en condiciones para ellos muy favorables.
Se ha vaciado una parte sustancial de la soberania del Estado,
esto es, se han sustraido a la regulacion del Estado grandes
areas de sus anteriores competencias. En dichas dreas, a través
del Estado, el poder democratico tenia capacidad para confi-
gurar las estructuras sociales mediante leyes y politicas de la
administracion.

Al desplazarse el ambito de competencia de tales dreas esta-
tales hacia el lado del capital transnacional, sin instituciones
democraticas internacionales o transnacionales que puedan
contrarrestarlo, los elementos de determinaciéon positiva del
gran capital respecto a las politicas de los Estados, crecen. Es
lo que expresan formulaciones al uso como «la tinica politica
posible» o «el pensamiento tnico». Estas expresiones son me-
taforas de la sensacién de impotencia de la politica frente a
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se torna incontrolable para la democracia de los Estados en

areas cada vez mas amplias. Es un proceso que parece no ha-

ber tocado techo.

En los Estados del bienestar de las economias mas fuertes,
segun ¢l régimen de bienestar, el estadio de globalizacién al-
canzado y las relaciones de fuerzas entre los agentes sociales y
politicos, la determinacion negativa de la economia respecto
del poder del Estado aun deja mérgenes para hacer politicas re-
lativamente autonomas, aunque, en términos generales, de me-
nor alcance que las del periodo anterior. Estas sociedades tie-
nen unas elevadas tasas de productividad y una considerable
riqueza acumulada que permite a los Estados dedicar recursos
al mantenimiento de areas de reconocimiento de derechos so-
ciales, y en algunos casos, culturales y ecoldgicos. En esta si-
tuacion se facilita el mantenimiento de la integracion social de,
al menos, dos tercios de la poblacién y la adecuacion de las in-
fraestructuras materiales y la disposicion del capital humano
cualificado para una sociedad de alta productividad y compleji-
dad. No obstante, en dreas muy importantes ha ganado posicio-
nes la determinacién positiva del capital transnacional sobre la
politica.

En las sociedades capitalistas semiperiféricas o periféricas,
el escaso margen de que disponian los Estados para realizar po-
liticas propias, se ha reducido aliin mas. En estos Estados ha au-
mentado de tal manera la determinacién positiva del capital
transnacional sobre la politica —con la complicidad de las €li-
tes internas— que el efecto ha sido reducir atin mds su escaso
margen de autonomia politica. En general, la determinacién
positiva sigue un orden inverso respecto de la posicion de cada
Estado en una drea de acumulacién. Pocos Estados eluden esta
tendencia general, con la excepcion de China, Cuba y algunos
paises islamicos. Es més, se da el caso de ciertos paises limi-
trofes de la periferia del sistema capitalista que se han conver-
tido en parias de la globalizacién y en los cuales la degrada-
cion es de tal magnitud que pierden interés para el mismo
sistema.

Es en las sociedades semiperiféricas y periféricas donde los
Estados han sido obligados por las agencias econémicas inter-
nacionales durante dos décadas a realizar duras politicas de es-
tabilizacion econdmica y apertura indiscriminada de sus merca-
dos, con la promesa de que el saneamiento de sus ineficiencias
economicas y su integracion en el mercado mundial les encarri-
laria por la senda del desarrollo. No obstante, por regla general,
después de enormes costes sociales y de la descomposicién de
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parte de su estructura politica y civil, el resultado ha sido que
se ha agrandado su distancia econémica relativa respecto de so-
ciedades mas avanzadas, aumentando su debilidad econémica
y politica en el concierto internacional.

La afirmacion de los derechos de la gran propiedad rebasa las
fronteras de la soberania de cada Estado en razén inversa a su
posicion de poder econémico y politico, subordinando en esta
medida el reconocimiento obtenido por los derechos personales,
democraticos, sociales, culturales y ecolégicos, y vaciando la
capacidad de tomar decisiones politicas auténomas.

No existen instituciones internacionales que puedan velar
por el cumplimiento de los derechos personales, democraticos,
sociales, culturales y ecolégicos a las que se pueda acceder
como ciudadano de la cosmopolis humana. Cuando las institu-
ciones internacionales como la ONU o la UE proclaman en sus
cartas tales derechos, en el primer caso, no tienen capacidad
para garantizarlos y en el segundo, escasa capacidad. No obs-
tante, en el ultimo lustro del siglo cabe destacar que la tutela de
los derechos personales bdsicos en los tribunales internaciona-
les y el reconocimiento de hecho por los tribunales de ciertos
paises de la responsabilidad cosmopolita, ha experimentado
ciertos avances.

En el capitalismo global, la relacién entre los derechos de la
gran propiedad y los otros derechos no ha configurado un nuevo
tipo de acomodacion; sin embargo, la erosién de la acomoda-
cion keynesiana es irreversible. Han ocurrido importantes cam-
bios en el ambito de la politica y de lo politico que plantean una
nueva dinamica de conflicto y comunicacion en las demandas
de reconocimiento de derechos.

Por la politica en un Estado liberal-democratico, entende-
mos ¢l juego de poder en torno a la accién legislativa, admi-
nistrativa y de gobierno a través de los canales del Estado y el
espacio publico de los partidos politicos y otros agentes insti-
tucionales, asi como la proyeccién de su accién politica en el
concierto internacional. Por lo politico en un Estado liberal-
democriético, entendemos las relaciones de poder en la socie-
dad y el Estado entre los diferentes agentes econémicos, so-
ciales, politicos y culturales, asi como su relacién con otros
agentes de caracter local, estatal, internacional y global.

En general, como destacamos, con la globalizacién hegemo-
nizada por el neoliberalismo, la politica ha asistido a la reduc-
cion y modificacién de su margen de autonomia y competencia,
mientras que en el alcance de estos cambios ha influido la posi-
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cion del Estado en el contexto internacional, variando si el Es- Bernat Riutort Serra
tado se encontraba en las 4dreas de acumulacion de capital cen-

trales, semiperiféricas o periféricas y, en caso de ser del centro,

en cual de los tres grandes bloques se ubicaba e, incluso, de su

potencia como pais y del régimen de bienestar institucionali-

zado en donde se hacia la politica.

La politica ha continuado girando principalmente sobre los
temas que Offe llamoé del viejo paradigma (1992), o sea, el
crecimiento econémico, la distribucién, la seguridad militar, el
control social y la politica social, pero ha perdido importantes
atribuciones sobre dichos temas, desbordada por su caricter
crecientemente transnacional y por el poder del complejo for-
mado por las grandes corporaciones y los organismos econd-
micos internacionales y militares bajo la hegemonia de los
EE.UU. Lo que ha tenido como consecuencia que los partidos
politicos y los demds agentes institucionalmente encargados
de formular y canalizar las politicas hayan perdido capacidad
para llevarlas a término autbnomamente, ocasionando entre la
ciudadania desafeccién respecto de la politica y proyectando
sobre el sistema politico una larvada crisis de representacion.

La tematica politica de lo que Offe llamé6 el nuevo para-
digma de la politica, a saber, las politicas ecoldgicas, el com-
promiso con la paz, el desarrollo de los derechos humanos, las
politicas de género y las formas de trabajo no alienadas, su-
pone todo un conjunto de demandas de reconocimiento de
nuevos derechos y de viejos derechos planteados de manera
innovadora.

Dichas temadticas, por una parte, han sido reformuladas de
forma congruente con el viejo paradigma y canalizadas hacia el
interior del sistema establecido de partidos, es decir, han pasado
a engrosar la tematica de la politica y se han mantenido dentro
de sus limites, por lo que no han tenido el efecto de cambiar
sustancialmente la politica; o por el contrario, han sido elimina-
das del debate publico, como es el caso de las formas no aliena-
das de trabajo, tema tabt en un entorno de hegemonia neolibe-
ral. Es decir, las demandas de reconocimiento de nuevos
derechos y de viejos derechos renovados han sido subordinadas
a la afirmacion de los derechos de la gran propiedad, por tanto,
no han afectado sustancialmente la articulacion del viejo para-
digma de la politica.

Desarrolladas consecuentemente, la protecciéon del medio am-
biente, la defensa de los derechos humanos, las politicas de gé-
nero, la democratizacion de las relaciones industriales y las po-
liticas de seguridad basadas en el desarme, entran en conflicto
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directo con los supuestos neoliberales y neoconservadores. El
peso alcanzado por estas dos opciones en el periodo del capita-
lismo globalizado ha bloqueado el desarrollo de politicas que
afrontasen de manera creativa dichas tematicas, por lo que su
desarrollo ha sido subordinado a la dindmica del viejo para-
digma.

La Tercera Via, que tiene su origen en el mundo anglosajon
de hegemonia neoliberal, es una adaptacion a los tiempos que
corren de la politica democrata y laborista con el fin de alcanzar
el gobierno y disponer de un programa renovado de gestién po-
litica. Pretende ser una propuesta de renovacion de la socialde-
mocracia hacia el centro. La Tercera Via contempla las nuevas
realidades de la globalizacion y las consecuencias no queridas
de la modernidad que han ocasionado la aparicién de las temati-
cas del nuevo paradigma, intentando incorporarlas a la agenda
politica con iniciativas creativas. Para afrontarlas, no obstante,
acepta la definicién de las prioridades y los limites de lo posible
establecidos por el neoliberalismo, con lo que se cierra el ca-
mino de salida del marco establecido por el viejo paradigma de
la politica.

Solo las socialdemodcracias escandinavas con sus politicas
universalistas y humanistas han tenido suficiente capacidad
para plantear algunos de los nuevos temas en la agenda politica
de manera innovadora. No obstante, en su practica y cultura po-
litica, la concepcidn de la centralidad del Estado del bienestar
es desbordada por la complejidad, ambigiiedad y globalidad de
lo econdmico, lo politico, lo social y lo cultural, de manera que
dichas socialdemocracias se encuentran a la defensiva y, a pesar
de incorporar de manera mas consecuente algunos de los temas
del nuevo paradigma de la politica, no consiguen salir del
marco del viejo paradigma.

Espoleados por las consecuencias no queridas de la moderni-
dad, desde lo politico emergen las nuevas temadticas y las nue-
vas demandas de reconocimiento de los nuevos y viejos dere-
chos renovados. La horizontalidad y espontaneidad de su
emergencia y expresion, la descentralizacién y transversalidad
de la movilizacién, la cooperacion en miltiples foros y mesas
redondas que traspasan la formalidad y la informalidad de la
instituciones, confieren un caricter diferente a la politizacion de
las nuevas tematicas y las nuevas demandas de derechos, man-
teniendo latente la potencialidad del nuevo paradigma de la po-
litica. Los nuevos movimientos sociales de los ochenta, la ex-
plosion de las ONGs en los noventa y el complejo y reticular
movimiento antiglobalizacion del fin del milenio, son manifes-
taciones de esta renovacion subpolitica de la politica.
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Desde lo politico ha habido una respuesta en forma de politi-
zacion de lo que Beck llamoé la subpolitica (1997), que no ha
dejado de plantear una agenda que excede el juego de la poli-
tica; se confronta a ella desde su exterior pero, a la vez, penetra
en el espacio publico de la politica. Su manifestacion no con-
cuerda con los limites establecidos. La linealidad evolutiva de
los subsistemas autopoiéticos diferenciados de la teoria de siste-
mas se ve desbordada.

La teoria de sistemas afirma la concepcion de la complejidad
sistémica de la sociedad en la que el subsistema politico es uno
mas entre los miultiples subsistemas sociales que tienen su pro-
pia dindmica. La aparicion donde no se espera de la subpolitica
cruza transversalmente los subsistemas y abre la posibilidad de
otra modernidad, la modernidad reflexiva, en base, no sélo a la
racionalidad instrumental, sino a dindmicas intersistémicas que
desbordan la l6gica de la difenciacion funcional e introducen
practicamente la racionalidad comunicativa.

Beck entiende por subpolitica la extension de la vacuidad de
la politica institucionalizada y el renacimiento de lo no nstitu-
cional en la politica. La reiteracion del juego de la politica 1nsti-
tucional y sus agentes se conjuga con la innovacion y la movili-
dad politica de los nuevos agentes politicos de la sociedad. En
suma, lo politico emerge mas alla de los agentes y juegos esta-
blecidos.

Para Beck, la nueva politizacién significa una pérdida de la
centralidad del poder del Estado y la aparicion de emergentes,
dispersas y transversales olas de politizacion desde abajo, porta-
doras de transformacién social, de politica de cambio de reglas,
como es el caso del movimiento feminista 0 del movimiento
ecologista. El cambio que plantean no llega desde un centro po-
litico y tecnocratico al modo tradicional de la politica que su-
pone un tipo de razén instrumental, sino molecularmente y paso
a paso, desde la politizaciéon no convencional de la sociedad y
la naturaleza que genera dindmicas de mesa redonda y supone
un tipo de razén comunicativa.

Es notable que la fenomenologia de los nuevos movimientos
sociales de los ochenta, la explosion de las ONGs en los no-
venta y los movimientos antiglobalizacién de finales de siglo
presenten frentes de fuerzas muy amplios, diversos y cambian-
tes, articulados en redes que se tejen y destejen, o bien muchas
acciones puntuales, arraigadas en la vida cotidiana, que afron-
tan las nuevas temadticas autonomamente, mds alla de los cana-
les institucionalizados de la politica. Son dindmicas auténomas
que tienen origenes locales o estatales y se proyectan global-
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mente, difuminando las fronteras entre paises y regiones. Tie-
nen una prevencion contra el juego politico establecido, pero
utilizan canales y recursos institucionales. Pueden surgir de
una problematica muy concreta, regional o global. Su desarro-
llo conecta dialécticamente diversos niveles, espacios y ambi-
tos de la sociedad. Sus modos de operar van desde el gran re-
chazo a la alternativa puntual concreta, desde demandas
universalistas de derechos humanos a posiciones humanitarias
testimoniales, desde la cooperacion con las instituciones al

grupo auténomo.

Las consecuencias no queridas de la modernidad y la globali-
zacion plantean incertidumbres y desatan dindmicas que van
mas alla del marco del viejo paradigma de la politica: Lo poli-
tico desborda los limites establecidos por la politica, circuns-
crita al marco de la politica en el Estado-nacion. El nuevo para-
digma permanece potencialmente latente en un contexto de
hegemonia neoliberal en el marco del viejo paradigma. La sub-
politica plantea posibilidades para otra modernidad, cuando la
evolucién de la modernidad instrumental parece haber llegado a
una gran complejidad y generalizacion. Una nueva razén poli-
tica pugna por surgir. La historia no ha llegado a su fin.
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