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El socialismo cientifico

A lo largo de su obra, Adolfo Sanchez Vazquez ha examinado en varias ocasiones la
dicotomia clasica entre socialismo utopico y socialismo cientifico: como buen conocedor
de las antinomias de la ética, no ha dejado de subrayar que la inevitabilidad del adveni-
miento del socialismo no puede considerarse en-un contexto separado del de las preferen-
cias sociales. Que el socialismo sea inevitable no nos aboca a la falacia naturalista, ya
que esa inevitabilidad sélo es tal en la medida en que el socialismo es reconocido por una
mayoria social como moralmente superior a sus alternativas, y consecuentemente adop-
tado como proyecto a realizar practicamente ',

Ahora bien, ese reconocimiento de la superioridad moral del socialismo sOlo permite
hablar del proyecto socialista como proyecto cientifico si se pueden buscar en la realidad
tendencias favorables a la aparicion de las condiciones de posibilidad de la realizacion
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del socialismo como nueva sociedad. Dicho de otra forma: si el socialismo fuera inevita-
ble mas alla de la voluntad de los hombres no seria un proyecto moral. Inversamente, si
no existieran tendencias objetivas a su realizacion histérica podria ser un proyecto mo-
ralmente defendible, pero no habria la menor razén para calificarlo de cientifico.

«Los hombres (...) tienen que estar convencidos de que luchan por algo valioso v,
ademas, por algo que tiene un valor superior al mundo social en que viven (...). Pero, en
la incorporacién de los hombres a la lucha por el socialismo es decisivo el convencimien-
to de esta superioridad, de este valor no como algo simplemente deseado o sofado, sino
desprendido de condiciones reales que lo hacen posible» 2.

Esta argumentacion a favor del socialismo cientifico implica, como es obvio, dos
componentes. Por una parte el proyecto socialista debe poder ser reconocido como mo-
ralmente superior por la mayoria social: al final volveré sobre este aspecto. Por otra par-
te, el proyecto socialista debe verse como objetivamente fundado, al desprenderse de
«condiciones reales que lo hacen posible». En este segundo aspecto, como es bien sabi-
do, es donde la idea de un socialismo cientifico ha sido mas duramente puesta ¢n duda.

El mas conocido punto de partida lo ofrece el resumen que sir Karl Popper hace de
las tesis centrales de su Miseria del historicismo: «que la creencia en un destino histérico
es pura supersticion y que no puede haber prediccion del curso de la historia humana por
métodos cientificos o cualquier otra clase de método racional» }. Desde este punto de
partida también han sido dos las acusaciones fundamentales en contra de un posible so-
cialismo cientifico. En primer lugar, se ha sostenido que la idea de que el proyecto socia-
lista se afinca en bases objetivas es el origen de las peores formas de totalitarismo: al afir-
mar que la historia esta de su lado los marxistas estarian creando las bases ideologicas
para el aplastamiento sangriento de toda oposicién a sus designios. En segundo lugar se
denuncia —y éste es el argumento fundamental de Popper— la pretension del socialismo
cientifico de haber desentrafiado racionalmente el futuro previsible de la humanidad:
«no puede haber prediccion del curso de la historia humana por métodos cientificos o
cualquier otra clase de método racionaly.

Veamos las dos acusaciones por separado. La primera puede parecer a simple vista
muy convincente, ya que ha sido muy frecuente el recurso al argumento del destino his-
torico, por parte de los propios marxistas, para justificar decisiones contrarias a la ma-
yoria. Desde la disolucion de la Asamblea Constituyente por Lenin a la destruccion de
los kulaki, en cuanto clase y también fisicamente, por Stalin, hay una amplia muestra de
hechos histéricos, polémicos o simplemente atroces, pretendidamente justificados por la
existencia de un destino historico previsto e inevitable.

Si examinamos mas de cerca la acusacién resulta facil ver, sin embargo, que se atri-
buyen a la pretension cientifica del marxismo culpas que le son ajenas. Resumiendo: los
origenes del totalitarismo no deben buscarse en la pretension de conocimiento cientifico
del futuro que hace suya el marxismo clésico, sino en la teoria autoritaria de la vanguar-
dia que desarrolla Lenin y que viene a ajustarse como un guante a la experiencia y las tra-
diciones de la inteligentsia radical, en Rusia y en tantos otros paises periféricos o semi-
periféricos.

En efecto, es el rechazo a priori de la democracia como forma de toma de decisiones
lo que permite pasar de la creencia en el conocimiento del destino histérico a la creencia
en la legitimidad de las mas drésticas decisiones, prescindiendo de dos elementales nor-
mas democraticas como la regla de la mayoria y el respeto a las minorias. El razonamien-
to se puede ver mas claro si se invierte la l6gica de la propia acusacion. ;La persistencia
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de la democracia, en los paises no totalitarios, se explica acaso por la carencia de convic-
ciones de los gobernantes y sus antagonistas respecto a la previsible evolucion del
futuro?

No es asi, evidentemente. La mayor parte de los politicos democraticos sostienen Vvi-
siones explicitas de la evolucion de los acontecimientos politicos en el futuro, y las sostie-
nen con plena conviccion. Sobre las posibles salidas de la actual crisis mundial las opi-
niones no solo son categoricas, sino mas bien apocalipticas; mas aun, los politicos a me-
nudo trazan panoramas globales y hacen depender la suerte de su propio pais de la ma-
yor o menor capacidad de éste para tomar la salida correcta (0 sea, para seguir las pres-
cripciones de los propios politicos). Son éstos los planteamientos que en principio deberian
prestarse bien a propuestas totalitarias, aunque €n vez de apoyarse €n El capital 10 hagan
en la curva de Laffer o en la Teoria general.

Lo que explica la persistencia de la democracia no es entonces la falta de conviccion
sobre la evolucion historica sino la existencia de unas instituciones pluralistas, cuyas pro-
pias condiciones histOricas de posibilidad deben explicarse en términos materiales. Sin
entrar en este terreno, que se aleja de la principal linea de mi argumento, si parece nece-
sario subrayar la diferencia entre pluralismo y relativismo, diferencia en la que el propio
Popper ha hecho sobrado hincapié. El relativista desconfia de la posibilidad de hacer
afirmaciones verdaderas. El pluralista puede creerse por el contrario en plena posesion
de la verdad, pero reconoce a los demas el derecho a mantener y expresar opiniones dis-
tintas. La base para la existencia de una democracia estable no es el relativismo (maés bien
propio de los imperialismos en decadencia, si la historia no miente), sino el pluralismo.

Veamos entonces la segunda acusacion: jes insostenible la pretension de conocer el
destino historico? La respuesta se hace en est€ caso especialmente compleja, y mas aun si
pretendemos discutir con Popper. En efecto, Popper se enfrenta a un enemigo, al que €l
caracteriza como historicismo, en el que se combinan rasgos que no es necesario conside-
rar naturalmente asociados: la filosofia de la historia de Marx y el historicismo propia-
mente dicho, incluyendo la famosa dicotomia entre ciencias naturales y ciencias del espi-
ritu, a las que corresppnderian métodos y pretensiones de racionalidad de diferente
indole.

Hay una vieja polémica sobre si el marxismo debe interpretarse en clave positivista, o
cuando menos cientifico-natural. Es bien sabido que hay bastantes pasajes de Marx que
abonan esta opinidén, aunque ciertamente no se puede hablar de consenso en tal sentido
dentro del ya vasto campo de la marxologia: muy al contrario. Para mi propia argumen-
tacién se me permitira, no obstante, que parta de una interpretacion cientifico-natural
de Marx, 1o que no supone eliminar la componente moral del proyecto socialista, sino
considerar que la superioridad moral de dicho proyecto puede predecirse. Lo que intento
subrayar es que, a mi juicio, solo podemos hablar de socialismo cientifico si evaluamos
la teoria marxiana segun los mismos criterios que empleamos a la hora de evaluar cual-
quier teoria cientifico-natural o, mejor dicho, cientifica a secas.

Desde este punto de partida podemos dar de lado buena parte de los argumentos de
Popper, pero subsiste el fundamental: para Popper, el hecho de que el crecimiento de los
conocimientos sociales sea impredecible, teniendo en cuenta que la evolucién del cono-

cimiento afecta a las transformaciones sociales, «significa que hemos de rechazar la posi-
bilidad de una historia teérica; es decir, de una ciencia historica y social de la misma na-
turaleza que la fisica tedrica. No puede haber una teoria cientifica del desarrollo histoOri-
co que sirva de base para la prediccion historica (...). El argumento no refuta, claro esta,

la posibilidad de toda clase de prediccion social; por el contrario, es perfectamente com-
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patible con la posibilidad de poner a prueba teorias sociologicas (...) por medio de una
prediccion de que ciertos sucesos tendran lugar bajo ciertas condiciones» °.

Como sucede en otras ocasiones con Popper, el argumento es a la vez correcto y tri-
vial. El punto mas débil es que esta pensado contra un adversario historicamente fecha-
do (Marx vy los historicistas del siglo XIX) y adopta por ello, innecesariamente, el punto
de vista de un observador fechado. Dicho con otras palabras: el hecho de que un obser-
vador del siglo XIX no pudiera prever la evolucién del conocimiento en el siglo XX quiza
impida que sus predicciones sobre la evolucidn social sean validas; pero un observador
con los suficientes datos de sociedades analogas a la europea de los siglos XIX y XX qui-
z4 podria elaborar una teoria sociologica que le permitiera predecir que «ciertos sucesos
tendran lugar bajo ciertas condiciones».

Lo que intento seflalar es que para un observador con la informacion adecuada resul-
ta posible no una historia tebrica, pero si una sociologia historica capaz de predecir cier-
tas evoluciones globales de las sociedades de tipos suficientemente estudiados. A estas al-
turas, ningun socidlogo tendria, por ejemplo, el menor reparo en predecir la desintegra-
ci6n de las redes familiares extensas de solidaridad que entren en contacto con un sistema
mercantil centrado en focos industriales urbanos. La razén es que éste €s un proceso
abrumadoramente documentado; ;no podemos imaginar a un observador futuro capaz
de predecir con sobrada informacion la transformacién de una sociedad capitalista in-
dustrial en una sociedad socialista?

Ahora bien, para nosotros que no poseemos la suficiente informacion, la objecion de
Popper puede ser decisiva. ;Como podriamos prever el futuro, nuestro futuro, carecien-
do de experiencias comparativas sobre la evolucion de sociedades como la nuestra? No
obstante la fuerza aparente de la objecion, ésta sOlo debe aceptarse literalmente si nos
planteamos la prediccién del comportamiento del sistema global, y no las evoluciones
previsibles de parametros concretos en plazos limitados. Resulta ya obvio que la futuro-
logia no es un campo cientifico, pero a medio plazo y con parametros bien seleccionados
parece posible hacer predicciones razonables sobre evoluciones tendenciales.

Nuestro problema, naturalmente, es que Marx no pretendio aislar ciertos parametros
y prever su evoluciéon a medio plazo, sino que esboz6 una ambicfbsa filosofia de la histo-
ria que predecia la evolucion global (el destino historico, como diria Popper y el propio
Marx dijo en ocasiones) del modo de produccion capitalista. Esto nos deja con dos op-
ciones aparentes. La primera es ignorar las criticas de Popper (y de casi cualquier filoso-
fia de la ciencia) y refugiarnos en un marxismo de corte religioso. La segunda es aceptar
las limitaciones de la prediccion sociologica y renunciar a toda filosofia de la historia de
caracter global en la que se pudiera enmarcar un proyecto socialista.

En mi opinién ambas posibilidades traicionarian drasticamente las propias ambicio-
nes de Marx, que nunca fue amigo de las gentes de iglesia, por un lado, y que por otro se
esforz0, acertadamente o no, en trazar un panorama del futuro en el que el socialismo
fuera visible como el hilo conductor que daria racionalidad a la (pre)historia humana. Se
puede romper con Marx (en estos dias, en Europa, resulta muy facil), pero si se acepta su
herencia como un patrimonio parece necesario intentar ponerse a la altura de su propio
desafio. Volveré sobre estas cuestiones en el tercer apartado.

El socialismo real

A la hora de decidir sobre la viabilidad del socialismo como proyecto cientifico nada
mas urgente que analizar la naturaleza del socialismo real, como se ha dado en llamar a
las sociedades posrevolucionarias o a las edificadas a imagen de aquéllas en el este de
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Europa tras la segunda guerra mundial. La razéon es doble. En primer lugar, la deseabili-
dad del socialismo como proyecto moralmente superior al capitalismo ha sufrido los ata-
ques mas duros precisamente en este punto: la deseabilidad del socialismo real como al-
ternativa al capitalismo.

Pero es que, en segundo lugar, a lo largo de la polémica sobre las superioridades y
desventajas frente al capitalismo del socialismo real han surgido polémicas de enverga-
dura sobre la mayor o menor adecuacion del socialismo real al propio proyecto de socia-
lismo cientifico. Dicho de otra forma: lo que comenz6d como una discusion sobre las ra-
zones de que el socialismo real no mostrara una superioridad deslumbrante a los ojos de
los trabajadores se convirtio €n los afios 70 en una discusion sobre la misma naturaleza
del socialismo real.

as posiciones tradicionales al respecto son facilmente resumibles. Siendo la revolu-
cion de Octubre una revolucion socialista, la sociedad nacida de ella debe ser evidente-
mente una sociedad socialista. Si en esta sociedad no resplandecen las virtudes atribuidas
a priori al socialismo, deberemos indagar en las razones accidentales que obstaculizan el
despliegue de su indudable esencia socialista.

A partir de aqui es facil perfilar tres posiciones dentro del espectro tradicional. La
primera posicion minusvalora las criticas que se suelen formular contra el socialismo
real, sosteniendo, por ejemplo, que la ausencia de libertades politicas en el Este €s de 1m-
portancia secundaria a los ojos de los trabajadores frente al problema del paro en el Oes-
te. El socialismo real seria imperfecto, de acuerdo, pero no mas que cualquier realidad
historica, y seria en todo caso superior al capitalismo desde ahora. S6lo los enganos
ideologicos y el fetichismo de la mercancia impedirian a los trabajadores occidentales el
descubrimiento de esta verdad elemental. (Se pueden buscar igualmente factores ad hoc
que expliquen la manifiesta oposicion al régimen de los trabajadores polacos —la in-
fluencia oscurantista de la Iglesia— 0 la disposicion a emigrar a sociedades capitalistas
de los trabajadores de otras sociedades: la publicidad del Oeste, el espejismo del desarro-
llo de los afios 60.)

Una segunda posicion entiende que hay graves imperfecciones en el socialismo real,
pero que son fruto de que las sociedades revolucionarias fueran eslabones débiles del sis-
tema capitalista y no sus paises mas desarrollados, como habia esperado Marx. El propio
Lenin, teorizador del eslabon mas débil, subray6 que el Estado posrevolucionario, €n
Rusia, no habia resultado ser un Estado obrero, sino un Estado obrero y campesino con
deformaciones burocraticas. El retraso propio de un pais con una fuerte componente
agraria en su economia, y por tanto con una fuerte componente campesina en su estruc-
tura de clase, debe forzosamente deformar superficialmente la esencia socialista del nue-

vo Estado.

Una tercera posicion va mas alla y hace hincapié en la deformacion burocratica de la
que hablara Lenin. La burocracia se interpone entre los trabajadores y el poder de Esta-
do, y, si bien no llega a constituir una nueva clase, indudablemente actia como una casia
politica. La economia del socialismo real seria esencialmente socialista, pero los trabaja-
dores habrian perdido a manos de la burocracia el poder politico, haciéndose necesaria
por tanto una revolucion politica (no social) para que el socialismo pueda manifestarse
plenamente. Esta es —muy apresuradamente resumida— la posicion trotsquista, que s€
plasma en la formula de Ernest Mandel segun la cual las sociedades del Este, del socialis-

mo real, son sociedades en transicion hacia el socialismo °.

Estas tres posiciones que he calif icado de tradicionales han sido las claramente predo-
minantes dentro de la izquierda hasta los aiios 70, y aun lo siguen siendo en buena medi-
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da en la izquierda latinoamericana tras el reflujo del maoismo que pretendid caracterizar
a la Uni6n Soviética como un capitalismo de Estado. Puede ser conveniente resumir esta
ultima caracterizacion, ya que su influencia lleg6 a ser muy fuerte en algunos medios iz-
quierdistas.

La teoria del capitalismo de Estado, aun contando con notables precedentes que in-
cluyen a los consejistas de los afios 30, al Tony CIliff de los International Socialists y al
grupo Socialismo o Barbarie, s6lo alcanz6é popularidad en el Oeste bajo el impacto de la
revolucion cultural china, y de manos de autores tan influyentes en los afios 70 como
Paul Sweezy o Charles Bettelheim. Sus argumentos fundamentales son los siguientes:
1) en estos paises la propiedad de los medios de produccién corresponde al Estado, o,
mejor dicho, la posesién efectiva de dichos medios esta en manos del Estado: 2) los tra-
bajadores no controlan el uso de los medios de produccién en la fdbrica, por la falta de
democracia obrera, ni las grandes decisiones globales de inversién, por la falta de demo-
cracia politica que impide la intervencion popular en la toma de las decisiones de plani-
ficacion, 3) los trabajadores mantienen con el Estado una relacién salarial. Consiguien-
temente el Estado actita como un capitalista colectivo frente a los trabajadores: debemos
hablar de capitalismo de Estado.

El punto débil del razonamiento, como se ha sefialado en numerosas ocasiones, es
que de los argumentos 1 y 2 se deduce que en el socialismo real no cabe hablar de socialis-
mo, pero que del punto 3 no se deduce necesariamente que esas relaciones de produc-
c10n, no socialistas, deban ser capitalistas. Por el contrario, la ley del valor —las leyes de
movimiento del capital— no actian en las sociedades de tipo soviético: la existencia de
relacién salarial no puede ser considerada determinante si advertimos que no existe mer-
cado de trabajo ni mercado de bienes de produccién. La Union Soviética, y los paises del
socialismo real en general, estan insertos en un sistema capitalista mundial en el que do-
mina la ley del valor; internamente mantienen relaciones salariales y no cabe hablar en
ellos de relaciones de produccién socialistas por no existir democracia obrera en las fa-
bricas ni democracia politica en el plano del Estado. Pero de eso no se deduce que la
esencia del socialismo real sea el capitalismo de Estado.

En 1981 Adolfo Sanchez Vazquez escribié un articulo sobre la contraposicién entre
la vision ideal del socialismo y la naturaleza del socialismo real ¢. En este articulo se re-
chazaba tanto la facil tentacién de descartar las realidades cotidianas en funcién de idea-
les intangibles como la no menos facil de aceptar como socialismo lo gue se autopresenta
como tal. Siguiendo un razonamiento inapelable sobre las insuficiencias de los plantea-
mientos tanto tradicionales como propios del modelo de capitalismo de Estado, Sanchez
Vazquez concluia:

«(...) El socialismo real no es realmente socialista; tampoco puede considerarse como
una sociedad capitalista peculiar. Se trata de una formacién social especifica surgida en
las condiciones historicas concretas en que se ha desarrollado el proceso de transicion
—no al comunismo, como habia previsto Marx, sino al socialismo— (...). En el socialis-
mo real Estado y Partido se funden y, con ello, se funden los intereses particulares de la
burocracia estatal y la burocracia del Partido. Al poder politico de ambas burocracias,
que tienen respectivamente en propiedad real al Estado vy al Partido, corresponde su po-
der econdmico en cuanto que poseen efectivamente los medios de produccion aunque no
detentan —ni individual ni colectivamente— la propiedad juridica sobre esos medios.
Por el lugar que ocupa la burocracia en las relaciones reales de produccion constituye no
s6lo una élite politica dominante, sino una nueva clase» .

Personalmente entiendo que esta posicion es perfectamente correcta, y querria subra-
yar dos aspectos en que a mi juicio es particularmente acertada. El primero es muy ob-
vio: el reconocimiento de la élite politica, lo que ahora a menudo se llama la nomenkla-
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fura, como una verdadera clase, no como una casta o un estrato. Esto supone tomarse en
serio lo anteriormente reconocido: que en el socialismo real existen relaciones de produc-
cién especificas, lo que implica clases especificas. Al buen y viejo campesinado le reco-
nocemos facilmente; incluso en ausencia de mercado libre de trabajo nos sentimos incli-
nados a reconocer en los asalariados no ejecutivos a un proletariado mas o menos especi-
fico. Pero, ;quiénes son los burdcratas, esos sefiores que se comportan como ejecutivos
occidentales en los privilegios y la capacidad efectiva de decision? La tnica respuesta po-
sible es que funcionen como una nueva clase, una clase histdricamente sin precedentes.
(Deberiamos negarlo por temor a que nos identifiquen con Rizzi, con Burnham o con
Djilas?

El segundo aspecto es mas sutil: Sanchez Vazquez habla de formacién social especifi-
ca y no de un nuevo modo de produccion. Puede ser bastante casual, por descontado,
pero si es deliberado podria ser un gran acierto. En efecto, si pensamos —como lo hace
Sanchez Vazquez— que las sociedades del Este son sociedades de transicion al socialismo
debemos definirlas por su transitoriedad (en otro caso también podriamos hablar de las
sociedades capitalistas como sociedades de transicion al socialismo, lo que parece exage-
rado desde el uso comun de la terminologia marxista). Pues bien, en el caso de socieda-
des transitorias no parece que se deba hablar de modo de produccién, sino de simples re-
laciones de produccion.

Para un no marxista la discusion puede parecer sélo terminolégica, y por descontado lo
es en un cierto sentido. Pero en otros tiene repercusiones teodricas significativas: si habla-
mos del socialismo real, de las sociedades del Este, como formaciones sociales transito-
rias caracterizadas por relaciones de produccion especificas, estamos diciendo que no
creemos que esas relaciones de produccion puedan ser las que definan nuestro futuro.
Estamos diciendo que no creemos que el futuro de la humanidad vaya a ser ningan Mil
novecientos ochenta y cuatro, lo que a estas alturas, en 1985, deberia ser relativamente
obvio; pero la consecuencia combinada de la agresiva denuncia por la nueva derecha del
ideal socialista y del conservadurismo de los defensores del socialismo real ha resultado
ser un oscurecimiento del socialismo como proyecto posible y deseable para el futuro.

Pero estamos diciendo algo mas: que el socialismo real no posee las condiciones de
estabilidad necesarias para reproducirse duraderamente como un modo de produccion
capaz de caracterizar una época historica. Estamos diciendo que, si bien no es una mera
sobreestructuracion, sino que posee unas relaciones de produccion especificas de las que
se desprende la existencia de una clase dominante especifica —la nomenklatura—, el so-
cialismo real no constituye ni una posible apuesta de futuro ni una posible amenaza para
la realizacion del socialismo.

Estamos optando en suma por la apuesta mas optimista. En primer lugar, el socialis-
mo real no define el futuro del capitalismo: es tan s6lo una de las posibles vias de salida
de €l, y una via que de hecho s6lo esta siendo transitada en aquellos paises en los que el
desarrollo de la sociedad civil —incluyendo el desarrollo de las relaciones capitalistas de
produccion— ha entrado en contradiccion con la evolucién del Estado y sus aparatos.
Algo que, segun la profecia de Lenin, s6lo ha tenido lugar —y muy bien puede seguir te-
niendo lugar, pace Reagan— en los eslabones mas débiles del sistema.

Y, en segundo lugar, la aparicion del socialismo real no tiene por qué ser un obs-
taculo duradero para el advenimiento del verdadero socialismo: s6lo es una via atipica
—no capitalista— de llegar a él. No hay razones por tanto para prefigurar el futuro so-
cialista segun las experiencias de los paises del Este ni para temer que éstas cierren indefi-

nidamente el acceso a aquél. Nuestro Unico problema es repensar cual es el socialismo
factible.
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El socialismo factible

¢Qué razones hay para hablar del socialismo real en términos de relaciones de pro-
duccién y no de modo de produccion? Dicho de otra forma: ;qué razones hay para pen-
sar que las relaciones sociales de produccidn propias del socialismo real no son capaces
de caracterizar un periodo historico prolongado?

Hay dos razones fundamentales. La primera se relaciona con la vieja idea de Marx de
que el socialismo deberia ser un producto del mas avanzado desarrollo de las fuerzas
productivas: ¢l socialismo real, nacido de las contradicciones de los eslabones interme-
dios de la cadena imperialista, ha logrado en su primer siglo de existencia implantar un
modelo de industrializacion a marchas forzadas que puede resultar envidiable desde la
perspectiva de los paises de la periferia del sistema mundial; pero desde los afios 60 ha
llegado a ser evidente que los paises del Este estaban condenados, por su modelo indus-
trial de administracion burocratica centralizada, a perder la carrera de la innovacion tec-
nolégica frente a los paises capitalistas avanzados ®.

En otras palabras: los paises del Este poseen unas relaciones de produccién que hacen
posible un desarrollo industrial acelerado a corto plazo, pero que a medio plazo no per-
miten la competicion con las sociedades capitalistas en el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. Segun la profecia marxiana, esto los descalifica como adalides del socialismo,
pero sin necesidad de acudir a la doctrina heredada es facil ver que en un sistema mun-
dial unificado la inferioridad en la capacidad de desarrollar las fuerzas productivas es un
serio problema. Si prescindimos de la posibilidad de victoria militar del Este sobre el
Oeste —posibilidad que seria mejor descartar por sus riesgos para la humanidad— cabe
pensar que la superioridad tecnologica del Oeste se traduzca en una creciente subordina-
cion del socialismo real respecto al centro capitalista °. La consecuencia seria una lenta
penetracion de las relaciones de produccion capitalistas en el Este, bajo la etiqueta de re-
forma econémica, penetracion ya evidente en China o Hungria y que, a medio plazo, de-
jaria abiertas las puertas a un verdadero capitalismo de Estado: empresas estatales auto-
nomas, mercado de trabajo y de bienes de produccidn, dictadura de partido tnico. Mi
propia hipltesis, que seria excesivo desarrollar aqui, es que tampoco el capitalismo de
Estado seria un modo de produccion estable: conduciria, por el contrario, al capitalismo
corporativo o al socialismo.

La segunda razon para dudar de la estabilidad de las relaciones de produccion del so-
cialismo real no se refiere a su competitividad exterior sino a su capacidad para crear es-
tabilidad interna. (En este sentido, incidentalmente, esta segunda raz6n remite al proble-
ma, antes apuntado, de la inestabilidad de un hipotético capitalismo de Estado, cuyo
principal problema serian las dinamicas contradictorias infernas que provocaria la exis-
tencia de mercado libre en un régimen de administraciébn burocratica centralizada con
dictadura de un partido Ginico.)

En efecto, las relaciones de produccion del socialismo real tienen el problema de que
politizan, automaticamente, cualquier conflicto relativo a administracion de recursos o
fuerza de trabajo. Ciertamente, ésta es también la tendencia creciente en el capitalismo
avanzado, pero éste cuenta con unos mecanismos de creacion de legitimidad y absorcion
de demandas de los que carece el socialismo real. La combinacion de una administracion
burocratica centralizada de los recursos y de una supraestructura no democratica resulta
particularmente inestable frente a los conflictos de clase internos.

Si aceptamos entonces que ¢l socialismo real no marca previsiblemente el futuro de
las actuales sociedades capitalistas avanzadas, y tampoco el del sistema mundial, nos
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queda preguntarnos cual es el modelo creible que podemos ofrecer de un futuro socialis-
ta para la humanidad, un modelo que pueda, a la vez, afirmar su superioridad moral so-
bre el capitalismo y pretender su probabilidad sobre la base de las tendencias objetivas de
la historia mas reciente.

Esta es la cuestion que quedo pendiente del primer apartado: ;es posible esbozar un
guion para el futuro de la humanidad, que tenga la fuerza de la filosofia de la historia de
Hegel o de Marx, y que tenga un cierto respaldo empirico en la sociologia y en la historia
contemporaneas? El punto de partida debe ser admitir que la seguridad metafisica que
Marx desarroll6é sobre el futuro de la humanidad, a partir de una supuesta esencia del
proletariado conjeturada en los afios 40 del pasado siglo, no es compatible con ninguna
metodologia cientifica. Se trata, a fin de cuentas, de una manifestacion de esencialismo
hegeliano que, presuponiendo una realidad preconstituida fuera de la historia empirica
—el proletariado—, espera ver su realizacion historica en una revolucidn que abrira las
puertas del socialismo.

Cuando no partimos a priori de una concepcion filosofica esencialista debemos en-
frentarnos a la historia real y tratar de discernir en ella tendencias y procesos. En este
sentido, he intentado mostrar en otro lugar que la filosofia de la historia de Marx no so6lo
se basa en una seguridad metafisica ilegitima, sino que encaja mal con la historia de las
luchas sociales en los dos ultimos siglos. En primer lugar Marx atribuye al proletariado
industrial en formacién tendencias revolucionarias que, en rigor, s6lo pueden asociarse
al artesanado en trance de expropiacion o a la transitoria clase obrera de la revolucién
industrial '°. En segundo lugar, el paralelismo establecido por Marx entre la revolucién
burguesa y la revolucion proletaria se basa en un concepto historiograficamente insoste-
nible —el de revolucidn burguesa— y en una interpretacion de la revolucidén francesa
progresivamente desacreditada en la historiografia contemporanea ''.

Supongamos entonces que reelemos a Marx bajo este doble prisma. Por un lado, ad-
mitimos que no podemos predecir la historia futura, sino s6lo hacer previsiones probabi-
listicas a partir de tendencias perceptibles en el presente y en la historia inmediata. Por
otro lado, prescindimos de la hipdtesis revolucionaria, tan querida a Marx, segun la cual
para el asentamiento del modo de produccidén capitalista era necesaria una revoluciéon
burguesa, y para la llegada del socialismo el advenimiento de una revolucién pro-
letaria.

Semejante relectura, desde luego dolorosa para cualquier marxista, permite reafir-
mar la viabilidad del socialismo como proyecto cientifico, aunque quiza ya sin el ingenuo
optimismo sobre los rasgos del conocimiento cientifico que caracterizaron a la Ilustra-
c16n y al siglo pasado. Y permite hablar de un socialismo factible, de un socialismo que,
de hecho, ya se esta formando ante nuestros propios 0jos sin que seamos capaces de re-
conocerlo.

En efecto, una de las razones de que la crisis del marxismo revolucionario haya con-
ducido a una crisis de la idea de socialismo es, paraddjicamente, el propio éxito que el
marxismo revolucionario ha logrado a lo largo de este siglo en desacreditar la via refor-
mista como via al socialismo. La argumentacion que ha servido de base para el ataque de
los revolucionarios contra los reformistas, sin embargo, no resulta ya demasiado so6lida a
la luz de la experiencia historica.

La critica del reformismo debe partir de la afirmacion de que el atajo revolucionario
funciona mejor que el largo y tortuoso camino reformista, siendo incluso «menos utopi-
co que las cansinas reformas graduales» '*. Ahora bien, una vez que se reconoce que la
revolucion todo lo mas conduce a un nuevo rellano en el ascenso hacia el socialismo (y a
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un rellano bastante incomodo, por cierto), ;qué razones quedan para descalificar «las
cansinas reformas graduales»?

El principal argumento tradicional contra el reformismo ha sido que, mientras la re-
volucion conducia directamente al socialismo, las reformas no habian conducido en par-
te alguna a una modificacion sustancial de las relaciones de produccion. Ahora bien, si
admitimos que las relaciones de produccidn en el socialismo real no son socialistas debe-
mos replantearnos muy seriamente la validez de esta critica. Ciertamente los medios de
produccion en el socialismo real han sido estatalizados y sometidos a una administracion
burocratica centralizada. Pero no es evidente que ésa sea una mejor base de partida para
la edificacion del socialismo que el mantenimiento de la propiedad privada en condicio-
nes de superior poder obrero.

En el Oeste, el movimiento obrero ha conquistado desde la segunda guerra mundial
posiciones sustanciales que le permiten vefar determinadas politicas de la derecha. Por
ejemplo, ni el gobierno de Reagan ni el gobierno de Thatcher han desmantelado el siste-
ma asistencial de sus paises: se han limitado a recortes muy marginales, y gozando de
unas mayorias que dificilmente volvera a obtener otro gobierno conservador. Mas aun:
la fuerza de los trabajadores a nivel de planta ha impuesto la misma dinamica de reorga-
nizacién del proceso de trabajo y de introduccion de nuevas tecnologias en los principa-
les paises capitalistas avanzados.

Ciertamente, ahora el movimiento obrero esta a la defensiva, pero no es evidente que
esto deba achacarse a las limitaciones del reformismo. Mas sensato seria culpar a la lenti-
tud con que el movimiento obrero se esta adaptando a las nuevas condiciones creadas
por su creciente hegemonia en la fabrica, o, en otras palabras, mas sensato seria
lamentar la insuficiencia del movimiento obrero occidental, encerrado en una dinamica
defensiva cuando bien podria estar avanzando en una estrategia coherente de reformas
frente a la crisis: el problema es el de un insuficiente reformismo del movimiento, parali-
zado por la llegada a un limite del modelo keynesiano de gestion de la economia y reduci-
do hoy por hoy a tacticas puramente defensivas.

En los paises capitalistas desarrollados la historia del movimiento obrero es la histo-
ria de la creciente construccion de un poder social, poder que aun hoy, en plena crisis ge-
neral, no ha sido destruido. S1 no nos encerramos en la hipotesis revolucionaria ni acepta-
mos por mas tiempo la naturaleza socialista de los regimenes posrevolucionarios, bien
podemos tratar de centrar el proyecto socialista sobre la realidad de una tendencia al cre-
ciente poder de los trabajadores en las sociedades avanzadas.

La idea es ésta: en vez de buscar la via al futuro socialista en las revoluciones y la evo-
lucion de los regimenes posrevolucionarios, podemos ver en unas y otros excepciones a la
marcha general de la tendencia historica, atajos atipicos que no definen la dinamica glo-
bal del sistema mundial sino que se subordinan a ella (aun modificandola tan profunda-
mente como lo han hecho a través de la llamada politica de bloques). Podemos entonces
considerar que la evolucién del movimiento obrero occidental, el movimiento obrero de
los paises capitalistas mas desarrollados, es la que puede marcar la tendencia fundamen-
tal hacia la posible construccion de una sociedad socialista.

;Qué solidez tendria esa tendencia? A la vista de la historia del altimo siglo, en el que
pese a retrocesos como los impuestos en Europa por el fascismo no ha dejado de crecer la
centralidad obrera, politica y econémicamente, bien puede decirse que la dinamica social
hacia una hegemonia de los trabajadores es muy fuerte, y que el mantenimiento de dicha
dinamica parece conducir a un creciente control social de la produccidn, tanto global-

100

Ministerio de Cultura



mente, a traveés de la intervencién del Estado y de las negociaciones de sindicatos y repre-
sentantes empresariales, como a nivel de las empresas, con una creciente participacion de
los sindicatos en la gestién y una creciente responsabilidad de los administradores ante
los trabajadores, las autoridades publicas y los propios sindicatos.

Pero tampoco se pueden ignorar las amenazas desencadenadas por la crisis actual.
Las quiebras y la reestructuracion de numerosas empresas, publicas y privadas, han
puesto a los sindicatos y a los trabajadores a la defensiva: la posibilidad de un aumento
del poder obrero a corto plazo son minimas, y mientras se desarrolla una intensa campa-
fia de la derecha que pretende desacreditar a los sindicatos y a la empresa publica, que se
opone a la participacion del Estado en la economia y busca una reprivatizacion de los
servicios sociales.

Es facil sobreestimar las posibles consecuencias de esta ofensiva. Mi propio punto de
vista es doble: 1) la fuerza conquistada por los trabajadores en la sociedad capitalista tie-
ne raices estructurales y no puede ser invertida por una ofensiva politica; 2) la amplitud
de la ofensiva de la derecha, y su demostrada capacidad para obtener respaldo popular
en paises como Estados Unidos e Inglaterra, no deben ser menospreciadas, sino que de-
ben llevar al movimiento obrero a replantearse sus estrategias en el plano sindical
—adaptandose al desplazamiento relativo de la fuerza de trabajo desde la clase obrera
tradicional hacia el sector servicios— y en el plano politico —desplazando sus objetivos
desde la redistribucion y la gestién keynesiana de la demanda hacia la creciente socializa-
cién de las decisiones de inversion—. Dicho con otras palabras: no hay razones para pen-
sar que la fuerza estructural de la clase obrera vaya a disminuir, siempre que el movi-
miento sepa adaptarse a las transformaciones en la composicion de la clase obrera que
inevitablemente va a provocar la tercera revolucion tecnologica —asimilandolas en su es-
trategia sindical— y siempre que las metas politicas del movimiento se desplacen del asis-
tencialismo keynesiano al socialismo supply side.

Desde este punto de vista, el principal peligro para el futuro del socialismo no es la
actual ofensiva de la derecha, ni siquiera la profundidad de la crisis econoémica que hoy
vivimos, sino la tentacion, tan presente en muchos socialistas y dirigentes sindicales, de
aferrarse a modelos de accion y de comprensién del mundo que la propia crisis economi-
ca y la crisis del pensamiento marxista nos muestran ya como obsoletos.

. Por qué una apuesta por el socialismo como ésta reconciliaria la idea de un socialis-
mo cientifico con la realidad contemporanea? Por una parte porque cualquier historia-
dor del movimiento obrero no cegado por prejuicios partidarios puede dar fe de la ten-
dencia historica a una creciente fuerza estructural de los trabajadores en la sociedad ca-
pitalista. Por otra parte, porque esta tendencia no parece contrarrestada por tendencias
opuestas sino a corto plazo. Tendriamos asi la base para una apuesta racional (cientifica,
pero no metafisicamente segura) en favor del socialismo como poder de los trabajadores,
como democracia politica y econdémica llevada hasta el fin.

En los afios de fe optimista en el socialismo de los regimenes posrevolucionarios,
cuando la utopia parecia haberse hecho realidad, la izquierda desarrollé una critica im-
placable del reformismo, comparando sus /imitados logros con las ilimitadas promesas
de las nuevas sociedades socialistas. Hoy podemos replantearnos las cosas con mas rea-
lismo, y pensar el socialismo como un proyecto secular —no milenarista— y desencanta-
do —que apueste por cambiar el mundo real segin célculos racionales y renuncie a la
magia—. Para ello debemos renunciar a la facil tentacion de buscar nuevas utopias, €O-
mo la dogmatica utopia negativa contenida en un pacifismo que pretende el desarme uni-
lateral. Para ello debemos, sobre todo, ser capaces de replantearnos nuestra propia tra-
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yectoria ideologica, si es preciso, para dar prioridad a los intereses del movimiento so-
cialista.

Un ultimo argumento: Sanchez Vazquez hace hincapié, como ya se mencionaba al
principio, en que el proyecto socialista debe derivar su inevitabilidad de ser reconocido
por la mayoria como moralmente superior a las posibles alternativas. El proyecto refor-
mista, socialista democratico, ha contado y cuenta con amplias mayorias que le respal-
dan en varios de los principales paises capitalistas avanzados. Podria haber llegado la
hora de reconocer que este apoyo mayoritario no es fruto de ningin equivoco ni de nin-
guna manipulacién, sino puro reconocimiento de la superioridad moral del socialismo
democratico.
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