LA CULTURA
DE LA COMUNICACION

Hélé¢ BEJI

Hoy parece un hecho evidente que la esencia de la cultura
moderna no es sino la comunicaciéon. ;Qué quiere decir?
Que desde ahora todas las culturas tendran que afrontar el
desafio de darse una forma perceptible e identificable para
toda la humanidad si quieren tener alguna existencia mas
alla del interés de los etnélogos. Efectivamente, a pesar de
las reservas que podamos tener ante el mundo de la comuni-
cacién, tenemos que admitir que ninguna cultura podra so-
brevivir si no adquiere la capacidad de comunicar. La cul-
tura que no lo consiga, estara condenada, tarde o temprano,
al aislamiento.

na vez reconocido, tendremos  bre la propia naturaleza de la comuni-
que estudiar los efectos que cacién. Se trata de una nueva forma de

pueda tener esta nueva realidad,  cultura cuya légica, dindmica y voca-
que constituye la dimension auténtica-  ci6n tienden a la hegemonia, a la domi-
mente contempordnea de la cultura, no  nacién. En este sentido, va a transfor-
sin hacer antes algunas reflexiones so- ~ mar una serie de percepciones que
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tenemos sobre la conciencia cultural,
tanto la propia como la de los demas.
La cultura en conjunto va a sufrir una
serie de cambios que hacen que la
misma palabra «cultura» se convierta
en un problema, que se haga casi sos-
pechosa. Permitanme que les presente
alguno de esos cambios, a modo de
ejemplo.

El primer cambio importante que ob-
servo es que la comunicacion no precisa
necesariamente de un acto de compren-
sién, sino que se basa mds bien en la
percepcion de mensajes, 1magenes, Se-
fiales que favorecen, a causa de su es-
caso grado de inteleccién, formas rudi-
mentarias de expresion. La fuerza del
mensaje no reside en su contenido, sino
en su sonoridad, su resonancia, su difu-
s10n.

Nos vemos, por lo tanto, obligados a
reconocer la paradoja de que la comuni-
cacién, aun siendo el principal instru-
mento de informacién entre los hom-
bres, cercanos o lejanos, no sirve como
instrumento de inteligibilidad. Por el
contrario, tenemos la sensacion de que
el mundo se nos hace cada vez mas
ininteligible precisamente por culpa de
la comunicacién. Lo que hoy dia llama-
mos pérdida de sentido no quiere decir
que el mundo que nos rodea haya per-
dido el sentido sino que nuestro ele-
mento de anilisis y de comprension nos
falla, nos impide el discernimiento por-
que esta totalmente ocupado, devorado

La comunicacion
no sirve

como instrumento
de inteligibilidad.
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por el espacio de la comunicacion. Nos
hallamos ante el dilema de no tener mas
remedio que pasar por el mundo de la
comunicacién para expresarnos pero, al
mismo tiempo, lo que expresamos ad-
quiere una resonancia caricaturesca, efi-
mera, puntual, circunstancial, que acre-
cienta el malestar de la razén, la
necesidad de claridad, la insatisfaccion
del espiritu,

El segundo cambio que observo es
que la pérdida de inteligibilidad del
mundo ligada al desarrollo de la comu-
nicacién hace de esta herramienta cultu-
ral un objeto que yo definiria como de
propdsito «oscurantista». S1 no quere-
mos llevarnos a engano, tendremos que
admitir que hay un oscurantismo propio
del mundo moderno que no es una sim-
ple fijacién en lo arcaico. En nuestra
época se dan formas de ignorancia ac-
tiva, que se diferenciaria de la ignoran-
cia pasiva como, por ejemplo, el analfa-
betismo, que se presentan como una
galeria de semi-saberes, de falsos sabe-
res que se basan en el dominio de la
credulidad o la debilidad de los demas.
En efecto, no hay que creer que el oscu-
rantismo se confunde con la ignorancia
sino que es mas bien un poder usurpado
a la ignorancia; es, como diria Condor-
cet, «la tirania que la astucia ejerce so-
bre la ignorancia».

Al reducir los contenidos inteligibles
a formas de percepcion rudimentarias o
insignificantes, cuya debilidad intelec-
tual reside, como ya he dicho, en la pro-
pia naturaleza de su difusion y su pro-
pagacion, se facilita la domesticacion
mental y se debilitan las defensas de la
conciencia y, por lo tanto, de la libertad.

Esta es la paradoja de que la mayor
democracia de la cultura con la comuni-
cacion (porque la comunicacion es, sin
duda, una instancia democratica) va a
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traducirse en un retroceso del ejercicio
real de libertad. Vemos como se desa-
rrollan nuevas formas de sumision men-
tal y, por consiguiente, s€ perfeccionan
las técnicas de dominacion. No se trata,
como piensan algunos, de un complot 0
de una conspiracién bien preparada,
sino de una sumisién de las conciencias
por una nivelacion progresiva. Del
mismo modo, podemos llegar a la con-
clusion de que una cultura cuyo modo
de ser no fuera mds que comunicacion,
no podria ser considerada como fruto de
la conciencia.

Un tercer cambio que sufre la cultura
con la comunicacién se encuentra en la
religién de lo actual, que hay que distin-
guir del presente. El presente no €s ac-
tual, porque el presente €s tambi€n una
categoria de lo intemporal, mientras que
lo actual, por el contrario, pertenece in-
mediatamente al orden de lo caduco,
expira al instante, es 10 que pasa de
moda en cuanto se hace célebre.

Del mismo modo, vemos cOmo apa-
rece en la civilizacién humana una cul-
tura inédita que se nos presenta como el
primer ejemplo histérico de una cultura
sin memoria. fenémeno del que ain no
se han previsto todas las consecuencias.
Es una cultura para la que no existe la
duracién, y esa ausencia, ese vacio tem-
poral, nos lleva a la cuestion de la inin-
teligibilidad, la imposibilidad misma de
captar el sentido. Nos encontramos ante
una cultura que destruye, que aniquila
instantaneamente lo que produce, en
una bisqueda imposible de lo actual. Se
sacrifica lo intemporal en aras de lo ac-
tual.

Aqui también, al captar la atencion
casi exclusivamente por lo actual, se
profundiza la sumisién del espiritu y su
dificultad para orientarse. Se favorece
la desorientacién moral y, por lo tanto,
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Vivimos hoy
el primer ejemplo
de una cultura
sin memoria.

la vulnerabilidad ante los estandares y
los esquemas que pretenden interpretar
el mundo de forma univoca.

Por dltimo, la dltima metamorfosis de
la cultura que voy a mencionar, relacio-
nada con las anteriores, consiste en que
la comunicacién, al debilitar el valor del
conocimiento y, en particular, del cono-
cimiento de obras (opuesto a la percep-
cién de hechos), compensa esta atrofia
intelectual con valores de autoafirma-
cién hiperbdlica, con un narcisismo cul-
tural y étnico cada vez mas radical. Es
lo que denominaria el existencialismo
cultural.

;En qué se basa? Exclusivamente en
la capacidad de comunicar. La comuni-
cacién alimenta y entroniza los elemen-
tos de identificacién de la cultura, fo-
menta identificaciones espontaneas,
saca la cultura del orden de lo adquirido
para convertirla en la expresion de un
innatismo elemental, donde se da una
justificacién cultural al menor sintoma,
aunque sea el mas burdo, o se concede
la categoria de principio a la menor re-
accién primaria.

I1

La comunicacion desarrolla pues, de
forma general, los reflejos ideologicos
mas que los recursos del pensamiento.
Mientras que la comunicacion se pre-
senta como la mas transparente en si y
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La mezcla total
de las culturas
es una ficcion
muy peligrosa.

la mas accesible a los demas, resulta ser
donde menos lo es, y donde se convierte
en una referencia opaca. A fin de cuen-
tas, la comunicacién alimenta numero-
sas representaciones totalitarias en las
que la autoafirmacién y el autoelogio se
anteponen a cualquier otra considera-
cion.

Esta evolucion se produce en detri-
mento de dos facultades humanas esen-
ciales: la facultad moral y la facultad
cientifica. La facultad moral, o el dis-
cernimiento de si mismo, es decir, la
capacidad de discernir, dentro de la
propia identidad cultural, el bien del
mal. 1o humano de lo inhumano, esa su-
til combinacién de crueldad y altruismo
que hay en todas las culturas, se reduce
con la exaltacién de la identidad. En es-
tos momentos, todo el mundo tiende a
hacer de su propia cultura una virtud,
es decir, a sublimar la referencia al ori-
gen en tanto que tal, como si el origen
fuera en si sinénimo de bien o de abso-
luto.

Surge el problema de que toda cul-
tura, al considerarse en el fondo el cen-
tro de lo universal, cree que existe por
el acto de su proclamacién (como si
bastara con autoproclamarse para exis-
tir), y se va a encontrar en una situa-
ciéon delicada frente a las demas cultu-
ras, puesto que al afirmar la solidez de
su fundamento excluye el de las de-
mas. Vemos asi como esta situacion
puede llevar el germen inevitable de la
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intolerancia, el enfrentamiento y la
violencia.

[La comunicacién desarrolla nuevas
formas de conciencia primitivas, secta-
rias y regresivas, de las cuales la expre-
sién religiosa no es mas que uno de sus
aspectos. Insisto en esta idea de que hay
que interpretar los movimientos religio-
sos como expresion propia de la moder-
nidad, y no como su negacion. «La or-
ganizacion intelectual de los odios
politicos» es propia de la modernidad,
decia Julien Benda.

Por tltimo, esta era democratica de
las culturas ha llevado a una autoafir-
macién general en la que se pide mayor
abertura, y donde cada cual intenta si-
gularizarse, protegerse. La mezcla total
de las culturas me parece una utopia
aiin mayor que la biisqueda de la pureza
absoluta. Se trata de dos ficciones, tan
peligrosa la una como la otra.

El resultado es que con la comunica-
cién estamos zozobrando en una especie
de solicitud un tanto loca, excesiva, ge-
neralizada, un falso reconocimiento de
los unos por los otros (es en realidad la
propia experiencia del malentendido)
que implica fatalmente al Yo, Unico
punto de equilibrio del ser desorientado.
El Yo se radicaliza para recuperarse me-
jor. De hecho, con la comunicacion las
identidades caen en un gran engano en
el que se abandonan al habito de sa-
ciarse espontaneamente.

Como reaccion a esta nivelacion ge-
neral, surge la ilusion de la restaura-
cién absoluta de la tradicién. El funda-
mentalismo religioso, por ejemplo,
bajo cualquiera de las denominaciones
que se le dé, cree que va a volver a su
favor el producto de la modernidad.
Ahi es donde parece encontrarse su
error.



IIIII
......

Abro aqui un pequeno paréntesis para
decir que, ante la radicalidad de una
utopia, méds vale refutar los errores que
denunciar los crimenes. Quiero destacar
que al denunciar la criminalidad de un
movimiento o de un sistema, no pode-
mos estar seguros de combatirlo eficaz-
mente. Por el contrario, podemos in-
cluso reforzarlo, porque el terror
siempre ha sido en la historia de la hu-
manidad tanto objeto de fascinacion y
prestigio como de horror, €n virtud de
un poder de sacrificio que puede pare-
cer, a los ojos de muchos intelectuales,
expresion de su verdad o de su necesi-
dad. Pienso que al refutar sus €rrores
desacreditamos mucho mds rapidamente
un mal politico o histdérico que si nos
contentamos con denunciar sus crime-
nes.

Diria que el radicalismo religioso co-
mete hoy en dia dos errores. El primero
es creer que la religion €s un equiva-
lente magico de la técnica, y queé va a
vencerse a la modernidad mediante la
profecia. Es un peligro para los musul-
manes crédulos, pero también una
ganga para los occidentales cinicos,
porque Occidente se€ ha encontrado
inesperadamente con una nucvd ideolo-
gfa tras la caida del comunismo. El fan-
tasma del integrismo le permite afirmar
su hegemonia de una forma alin mas so-
fisticada. De esta manera, el radica-
lismo religioso termina fortaleciendo la
civilizacién que cree combatir.

El otro error que alimenta a la ideolo-
gia religiosa reside en la ilusion de su
propia restauracion, cuando el sentido
de los movimientos religiosos es ir en
contra de la cultura mas actual de nues-
tro tiempo, su aptitud para controlar a
las masas con mensajes rudimentarios,
y el arte de la propaganda. De hecho,
estos movimientos destruyen a marchas
forzadas la propia tradicion.
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Y ello porque una actitud acritica, es
decir, ideoldgica, hacia la tradicion, la
destruye, la pervierte. Porque la tradi-
cion sélo puede convertirse en un iIns-
trumento para interpretar el mundo, y
por tanto, un instrumento de inteligibili-
dad, mediante el conocimiento, y no
mediante la comunicacién. Criticar la
tradicion es una forma de salvarla. Rei-
vindicarla es perderla.

El otro perjuicio que causa la cul-
tura de la comunicacidn, junto a la de-
bilidad moral ante formas de repre-
sentacién exacerbadas de si mismo, a
la pérdida de visiOn ante sus propias
inclinaciones humanas o inhumanas,
ataca directamente a nuestra capaci-
dad cientifica. Una vez mas, la con-
ciencia es victima de una orientacion
mistica a causa de la comunicacion de

identificacién, que desacredita la ra-
zon.

En el fenémeno de exaltacién de los
origenes mencionado anteriormente, en
el que se sacralizaba el origen como una
virtud superior, no se dice nada sobre la
naturaleza de ese origen, que siempre
permanece oscuro. Es oscuro porque
nunca podrd establecerse con claridad,
al tiempo que gana en poder afectivo lo
que pierde en discernimiento intelec-
tual.

;De dénde procede la pretension de
que tenemos origenes culturales? ;Es
como esos hijos de la antigua nobleza,

Es un error creer
que puede vencerse
a la modernidad
con la profecia.
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con una vanidad de extraccion tan ca-
prichosa que debilita la rama de la que
se reclaman? ;Del derecho de sangre?
;De la memoria? ;De un atavismo mal
elucidado? ;De la familia? ;De la raza?
;De una edad de oro? ;De una angus-
tia? ;Hasta donde podemos remontar
los origenes de la cultura? A ninguna
parte. ;Hay un criterio tangible del Ori-
gen cultural? Ninguno. La presuncion
en la que se basa no es suficiente. Las
apologias del origen cultural son sepa-
raciones tan rigidas como inciertas, tan
confusas como despoticas, de la con-
ciencia humana.

111

Pero, ;de donde procede este nuevo
discurso de la comunicacién que exalta
identidades y origenes? De los extre-
mos de la fuerza y la debilidad: de
América y del Tercer Mundo: porque
los extremos de la abundancia y la po-
breza se tocan en su expresividad cultu-
ral. Los desheredados de la tierra em-
plean los mismos simbolos para existir
que los privilegiados para dominar.
Unos para dominar mas, otros para ser-
vir mas.

Cuando se cree combatir la uniformi-
dad de la comunicacién ensalzando los
origenes, en realidad se reafirma su po-
der. La comunicacion se€ nos muestra

como un modo engafioso de expresar la
identidad.

No podemos
remontar los origenes
de la cultura
a ninguna parte.
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Creo que la idea de la equivalencia de
las culturas que difunde la comunica-
cién es una trampa. Porque, mas alla del
principio del valor humano de toda cul-
tura, de su igualdad moral con respecto
a las demds, la cuestion de su desigual-
dad de poder vuelve a ponernos en difi-
cultades.

Por un lado, como ya he dicho, no
esta claro que el reconocimiento for-
mal de las culturas (de las identidades)
haya cambiado realmente la creencia
que tenemos de ser el centro de lo uni-
versal. Por otro, la validez moral de to-
das las culturas no puede impedir que
haya algunas que se presenten con una
vocacion global. Se impone actuar con
lucidez: la aceptacién de las demas
culturas no ha debilitado el orgullo na-
tural con el que todos afirmamos la
nuestra.

Por lo tanto, nada puede evitar que
una cultura consciente de sus realiza-
ciones y de su fuerza se sienta obligada
a seguir la llamada de lo que considera
su genio propio, y a desarrollar esa
fuerza. Si toda cultura intenta distin-
guirse de las demas con todos los me-
dios materiales y morales de los que
dispone, jcomo podriamos convencer a
una cultura orientada por valores de ex-
ploracién y conquista para que modere
lo que, en su opinién, es su razon de
existir, o que le ha permitido realizar
lo que es, su originalidad creadora,
aunque sea en detrimento de aquellas
otras que se contentan con su particula-
ridad, sin preocuparse por lo que hay
mas allé de sus horizontes?

A fin de cuentas, ;no es la sociedad
occidental como una inmensa tribu muy
compleja, que extrae el placer de vivir
de su energia prometea, de su curiost-
dad, de su vocacion técnica, sin preocu-
parse por la destruccién que ocasiona
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con la combustién que considera indis-
pensable para su desarrollo? Llevada al
maximo, ;no nos conduce a la dictadura
intelectual y moral de la cultura occl-
dental? ;No es esto lo que ocurre €n el
fondo con el occidentalismo? Las doc-
trinas culturales que han puesto a flote
los débiles con la descolonizacion han
dado indudables oportunidades a los
fuertes, cuyo juego consiste en contro-
lar culturalmente su época para que no
les someta.

Como siempre, la época s€ sitda en
lugar de la moral. La cultura moderna
dificilmente puede evitar aplastar las
culturas tradicionales, aun con las me-
jores intenciones del mundo, no por-
que sea superior en inteligencia o hu-
manidad (en muchos aspectos €s
mucho mds estdpida e inhumana), sino
porque tiene la ventaja sobre las de-
mas de ser la cultura del presente. No
porque el presente sea cualitativa-
mente mejor que el pasado, sino por-
que estd aqui, porque €S, mientras que
el pasado ya no es.

Naturalmente, puede alegarse que el
pasado de una cultura tradicional siem-
pre es para ella su presente pero preci-
samente la energia que se dedica por
entero a mantener la memoria no pude
compararse con la incomparable fuerza
de la realidad de la capacidad para
crear época, de producir su €poca. Esta
lucha, queramos O no, €s desigual, sin
duda inmoral, y el pasado, a pesar de
toda su sabiduria, siempre traicionard

‘su debilidad irreal ante el poder del

presente.

Sin embargo, el caracter implacable
de 1a modernidad, ese nuevo rostro de la
necesidad, ;no hace ain mas desgarra-
dora la reivindicacién de la identidad
cuando se une al sentimiento tragico de
la falta de patria del hombre moderno,
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convertida segiin palabras de Heidegger
en «destino mundial»? La bisqueda de
un lazo auténtico, tangible, humano, el
temor a una civilizacion de la que Freud
ya habia dicho que se realizaria a costa
de una renuncia psicolégica y de una
desesperacion existencial que pueden
ser inhumanas, todo ello, ;no hace per-

fectamente l6gicas las resistencias cul-
turales?

; Qué es lo que dicen? Que el hombre
no puede resistir de manera abstracta la
crueldad exterior o extranjera, y lo
hace adhiriéndose a creencias, reflejos,
equilibrios suficientemente precisos y
coherentes que le confieren una sensa-
cién de valor e invulnerabilidad frente
a la adversidad y la insensibilidad del
mundo.

Pero, como hemos visto, comunicar
su cultura implica unirse a esa globali-
zacion de las actitudes y los discursos
que favorecen el desarraigo, en lugar
de impedirlo. De esta manera, el radi-
calismo cae en la trampa que quiere
evitar. Y asi, domina una forma de so-
ciedad moderna, cuya maxima expre-
sién es el individualismo, nihilista y
fantasmagorico, de la comunicacion
cultural.

Surge por fin la siguiente cuestion:
;Cémo hacer que la cultura moderna,
cuya esencia es la comunicacion, se
convierta en un instrumento de inteligi-
bilidad, y no de sometimiento? /Y que

Las unicas
culturas legitimas
son aquellas capaces
de conversar.
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la reivindicacién cultural, cualquiera
que sea la tradicién que reclame, no sea
un elemento de autoceguera, ni una pre-
suncién que autorice cualquier arbitra-

riedad?

Rehabilitando algo que no es comuni-
cacion, que yo denominaria conversa-
cion.

La conversacion no es la comunica-
cién. Cuando todos nos comunicamos
con todos sobre cualquier cosa, nadie
conversa con nadie sobre nada. La con-
versacion recoge lo que la comunica-
ci6n dispersa. La comunicacién es un
hecho social, la conversacion es una vo-
cacion del espiritu.

La comunicacion es un juego de po-
der, la conversacion es un método de
reconocimiento. La comunicacion
crea la ilusion de la expresion, pero
sdlo la conversacion conlleva la vo-
luntad de pensar. La conversacion, en
su sentido etimolégico, implica la fre-
cuentaciodn, el trato familiar de una
compania, la proximidad, mientras
que la comunicacién no necesita nin-

guna proximidad, frecuentacion, ni
comprension.

En mi opinidn, las Unicas culturas le-
gitimas son aquellas que son capaces de
conversar. La capacidad conversadora
es la que da un rostro comprensible, fa-
miliar, intimo al que estd mas alejado.
Establece la inteligibilidad de lo que no
es propio. Reintroduce la conciencia
moral, la ética en el intercambio. Resta-
blece, por encima de la comunicacion,
el acto de generosidad del espiritu a fa-
vor de la verdad, frente a la comunica-
cion, que es un acto de expolio del espi-
ritu a favor del poder.

Conversar, y no comunicar, es la dife-
rencia que hay entre prestar atencion a
los demas, y distraerse anonimamente
sin atender a nadie. Conversar €s ese
arte espiritual, intemporal de la compa-
fifa, tan familiar a todas las culturas,
tanto las mds recientes como las mas
antiguas, el inico que puede ayudar al
hombre a superar el duro destierro de la
comunicacion moderna, que le priva del
placer de habitar y contemplar un
mundo a su imagen y medida.

#
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