LA COMUNIDAD EUROPEA
ANTE EL DILEMA DEL ESTE

Jacques RUPNIK

La revolucion de 1989 ha alterado drasticamente la geo-
grafia politica europea. Ya no existe Europa del Este en
el sentido que se dio a este término a partir de 1945.
Asistimos al regreso de Europa central; hay una Europa
balcanica; la Union Soviética se descompone en pequefios
paises. El centro de gravedad de Europa se desplaza del
Oeste al Este, si bien desde el punto de vista de las insti-
tuciones sucede lo contrario: el centro de gravedad se

desplaza hacia el Oeste.

sistimos al hundimiento del Pacto de
Varsovia y del COMECON, mien-
tras la Comunidad Europea actual se
centra en la contradicion que existe entre
estos dos fendmenos: la historia y la geopo-
litica se desplazan hacia el Este, en tanto
que las instituciones permanecen ancladas
en el Oeste. La dificultad para elaborar una
nueva arquitectura europea reside en la en-
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crucijada centroeuropea entre estas dos di-
namicas opuestas. Segun la féormula de Ti-
mothy Garton-Ash: «;Es Europa central la
cuestion central de Europa?».

Paradojicamente, Europa comienza a du-
dar de si misma justo en el momento de su
triunfo. La desaparicion de la amenaza so-
vi€tica y la cohesion que siquiera de modo



El centro de gravedad
de Europa se ha
desplazado al Este,
el de sus instituciones
al Oeste.

indirecto favorecia ente los demds paises,
asi{ como el miedo a los nuevos desafios
planteados por los cambios que han tenido
lugar en la otra Europa, han instalado la
duda en el Oeste, mientras en Europa cen-
tral y oriental, por el contrario, el modelo
representado por la Comunidad Europea
aiin (de momento) no tiene competencia.

Asistimos a un proceso de inversion de
los papeles. En los afios ochenta, mientras
en el Oeste nos concentradbamos en la cons-
truccion de la «pequefia» Europa, los disi-
dentes de Europa central —Havel en Che-
coslovaquia, Geremek en Polonia o Konrad
en Hungria— nos decian: «Europa no es
s6lo 1a Comunidad Europea. Existe una eu-
ropa de la cultura y de los valores de la que
nosotros también formamos parte». Hoy, los
mismos nos dicen: «La Comunidad Europea
es la dnica —casa comiin— vdlida, es la
Europa que deseamos construir». Y el Oeste
responde: «Pero Europa es sélo la Comuni-
dad».

El modelo que representa la Comunidad
Europea no se reduce al tratado de Maas-
tricht. Sin embargo, el presidente Havel
afirmaba, precisamente cuando las dudas se
apoderaban de Dinamarca y Francia, que Sl
se celebraba un referendum en Checoslova-
quia, Maastricht obtendria un respaldo del
80%. Nos encontramos pues ante una oposi-
cién entre los que tienen Europa y los que
creen en ella.

Este contexto ha generado un clima de
malentendidos y desencanto reciproco, re-
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sultado tal vez de las excesivas esperanzas
suscitadas por los cambios en el Este. La
irrupcion de las naciones de Europa central
y oriental en la escena europea desestabiliza
la construccién comunitaria, mientras que la
transposicién del modelo occidental a los
paises poscomunistas desestabiliza a las so-
ciedades del centro y el Este de Europa. Al
parecer se ha establecido una carrera entre
el proceso de desintegracién en el este de
Europa, con el temor, por parte del Este, de
una nueva ruptura de Europa. La antigua
ruptura era militar e ideologica; la nueva es
sobre todo econdmica y va evidentemente
unida al auge de los nacionalismos.

Soberania y dependencia

«El Este quiere ir al Oeste, pero corre el
riesgo de terminar en el Sur». Esta frase de
Bronislaw Geremek ilustra bien el problema
actual: las relaciones entre el este y el oeste
de Europa amenazan con parecerse €n un
futuro proximo a las relaciones existentes
entre el Norte y el Sur. El desfase entre las
dos Europas es cada vez mayor; la econo-
mia del Este se encuentra en fase de rees-
tructuracidn, o tal vez de hundimiento.
Qué tipo de relaciones se estableceran en-
tre estas dos partes de Europa? Es de temer
que la dependencia se dé en sentido 1unico.
Los paises de Europa central intentan re-
construir una economia de mercado, recrear
el capitalismo, pero sin capital. El capital
solo vendra del exterior, basicamente del
Oeste. Pero justo cuando recuperan su sobe-
rania —palabra clave para comprender los
cambios en toda la Europa central y orien-
tal—, descubren el problema de la depen-
dencia. No es un problema insuperable: pai-
ses como Espafa tienen una economia muy
dependiente de las grandes multinacionales
occidentales, pero ello no ha obstaculizado
ni el desarrollo del nivel de vida en Espana,
ni su integracion en la Comunidad Europea,
ni la consolidacion de su democracia. Sin
embargo, esta dependencia econémica tenia



en el caso de Espana una contrapartida, que
era su afianzamiento democratico en la
Unién Europea. Los paises de Europa cen-
tral y oriental corren el riesgo de establecer
una diferencia en sentido unico, sin la con-
trapartida de la integracion.

;Coémo puede reaccionar la Comunidad
Europea frente a esta situacion? En primer
lugar habria que poner en practica lo que se
predica. Se ha repetido una y otra vez a es-
tos paises: «Sed liberales, haced mer-
cado...», se les han impuesto determinadas
cuotas. El presidente del Banco Europeo de
Reconstruccion y Desarrollo consideraba,
hace poco tiempo, que el tratado de asocia-
ci6én firmado con los tres paises de Europa
central es un tratado humillante. En los ra-
ros sectores en que los paises de Europa
oriental son competitivos, es decir, en el
textil, el acero o los productos agricolas,
bloqueamos el acceso de sus productos a
nuestro mercado. Esta practica supone una
defensa inmediata de nuestros intereses es-
trictos, si bien la apertura de nuestros mer-
cados a sus productos fomentaria el desarro-
llo de un auténtico mercado para nuestros
propios productos. El proteccionismo es un
razonamiento estrecho de miras, contrario a
lo que preconizamos y contrario a nuestros
intereses a corto y medio plazo.

Sin embargo, en conjunto es postble afir-
mar que la Comunidad ha sido el elemento
mas activo en la ayuda econémica occiden-
tal aportada a los paises de Europa central.
El balance no es del todo negativo. Aproxi-
madamente, las tres cuartas partes de la
ayuda occidental son de origen comunitario
(como el programa PHARE), mientras que,
en el caso de la ayuda bilateral, Estados
Unidos participa con un 8%, mas o menos
lo mismo que Japdén. En enero de 1992, Es-
tados Unidos organizé en Washington la
conferencia destinada a coordinar la ayuda
occidental a Europa oriental, en particular a
Rusia. Siempre es agradable administrar el
dinero de los demas.
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El gran dilema es de naturaleza politica.
Hay en ello circunstancias atenuantes por-
que la historia va mas deprisa que la poli-
tica, y ésta, a su vez, mas deprisa que las
instituciones. El problema es: ;coOmo conti-
nuar el proceso de integracion europea se-
giin los postulados anteriores a 1989 en el
actual contexto de cambios en el Este? He
aqui la clave del debate sobre la profundiza-
cion y la ampliacion, o mas bien, sobre la
ampliacion o la profundizacion, por emplear
la formula mads usada. Por un lado esta la te-
sis tatcheriana liberal: abramos de inme-
diato las puertas de Europa, procedamos a
la ampliacién porque la reconstruccion de
estas economias del Este depende de ello.
Se trata también de un modo no de construir
Europa sino de abrir sus puertas para diluir
en cierto modo la «experiencia» comunita-
ria europea. La otra tendencia es la repre-
sentada por Mitterrand, que defendia, tras la
caida del muro de Berlin, una aceleracion
aun mayor del ritmo de integracion de estos
paises en el Oeste, y proponia la creacion de
una confederacion. Esta tesis fue bien reci-
bida durante algin tiempo, en la medida en
que la palabra «confederacion» parecia evo-
car la idea francesa de «confederacion» —
de ahi el malentendido entre Mitterrand vy
Havel en los Encuentros de la Confedera-
cion Europea celebrados en Praga, en junio
de 1991. Segin los dirigentes franceses, la
confederacion debia incluir a la antigua
Unién Soviética (Rusia) y no a Estados
Unidos. Para los paises que han formado
parte del Imperio soviético durante cuarenta
y cinco anos, la idea de crear una confede-
racion con un imperio en fase de desintegra-
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entre QOeste y Este
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c10n no era una perspectiva muy tranquili-
zadora, tanto menos cuanto que con ello se
eliminaba el unico contrapeso al poder mili-
tar soviético en el continente, a saber, Esta-

dos Unidos.

Segunda objecidn: los principales soci0s
occidentales de los paises de Europa central
(Checoslovaquia, Polonia, Hungria), esto
es, Alemania, Gran Bretana y Estados Uni-
dos, se mostraban reticentes ante esta idea.
Los alemanes, porque consideraban que la
Conferencia sobre la Seguridad y la Coope-
racion en Europa —el proceso de Helsinki
con sus tres aspectos (econdémico, estraté-
gico y humanitario) era un marco adecuado,
y que bastaba con desarrollarlo. Los britani-
cos, porque la creacion de cualquier nueva
institucion suponia una pérdida de tiempo y
de dinero. Los estadounidenses, porque no
se contaba con ellos.

St bien en un principio la 1dea era buena,
el resultado fue un fracaso. Hay que decir
que las sospechas quedaron confirmadas en
la entrevista que Francois Mitterrand conce-
di0 a Radio France International la vispera
de la inauguracién de los Encuentros de la
Confederacion Europea. En el curso de esta
entrevista Mitterrand afirm6 que habrian de
pasar décadas y décadas hasta que estos pai-
ses pudiesen entrar en la Comunidad Euro-
pea. Entonces quedd claro que el proyecto
de confederaciéon se encontraba en una via
muerta. La vision tatcheriana, ultraliberal,
que consistia sencillamente en diluir la Co-
munidad, no estaba a la altura de las exigen-
cias impuestas por los cambios acontecidos

La nueva ruptura entre
Este y Oeste es economica
y va unida al auge
de los nacionalismos.
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en Europa central y oriental, como tampoco
lo estaba la propuesta, algo anclada en el
pasado, de Francois Mitterrand.

Mercado y democracia

(Por qué una Europa simplemente redu-
cida al mercado libre no responde a las ex-
pectativas de estos paises? En la antigua
RDA, la apertura del mercado a los produc-
tos occidentales ha traido consigo el hundi-
miento de la economia. Si hacemos este ra-
zonamiento extensible a otras economias del
este de Europa, el «Gran Mercado» seria un
proyecto viable, pero provocaria una catas-
trofe econémica en aquellos paises que no
estan preparados para una apertura brutal del
mercado. Una Europa reducida al mercado
no es suficiente. Estos paises esperan tam-
bién de Europa afianzamiento para sus de-
mocracias y solidaridad, elementos que han
jugado en favor de las nuevas democracias
del sur de Europa. La cuestion es saber si la
Comunidad puede hacer por Polonia, Hun-
gria o Checoslovaquia lo que hizo, con éxito,
por Espana y Portugal. (Los resultados en el
caso de Grecia son mds discutibles).

No se trata de decir que estos paises de-
ben adherirse de inmediato, pero si de esta-
blecer claramente el objetivo: «Si, entraréis
en la Comunidad Europea. Ahora no es po-
sible. Atin no estdis preparados. Aun no es-
tamos preparados. Creemos juntos las con-
diciones para ello». Es preciso establecer
claramente el objetivo para que estos pue-
blos recién salidos del comunismo no se en-
cuentren con el tunel al final de la luz, des-
pués de ver la luz al final del tinel.

Al mismo tiempo, no se trata de eludir las
dificultades que plantea la ampliacién. Las
condiciones en las que se realizaria tal am-
pliacion a Polonia, Hungria, la Repiiblica
Checa y Eslovaquia —puesto que es de es-
tos paises de los que se trata en primer tér-
mino— son sin duda diferentes de las que



existian cuando se produjo la incorporacién
de Espaiia, Portugal y, sobre todo, de Gre-
cia. Tras la reunificacion de Alemania, la
ampliacién modificaria no sélo el equilibrio
franco-alemdn, que han sido el principal
motor de la construccidn europea. Cabe
evocar otros problemas, como el relacio-
nado con la toma de decisiones: a mayor
nimero de miembros, mayores dificultades
para alcanzar acuerdos. Asimismo se valora
el peligro de una «renacionalizacién» de la
Comunidad; su fragmentacién en grupos re-
gionales, en suma, el paso a una Europa de
geometria variable.

Estos problemas son reales y es imposible
eludirlos, antes al contrario, es preciso dar-
les respuesta. El hecho de que el centro de
gravedad de Europa se haya desplazado ha-
cia el Este es una realidad. El hecho de que
Alemania se haya reunificado es una reali-
dad. El acantonamiento en un modelo de
construccion anterior a 1989 no es la mejor
via para encontrar respuesta. En este sen-
tido, Ralph Dahrendof afirmaba que Maas-
tricht encarna la vision del futuro de ayer
(vesterday's future). Estd claro que Alema-
nia pesa mas tras su reunificacion, que su
presencia en el Este es mayor, pero tampoco
hay que sobrestimar sus posibilidades. Ale-
mania también tiene sus limitaciones: tuvo
que financiar la retirada de las tropas rusas
(que aldn no se han retirado); tuvo que fi-
nanciar la guerra del Golfo (diez mil millo-
nes de ddlares), una guerra en la que no par-
ticip6: hoy tiene que financiar la
recuperacion de la antigua RDA (150.000
millones de marcos al afio, hasta finales de
la década). En estas condiciones, Alemania
carece de los medios para colmar las ambi-
ciones que le atribuyen los franceses. Los
franceses piensan que Alemania se propone
«colonizar» Europa central. Esto no son
mas que estereotipos —y por ello deben
aceptarse con mucha reserva— empleados
no solo por los politicos, sino también por
los empresarios franceses, con el fin de jus-
tificar sus reticencias europeas, usando a
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El Este espera
de Europa mds
que el acceso
a un gran mercado.

Alemania como coartada. Sin embargo,
Alemania estd presente en las inversiones
en el Este; es incluso el primer pais inver-
sor, pero sobre un volumen global que con-
tinda siendo modesto. Asi pues, no emplee-
mos esta coartada para justificar nuestra
pasividad.

Tareas urgentes

La ampliacion de la Unién Europea
puede realizarse segiin la teoria de los «cir-
culos concéntricos» formulada por Jacques
Delors: primero en los paises de la Asocia-
cion de Libre Cambio (AELE), luego en los
paises neutrales, como Austria, Suiza o Sue-
cia, que, evidentemente, se cuestionan el
sentido de la neutralidad ahora que el
mundo bipolar ya no existe. Desde un punto
de vista puramente pragmatico la incorpora-
ci6n de paises présperos, como Austria,
Suiza o Suecia favorecerd el equilibrio fi-
nanciero y comunitario, y permitara abordar
en mejores condiciones la integracién de los
paises de Europa central.

Lo fundamental es comprender la interac-
cion que se observa en la transicién actual
entre el aspecto econdmico, el aspecto poli-
tico y el aspecto institucional. Se trata de
romper el circulo vicioso de la transicidn re-
sumido en la siguiente formula: estos paises
necesitan seguridad porque viven momentos
de gran inestabilidad; el objetivo es pues
consolidar la democracia para instaurar la
seguridad. Sin embargo, ninguna democra-
cia del Este sera posible sin ayuda econd-



La reestructuracion
de los Estados
del Este plantea
de nuevo problemas
de fronteras.

mica: jamds se ha visto que una democracia
se construya sobre un desastre econémico.
La recuperacién econémica solo serd posi-
ble si hay inversiones, participaciones occi-
dentales, y estas participaciones solo llega-
ran si hay seguridad. Y asi llegamos de
nuevo al punto de partida. Romper este cir-
culo vicioso es la tarea prioritaria. Esto im-
plica replantearse el modelo de construc-
cion de la Comunidad.

La Comunidad Europea se cre0 hace
treinta y cinco afos —tras la firma del Tra-
tado de Roma—, pasando de la cooperacion
econdmica a la cooperacién politica, y hoy
tiende hacia un esbozo de politica exterior 0
seguridad comin. Es imposible trasladar
este modelo a Europa central, habida cuenta
de la aceleracién de los cambios histéricos
en esta zona del continente, sobre todo en
los Balcanes y en las republicas periféricas
de la extinta Unién Soviética. Es urgente
comenzar por la politica y la seguridad a fin
de crear, al menos en los paises de Europa
central, las condiciones para una transicion
econémica afortunada que permita, en un
futuro mds bien pr6ximo, un acercamiento a
la Comunidad.

Maastricht y Sarajevo

Es preciso invertir el modelo de construc-
cién europea, pues lo que estd en juego en
esta regién de Europa no es sélo el fin del
mundo de Yalta sino también el fin de la
Europa de Versalles, tras la desaparicion de
Estados como Yugoslavia y Checoslovaquia
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(por no hablar de la antigua Unidn Sovié-
tica), creados por el mencionado Tratado.
Ahora bien, la suerte de estos Estados en
fase de descomposicion, de reestructura-
cion, nos concierne a todos porque esta
transformacion del paisaje politico del Este
de Europa plantea problemas de fronteras.
Las fronteras europeas son mas recientes
que las fronteras africanas. Mas de la mitad
de estas fronteras data del siglo XX, en es-
pecial las de los paises de Europa central y
oriental. De ello se desprende un problema
de legitimidad de las fronteras, un problema
de minorias nacionales, por cuyos derechos
debe velar en Consejo de Europa. De ello se
desprende igualmente un problema de mi-
graciones. El problema de los refugiados de
la guerra de la ex-Yugoslavia es una cues-
t1on que afecta a toda Europa.

El balance de la actitud de la Comunidad
frente a la crisis yugoslava o frente a la de-
sintegracion de la Unién Soviética no resul-
taria en absoluto agradable. Las instancias
de Bruselas tenian toda la informacion, pero
no encontraron a clave para descalificarla.
O tal vez se negaron a buscarla. La mayoria
de los expertos afirmd, en 1990, que tras las
elecciones en Eslovenia y Croacia (cuando
el sistema comunista se mantenia en Bel-
grado) el Estado federal yugoslavo ya no
era viable. Estas nacionalidades han identi-
ficado la salida del comunismo con la salida
de Yugoslavia. En septiembre de 1990, Es-
lovenia y Croacia propusieron transformar
el pais en una confederacion. Si entonces la
Comunidad Europea hubiese presionado a
Milosevic para que aceptase la transforma-
cion de Yugoslavia en una confederacion
democratica y, al mismo tiempo, hubiese
presionado a Tudyman para que garantizase
los derechos de la minoria serbia en Croa-
cia, tal vez habria sido posible evitar la bar-
barie en Europa.

Atn estian por ver los esfuerzos de arbi-
traje de la Uni6én Europea y de la Comision
Badinter. La Europa comunitaria ha contri-
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buido a la creacion del derecho en Europa
oriental: en el caso yugoslavo esto es muy
importante, pero ha llegado demasiado
tarde... El arbitraje s6lo es eficaz antes o
después del conflicto. Durante el mismo re-
sulta harto dificil, como demuestran los nu-
merosos alto el fuego y planes de paz falli-
dos en la ex Yugoslavia. Si bien la
Comunidad no ha impedido la guerra en la
ex Yugoslavia, su existencia si ha impedido
sin lugar a dudas que las divergencias sobre
el conflicto comprometiesen la cohesién en
los paises de Europa occidental.

A ojos de las élites europeas, la guerra de
Bosnia ha impulsado la idea de una politica
de seguridad comin. Mas para la ciudadania
prevalece sin duda la opinidn inversa:
(. Coémo creer en Maastricht mientras Sara-
jevo agoniza?

Si la Comunidad parece cogida por sor-
presa y a veces desorientada es sin duda de-
bido a la magnitud historica de estos cam-
bios, similares a los de 1919, Vaclav Havel

comparada tltimamente el hundimiento del
comunismo con la caida del Imperio Ro-
mano; el proceso llevara anos, decenios...

Frente a este desafio histérico, Europa
occidental no ha sido capaz de calibrar la
importancia de los cambios y tal vez por €so
no ha comprendido que los problemas plan-
teados por los paises del este de Europa, el
auge de los nacionalismos o la ruptura entre
las €lites y la ciudadania en el proceso de
construccion de la democracia no son pro-
blemas exclusivamente propios de «la otra
Europa».

Queramoslo o no, estos paises estan ahi
para bien o para mal. Por mds que nos lo
propongamos, no podemos construir un
muro de indiferencia. Su futuro estd abierto
y es también el nuestro. Amphar la demo-
cracia al resto del continente europeo, esa
es la auténtica razoén de ser de la Comuni-
dad Europea en el futuro.

Traduccion de Catalina Martinez Muiioz

w TR A A
2 2J1

23



