DE LA REVOLUCION
A LA DEMOCRACIA

Norbert Lechner
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Un cambio de perspectiva

En los afios 60 el tema central del debate politico-intelectual es la revolucion. La
situacion de la region, caracterizada por un estancamiento economico en el marco
de una estructura social tradicional y, por otra parte, una creciente movilizacion po-
pular, es interpretada como una situacion pre-revolucionaria. Contrastando los cambios
rapidos y radicales de la Revoluciéon Cubana con los obstaculos que encuentra la mo-
dernizacion desarrollista, se constata la inviabilidad del modelo capitalista de desarrollo
en América Latina y, en consecuencia, la «necesidad historica» de una ruptura revolu-
cionaria. Esta perspectiva adquiere tal fuerza que incluso la Democracia Cristiana pro-
pone una «revolucion en libertad» como programa de gobierno en Chile. La revolu-
cién aparece no s6lo como una estrategia necesaria frente a un dramatico «desarrollo
del subdesarrollo» !, sino también como una respuesta respaldada por la teoria social 2.
El debate intelectual gira en torno a las «situaciones de dependencia», sea en una in-
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terpretacion historico-estructural del imperialismo y de las constelaciones socio-politicas
en los diversos paises (iniciada con la famosa obra de Cardoso y Faletto *), sea en una
version mas programatica que plantea «socialismo o fascismo» ¢ como la alternativa
de las sociedades latinoamericanas.

S1 la revolucion es el eje articulador de la discusion latinoamericana en la década del
60, en los 80 el tema central es la democracia. Al igual que en el periodo anterior, la
movilizacion politica se nutre fuertemente del debate intelectual. Su inicio —a nivel
regional— data de la conferencia sobe «las condiciones sociales de la democracia»
que organizo el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) en 1978 en
Costa Rica; fue la ultima intervencion de Gino Germani y la primera salida interna-
cional de Raul Alfonsin (los materiales fueron publicados en Critica & Utopian.° 1, 2y 4).
Desde entonces toda la atencién se centra en los procesos de transicion que de la manera
gradual (Brasil, Uruguay), acelerada (Argentina) o estancada (Chile) conducen a la
instauracion de instituciones democraticas, relegando los obstaculos de la consoli-
dacion democratica (Peru, Bolivia) a un segundo plano. Tras la experiencia autori-
taria, la democracia aparece mas como esperanza que como problema. Cabe entonces
preguntarse si los actuales vientos de democratizacion son «climas» coyunturales o si
inician una transformacion social.

Antes de reseilar el desarrollo del debate intelectual de los ultimos afios quiero
destacar las dificultades del intento. Independientemente del inevitable sesgo personal
y nacional del autor, resulta dificil reconstruir un debate latinoamericano. Se trata,
por un lado, de la heterogeneidad estructural, o por asi decir, del caracter sui generis
de la regidon, que requiere y a la vez refuta los conceptos elaborados en las sociedades
capitalistas desarrolladas. Junto con las dificultades estructurales para conceptualizar,
hay dificultades historicas para generalizar; un mismo fenémeno (como, por ejemplo, la
- democratizacién) tiene diferente significado en Venezuela, Peri o Uruguay. Tanto la
diversidad e inestabilidad de los procesos sociales como las distintas experiencias his-
toricas repercuten sobre la produccién intelectual, que tiende a ser dispersa y volatil.
Si ademas consideramos la ausencia de revistas de teoria social de circulacion regio-
nal —con la excepcion parcial de la Revista Mexicana de Sociaologta, Critica & Utopia y
de Pensamiento Iberoamericano (publicada en Madrid)—, resulta sorprendente que
pueda hablarse de una discusion latinoamericana como lo es, en efecto, por su incidencia

aun en otros paises, €l debate que se desarrolla en Brasil y el Cono Sur sobre los pro-
cesos de democratizacion 3,

La experiencia de nuevo autoritarismo

La perspectiva de la democracia nace de la experiencia autoritaria en los afios 70.
A partir del golpe militar de 1973 en Chile, los anteriores golpes en Brasil (1964) y
Peru (1968), y los posteriores en Uruguay (1973) y Argentina (1976), adquieren una
significacion comun. Sin ignorar los rasgos especificos en cada pais, particularmente
en Peru bajo Velasco Alvarado ¢, el nuevo autoritarismo se constituye como una ex-

periencia compartida: experiencia de una violencia sistemdtica, de un orden programd-
ficamente autoritario y excluyente.

El objetivo de los golpes no es tanto el derrocamiento de determinado gobierno como
la fundacion de un nuevo orden. Se busca imponer una nueva normativa y normali-
dad mediante procedimientos propios a una «logica de la guerra»: la aniquilacion del
adversario y la abolicion de las diferencias. De ahi, un primer rasgo de la discusién inte-
lectual post-73: la denuncia del autoritarismo en nombre de los derechos humanos.
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Los intelectuales no luchan en defensa de un proyecto, sino por el derecho a la vida
de todos. Y es en torno a los derechos humanos donde se organiza una solidaridad in-
ternacional, proyectando a los intelectuales mas alla de sus fronteras.

La critica intelectual ya no invoca el futuro (la revolucion) contra el pasado (el
subdesarrollo). Por el contrario, asume la defensa de una tradicion en contra de la
ruptura violenta. Junto a la critica, s¢ inicia una autocritica al anterior protagonismo
revolucionario (del cual Régis Debray fue la encarnaciéon mas conocida). Tiene lugar
una nitida ruptura con la estrategia guerrillera 7. La gran enseflanza de los golpes mi-
litares es que el socialismo no puede (no debe) ser un golpe °.

Pero la principal preocupacion del debate intelectual de esos aflos es el andlisis
de los origenes y la naturaleza del nuevo régimen autoritario. Muy temprano queda claro
que no se trata de un fascismo °; nocién relegada al trabajo partidista de agitacion.
A partir del texto seminal de Guillermo O’Donnell sobre el Estado Burocratico-Auto-
ritario '°, el Estado deviene el eje aglutinador de la investigacion social en toda la region.
Tanto la Revista Mexicana de Sociologia (1977/ 1y 2, 1978/ 3 y 4) como algunas anto-
logias !! ofrecen un panorama de la extensa produccion, alguna de excelente nivel.

;Por qué se interrumpe, por 1981, el estudio del Estado? No existe un balance
critico del debate, lo cual ilustra la escasa autorreflexiéon de los intelectuales y, por ende,
las dificultades a conformar una tradicion intelectual. Posiblemente la discusion sobre
el Estado se agote en tanto conlleva (al igual que anteriormente los estudios sobre ia
dependencia) un factor de «moda», el Estado Burocratico-Autoritario es una «novedad»
de la cual hay que dar cuenta. Una vez que aparece consolidado y adquiriendo duracion
se busca fuera de él la innovacion, o sea la transformacion del estado de cosas existente.
Ello nos sugiere una razbn mas profunda para el sibito desplazamiento del debate: la
critica al Estado Autoritario desemboca en la critica a la concepcion estatista de la
politica, vigente hasta entonces. En efecto, la preocupacion por el desarrollo solia ir
a la par con el énfasis en el Estado como el principal agente del desarrollo; frente a
la insuficiencia o franca falsedad de la «democracia burguesa» se atribuia al Estado
la responsabilidad por solucionar los problemas sociales. Particularmente en las izquier-
das predominaba la idea hegeliana del avance del Estado como despliegue de la libertad;
ampliando la intervencion estatal, la gente se emanciparia de las condiciones de mi-
seria en que se encontraba alienada. Este imaginario colectivo se ve cuestionado por
la omnipotencia y omnipresencia de la dictadura militar. En Ameérica Latina es el
Estado Autoritario (y no un Estado de Bienestar Keynesiano) el Leviatan frente al cual
se invoca el fortalecimiento de la Sociedad Civil. De este modo, precisamente el des-
arrollo del Estado (autoritario) obliga a repensar las formas de hacer politica.

En parte, la reflexion sobre el autoritarismo prosigue en los estudios sobre el pen-
samiento neoliberal. Al respecto cabe destacar un elemento importante. A pesar de la
fuerte influencia del neoliberalismo y neoconservadurismo en los gobiernos autoritarios,
sobre todo a través de su «modelo econémico», no se trata de un pensamiento latino-
americano propio. Son traducciones de Hayek, Huntington o de la escuela del «public
choice». Ello remite a un fendmeno mas general: no obstante el peso de las derechas
__tradicionales o «neocapitalistas»— en el desarrollo social y politico de la region, no
existe una intelectualidad de derechas. Hay figuras aisladas, pero aun ellas no presentan
un pensamiento politico fuerte, en polémica con el cual las izquierdas puedan elaborar
sus propias posiciones (pensemos €n la polémica de Gramsci con Croce 0 de Habermas
con Luhmann). No pudiendo enfrentarse a una interpretacion liberal-conservadora de
la realidad latinoamericana, la intelectualidad de izquierdas tiende a elaborar su critica
a través de la discusion europea o norteamericana, lo cual puede distorsionar sus esfuer-
zos por teorizar la practica social en Ameérica Latina. Pero, ante todo, oscurece la lucha
por definir la significacion de la democracia.
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El nuevo ambiente intelectual

Es conocida la «violencia institucionalizada» que destruyé la vida universitaria y
reprimio la actividad cultural. Muchos intelectuales tuvieron que refugiarse en el exilio,
otros pudieron quedarse en sus paises creando «centros informales» de trabajo. Una
y otra «solucion de sobrevivencia» modificaron la produccién intelectual. Resaltaré
cuatro aspectos que inciden en la revalorizacion de la democracia.

1) El golpe significa una dramatica alteracion de la vida cotidiana. Aungue poco
visible, este hecho tiene gran impacto en la tradicibn mas bien elitista y libresca de la
intelectualidad. Para muchos intelectuales, la pérdida de la seguridad material y la ero-
sion de los criterios de normalidad provocan una situacion de incertidumbre (cognitiva
y emocional) que favorece no s6lo una revision biografica, sino igualmente la percepcion
de problemas habitualmente no considerados como, por ejemplo, la misma vida co-
tidiana. Pero ademas, la incertidumbre tiene otra consecuencia que me parece muy
importante: fomenta una apreciacion diferente de los procedimientos democraticos-
formales. Muchos intelectuales habian vivido la «democracia burguesa» como una
ilusion o manipulacién, incapaz de asumir los imperativos del desarrollo: la dictadura
les enseiia el caracter politico de las cuestiones supuestamente técnicas. Si no hay una
«verdad» establecida o habitos reconocidos por todos, entonces se hace indispensable
instaurar «reglas de juego» que permiten defender los «intereses vitales» y negociar un
acuerdo sobre las opiniones en pugna. La revalorizaciéon de la antes criticada «demo-
cracia formal» se inicia pues a partir de la propia experiencia personal, mas que de una
reflexion tedrica. Y, no obstante el caracter primordialmente defensivo, esta experiencia
probablemente repercuta sobre el arraigo afectivo que tenga la democratizacién en las
1zquierdas.

2) El exilio, pero también el trabajo en los centros privados nacionales, conlleva
una circulacion internacional de los intelectuales antes desconocida. Santiago de Chile
hasta 1973, y posteriormente Ciudad de México, se transforman en centros de un debate
latinoamericano. No se trata solamente de una «latinoamericanizacién» obligada por el
exilio. A mediados de los 70 comienzan a multiplicarse los seminarios regionales y, a
iniciativa de CLACSO, grupos de trabajos regionales, configurandose una especie de
universidad itinerante que reemplaza los claustros vigilados. Esta transnacionalizacién
disminuye el provincialismo (frecuentemente complementado por un «europeismo» acri-
tico) y facilita la renovacion de un pensamiento politico relativamente auténomo de las
estructuras partidistas en cada pais. Adquiriendo mayor autonomia respecto a las orga-
nizaciones politicas, la discusion intelectual (sobre todo en las izquierdas) logra des-
arrollar un enfoque mas universalista (menos instrumental) de la politica.

3) Otro aspecto particularmente relevante para los intelectuales de 1zquierda fue la
apertura intelectual. Los golpes militares desmistifican la fe revolucionaria y hacen es-
tallar un marxismo dogmatizado (recuérdese la influencia de Althusser y Poulantzas en
los 60). De un modo cruel y muchas veces traumatico acontece una «crisis de paradig-
ma» con un efecto benéfico empero: la ampliacion del horizonte cultural y la confron-
tacion con obras antes desdefiadas o ignoradas. Es significativo que una editorial so-
cialista traduzca los escritos politicos de Weber y Carl Schmitt. La recepcion masiva
de Gramsci a mediados de los 70, de Foucault posteriormente, y el actual interés por
Habermas sefialan algunas de las principales lecturas. Frecuentemente se trata de «lec-
turas de moda», sin provocar una apropiacion critica de los enfoques. Hoy prevalece
cierto eclecticismo en que pueden mezclarse elementos de Max Weber, Agnes Heller y
Macpherson. Asi y todo, me parece ser un fenémeno saludable en la medida en que
significa el abandono de la exégesis o la «aplicacién» de una teoria preconstituida, y
se busca dar cuenta de determinada realidad social.
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En este contexto habria que situar el papel del marxismo. Aunque influyera en el
pensamiento economico («estructuralismo») y sociologico («dependencia»), nunca al-
canzd a tener arraigo masivo en la region. En paises con una estructura predominante-
mente agraria, marcada por el mundo de la hacienda, una larga historia de caudilismo
y golpes de Estado, y la experiencia siempre actualizada del imperialismo hace mas
sentido el enfoque leninista. Bien visto, sin embargo, se trata de un sentido todavia
tradicional en tanto remite a una verdad oculta que una revolucién podria desvelar y
realizar. Hoy, la compleja diferenciacion social en América del Sur ya no permite
concebir la lucha por la libertad y la igualdad en términos esencialistas. Desde luego,
se sigue editando el manual de Marta Harnecker 12, pero, en general, el uso de Marx ha
perdido su connotacién cuasi-religiosa. En el caso de América del Sur (a diferencia
de México y América Central) quizad sea mas correcto hablar de un posmarxismo, al
menos en el debate intelectual. Las criticas de Laclau 'y Nun 4 contra el reduccio-
nismo, o los analisis historicos sobre el denominado «desencuentro entre Ameérica Latina
y Marx» !5 y los avatares de un «marxismo latinoamericano» ' son una especie de

ajuste de cuentas con «los marxismos» y simultaneamente intentos de actualizar esa
tradicion como punto de partida para pensar la transformacién democratica de la
sociedad. Hasta ahora estos esfuerzos de renovacion han quedado reducidos al ambito
intelectual, encontrando poco eco en los partidos de izquierda.

4) Un cuarto punto a destacar es la creciente profesionalizacion académica de los
intelectuales, sea mediante la ampliacion y modernizaciéon de la universidad (Brasil),
sea justamente a la inversa, por su desplazamiento a un mercado informal (centros
privados) sumamente competitivo. Ambas situaciones aceleran los procesos de especia-
lizacion, borrandose la imagen tradicional del intelectual como creador y transmisor
del sentido de la vida social. Vuelve a primar el critico por sobre el profeta y la vocacion

politica ya no se apoya en un compromiso de militancia partidista.

Para resumir el cambio del ambiente intelectual, quiero enfatizar la nueva densidad
del debate, basada en un mayor contacto intrarregional (especialmente en ¢l Cono
Sur), una mayor disciplina académica y una mayor responsabilidad politica. A pesar
del caracter muchas veces erratico de la investigacion, el conocimiento de las distintas
realidades nacionales es hoy mucho mas profundo y extendido. Aunque suene para-
dojico, aun bajo circunstancias tan adversas como las chilenas, las ciencias sociales han
tenido su mayor desarrollo en la ultima década, tanto por la diversidad tematica y
riqueza del analisis como en términos de productividad 7. La densidad del debate se
debe también a la creciente diferenciacion de la intelectualidad. A las figuras mas cla-
sicas del intelectual-politico y del intelectual-critico se agregan €n €stos afios dos tipos
nuevos: el tecnocrata y el educador popular. Pero tal vez sea mas ilustrativo evocar la
figura de un intelectual par excellence, el brasileio Fernando Henrique Cardoso. Exi-
liado en 1964, inicio el enfoque de la dependencia; fundo el principal centro privado
de investigacion social en Brasil (CEBRAP), distinguiéndose por su analisis del «modelo
politico» de la dictadura brasilefia; hoy es senador del PMDB por Sao Paulo y uno
de los «ingenieros politicos» a cargo de la democratizacion en marcha. Ha sabido ar-
ticular creacion intelectual e incidencia politica, vincular a los jovenes socidlogos bra-
silefios con la produccion latinoamericana y a ésta con las corrientes europeas y norte-
americanas. Su eleccién a la presidencia de la Asociacion Internacional de Sociologia
simboliza la presencia del pensamiento latinoamericano en la discusion internacional.
Pero, ante todo, contribuyo decisivamente a generar una nueva forma de pensar poli-
ticamente y a plantear —desde las condiciones especificas de Ameérica Latina— la
democracia como problema.
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Pensar la alternativa

Alrededor de 1980, y especialmente a partir de la crisis econdmica agudizada en
1982, la atencion se desplaza del autoritarismo hacia la democratizacion. En el debate
sobre la alternativa democratica sobresalen dos pasos que preparan una renovacion del
pensamiento politico latinoamericano.

Por una parte, una revalorizacion de la politica. La izquierda, enfrentada a la doc-
trina de la seguridad nacional '® y a la ofensiva de neoliberales y neoconservadores
(Revista Mexicana de Sociologia, nimero especial 1981), descubre que la politica no
tiene una significacion unica y univoca. Un eje fundamental de la lucha politica es pre-
cisamente la lucha por definir qué significa hacer politica '°, A través de la critica a

la doctrina militar y al pensamiento neoliberal, el debate intelectual elabora una resig-
nificacion de la politica, de la cual mencionaré tres caracteristicas.

1) La contraposicion de una «légica politica» a la «ldgica de la guerra». En toda
sociedad de clases las relaciones sociales son conflictivas; los conflictos devienen guerra
cuando la vida de un sujeto —su razon de ser— depende de la muerte del otro. Inter-
pretando las divisiones sociales como antagonismos excluyentes (socialismo o fascismo,
libertad o comunismo), las relaciones quedan reducidas a un solo limite clasificatorio:
amigo o enemigo. La logica de la politica no apunta al aniquilamiento del adversario,
sino, por el contrario, al reconocimiento reciproco de los sujetos entre si.

2) No se puede concebir una politica democratica a partir de la «unidad nacional»
o alguna 1dentidad presocial, sino a partir de las diferencias. Se trata, en palabras de
Hannah Arendt, de la condicién humana de la pluralidad; la pluralidad es especifica-
mente /a condicion de toda vida politica 2°. Este punto al igual que el anterior conlleva
una autocritica del planteo tradicional de la izquierda: la Ilucha de clases no puede
ser concebida ni como una guerra a vida o muerte ni como una lucha entre sujetos
preconstituidos. SO6lo abandonando la idea de una predeterminaciéon econdmica de las
posiciones politico-ideologicas se hace posible pensar lo politico 2'. Y uno de los rasgos
especificos de la construccion de un orden democratico es justamente la produccidon
de una pluralidad de sujetos.

3) Una revision autocritica de la izquierda se desprende también de una tercera
objecion a las concepciones autoritario-neoliberales: la significacion instrumentalista de
la politica. Tanto la tradicion marxista como la doctrina militar y el pensamiento neo-
liberal comparten (con signos diferentes) un mismo esquema interpretativo: el presente
como una «transicion» hacia la realizacion de una utopia. Que el futuro sea imaginado
como mercado o como sociedad sin clases, se trata de un orden pospolitico. Y, al conce-
bir la «abolicion de la politica» como una meta factible, la accion politica presente
tiene un caracter exclusivamente instrumental. Para superar este enfoque se ha pro-
puesto una reconceptualizacion de la utopia como una imagen de plenitud imposible,
pero indispensable para descubrir lo posible 2.

Por otra parte, tiene lugar una revalorizacion de la sociedad civil. En algunos paises,
como por ejemplo Brasil, ello es el reflejo de un drastico y exitoso proceso de moder-
nizacion 2. En otros paises como Bolivia y Perd, pero también en sociedades relativa-
mente desarrolladas como Argentina, Chile y Paraguay, se trata, por el contrario,
de una profunda preocupacion por el grave deterioro de las condiciones de vida. En
ambos casos el interés por la sociedad civil tiene una clara connotacion politica —las
condiciones sociales de la democracia. De este modo se logra «politizar» la preferencia
de las funciones extranjeras por analisis empiricos (demografia, necesidades basicas,
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situacion de la mujer y la juventud) sin caer en intervenciones inaceptables como el
famoso Plan Camelot de la CIA en los 60. Tratese de temas clasicos de la sociologia
latinoamericana (estructura social, desarrollo agrario, sindicalismo) o temas nuevos
(movimientos sociales y regionales, violencia urbana, cultura popular), los enfoques
suelen enfatizar los aspectos politicos habitualmente no considerados del proceso social.
Al respecto nada es mas relevante que el esfuerzo de algunos de los principales centros
de investigacion socioldgica por publicar revistas socio-politicas para un publico amplio:
por ejemplo, en Lima Qué Hacer y Socialismo y Participacion por parte de DESCO
y CEDEP respectivamente; en Sao Paulo, Novos Estudos y Lua Nova por CEBRAP
y CEDEC; en Buenos Aires, Punto de Vista y Debates por el Club Socialista y por
el CEDES. Este intento por socializar el debate intelectual no deja de ser precario (un
mercado restringido por la misma crisis econoémica); sin embargo, demuestra el interés
de los intelectuales por arraigar la democratizacion en los problemas concretos de la
gente comun. La preocupacion por la reconstruccion del tejido social responde desde
luego a la herencia de unas dictaduras devastadoras, pero a la vez esta influida por los
planteamientos neoliberales. Al recoger las objeciones antiestatistas se prepara la su-
peracion de la tradicion borbdnica (y napoleonica) del Estado que prevalecia en la
region, aunque muchas veces al precio de un liberalismo y ingenuo. Considerando las
fuertes raices del autoritarismo y del estatismo en las sociedades latinoamericanas, pro-
bablemente sea una reaccion inevitable para poder abordar la cuestion del Estado en
una perspectiva democratica.

El debate teorico sobre la democracia

Conviene distinguir entre procesos de transicion y procesos de consolidacion demo-
cratica, pues se enfrentan a distintas prioridades de problemas. En el primer caso
(Chile), la discusiéon sobre la democracia tiende a ser mas paradigmatica, buscando
determinar y legitimar un orden alternativo al orden autoritario. La dificultad de la
reflexién teorica reside en el hecho de que no tiene lugar una ruptura radical e integral
entre dictaduras y democracia, sino «situaciones de encuentro» (Delich, 1982). Una
vez instaurada una institucionalidad democratica la atencion se vuelca hacia problemas
concretos, estructurandose el debate en torno a tematicas sectoriales (inflacion y des-
empleo, marginalidad urbana, reestructuracion de la universidad, etc.).

Restringiéndome a la revision tedrica de la cuestion de la democracia por parte
de la izquierda, destacaré, aparte de los puntos mencionados en el parrafo anterior, el
pacto sobre las «reglas de juego».

El grueso del debate politico intelectual puede ser situado dentro de la tematica
«neocontractualista». En sociedades convulsionadas, cuya historia politica se carac-
teriza por situaciones de empate catastrofico y vetos reciprocos (Argentina, Bolivia),
por una fuerte polarizacion ideologica (Chile, Peri) o bien por mecanismos tradicio-
nales de dominacion (Brasil, Colombia, Ecuador), la idea del pacto y las estrategias de
concertacion significan importantes innovaciones. Ellas responden —tras la experiencia
de desorden bajo los gobiernos autoritarios— a una aspiracion generalizada por una
institucionalidad estable y participativa. Recordemos el plebiscito de 1980 en Uruguay,
las movilizaciones multitudinarias de 1983 en Argentina y de 1984 en Brasil. Apoyada
en tal respaldo masivo, la nocion del pacto expresa la busqueda de un acuerdo com-
plejo y confuso en que se sobreponen la restauracion de «reglas de juego» fundamen-
tales, la negociacién de un itinerario y un temario minimo para la transicion asi como
el establecimiento de mecanismos de concertacion socio-econémica. Aunque analitica-
mente podamos distinguir entre pacto constitucional (y el respectivo debate sobre la vi-
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gf:ncia de una especie de «contrato social» hoy en dia), un pacto politico para la transi-
c1on (como las Multipartidarias en Argentina y Uruguay o la Alianza Democratica en

Brasil) y un pacto social strictu sensu (acuerdo patronal-sindical-estatal), de hecho los
tres niveles se entrelazan necesariamente en las situaciones de transicion.

Otra dificultad que enfrenta el debate sobre el pacto radica en la tension entre la
reconstruccion del sistema politico y las exigencias de gobernabilidad. El ejemplo de
Alfonsin ilustra dramaticamente como el proposito de concertar un sistema politico se
ve interferido e incluso contradicho por la urgencia de gobernar. El tema de la decision
politica nos remite a un problema clasico de la teoria democratica: la relacién entre
pluralidad y voluntad colectiva. Bajo este punto de vista, la situacion latinoamericana
resalta algunas cuestiones de la democracia con una fuerza mayor que el debate europeo .

En Ameérica Latina la actual revalorizacion de los procedimientos e instituciones for-
males de la democracia no puede apoyarse en habitos establecidos y en normas reconoci-
das por todos. No se trata de restaurar normas regulativas, sino de crear las normas
constitutivas de la actividad politica: la transicion exige la elaboracion de una nueva
«gramatica» . Es decir, el inicio del juego democrdtico y el acuerdo sobre las reglas
del juego son dos caras (simultaneas) de un mismo proceso.

De ahi se desprenden tres tipos de problemas. Un primer eje de la discusion se refiere
a la articulacion entre formas institucionales y contenido politico o, empleando una
expresion de Angel Flisfisch, entre pacto y proyecto. Frente a la gravedad de la crisis
economica (desocupacion, inflacion, deuda externa) la izquierda tiende a otorgar priori-
dad al disefio de un proyecto de desarrollo, capaz de satisfacer lo mas ampliamente y
rapidamente posible las reivindicaciones sociales. Presumir que las «necesidades ba-
sicas» son datos objetivos que puedan ser resueltos mediante soluciones técnicas signi-
fica, sin embargo, repetir el enfoque tecnocratico de los gobiernos militares. Hay que
enfocar la resolucion de la crisis como una decision politica. Y ello supone mecanismos
institucionales para la elaboracion de opciones y toma de decisiones. Vale decir: no hay
proyecto sin pacto. La resolucion de la crisis econémica y la construccion del sistema
democratico han de ser abordados como procesos simultaneos.

En segundo lugar, cabe preguntarse por la fuerza vinculante de los procedimientos
formales. La validez de un «contrato» remite a una normatividad externa a él. Y no
existe en estos paises la norma fundamental o un consenso social basico sobre el cual
fundar un reconocimiento de los procedimientos institucionales por parte de todos.
Por consiguiente hay que elaborar, junto con las reglas de juego, aquel fundamento
normativo por medio del cual éstas adquieren sentido.

Formulado en otras palabras: no existiendo un acuerdo comiin sobre la significacion
de una politica democratica no existe un horizonte de posibilidades que —compartido
por todos— encauce el calculo estratégico de cada participante. Hay que redefinir /o
posible, no como perspectiva unilateral de cada actor sino como obra colectiva 2. Es

por medio de tal marco colectivo de posibilidades como una sociedad delimita qué estra-
tegias son racionales, qué decisiones son legitimas.

Ahora bien, ;cOmo instituir /o colectivo en sociedades que se caracterizan por una
profunda heterogeneidad estructural? Ello nos remite a un tercer problema. No se puede
concebir el acuerdo sobre las «reglas de juego» como un pacto entre sujetos consti-
tuidos ex ante. A diferencia de Europa, donde los procesos politicos se encuentran
mucho mas institucionalizados, en Ameérica Latina es mds visible la permanente des-
composicion y recomposicion de las identidades politicas. También aqui opera la iner-
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cia historica, pero precisamente en las situaciones de crisis aflora plenamente la pro-
ductividad de la politica en tanto constitucion de sujetos colectivos. El pacto no seria
algo exterior y posterior a los sujetos, sino la institucionalidad por medio de la cual
y junto con la cual se constituyen las identidades colectivas. Por consiguiente, me
parece inadecuada la idea liberal de la democracia como «mercado politicon. Tampoco
se trata de restringirla a las corporaciones existentes. Un rasgo sobresaliente de los
procesos de transicion democratica pareciera ser justamente éste: el orden v los sujetos
se forman conjuntamente en un mismo movimiento ?’. Po lo mismo, son evidentes las
dificultades de una democratizacion en América Latina: ;es posible aquel reconoci-
miento reciproco a través del cual se constituyen las identidades politicas bajo con-
diciones de fuerte desigualdad social? En las sociedades latinoamericanas, particu-
larmente en las andinas, las diferencias sociales (economicas, culturales, étnicas o
regionales) se cristalizan en relaciones de desigualdad o ni siquiera se integran, que-
dando una yuxtaposicion de «islas» en un archipielago. En ambos casos no se trata
de una diferencia constitutiva de la pluralidad. Por consiguiente, los conflictos suelen
acercarse mas a re'aciones de guerra que de distincion competitiva. Sigue pendiente la
«cuestion nacional» 2 vy, mas concretamente, la delimitacion de un espacio politico ».
En estas situaciones, ;qué vigencia puede tener la idea de una «comunidad de hombres
libres e iguales» como representacion de «lo colectivo»? (A través de qué instancia
pueden estas sociedades reconocerse y afirmarse a si mismas en tanta colectividad?
La instancia «clasica» es la forma de Estado. Pero ésta se encuentra cuestionada por
el desmoronamiento del Estado Autoritario. Y, por otra parte, no contamos con una
reconceptualizacion del Estado en tanto Estado Democratico (un inicio ofrece Pensa-
miento Iberoamericano 5). Esta me parece ser la laguna principal en el debate sobre
la democratizacion.

Los problemas esbozados podrian ser resumidos en una tematica que —de modo
aun larvado— aglutina la discusion actual: la secularizacion de la politica. En una
region tan impregnada por la Iglesia Catolica y la religiosidad popular no es facil renun-
ciar a la pretension de querer salvar el alma mediante la politica. Ello explica muchos
rasgos de la practica politica en América Latina. Ahora bien, tampoco hay que caer
en el extremo opuesto, una especie de hipersecularizacion que identifica la raciona-
lidad con la racionalidad formal. Lo que pareciera exigir una concepcion seculari-
zada es renunciar a la utopia como objetivo factible, sin por ello abandonar la utopia
como el referente por medio de la cual concebimos lo real y determinamos lo posible.
Queda asi planteada una tarea central de la democratizacion: un cambio de la cultura
politica. Sus posibilidades y tendencias estan condicionadas por los criterios de nor-
malidad y naturalidad que desarrolla la gente comin en su vida cotidiana. Seran las
experiencias concretas de violencia y miedo, de miseria y solidaridad, las que hacen el
sentido de la democratizacion y del socialismo.

El debate socialista

En fin, jqué se hizo de la idea motriz de la revolucion: el socialismo? Tambien
en América del Sur las izquierdas sufren una crisis de proyecto. ;Qué transformacio-
nes propugnan? ;Cudl es el orden posible y deseado? No parece exagerado hablar de
una crisis de identidad. ;Qué significa socialismo hoy en dia en estas sociedades? La
idea de una sociedad socialista pareciera haber perdido actualidad. En algunos paises
la referencia al socialismo aparece como un suefio nostalgico o simplemente demodee.
En otros paises, donde tuvo mayor arraigo historico, se vacian los referentes tradi-
cionales dando lugar a un fraccionamiento organizativo. En este contexto de disgre-
gacion, pensando a partir de la derrota, es en buena parte meérito de intelectuales de
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izquierda haber planteado la democracia como la tarea central de la sociedad. La

construccion del orden social es concebida como transformacion democrdtica de la
sociedad.

El vuelco de la discusion intelectual hacia la cuestion democrética significa una
importante innovacion en unas izquierdas tradicionalmente mas interesadas en los
cambios socio-econOmicos °. Se inicia un proceso de renovacién cuyos resultados
todavia no son previsibles. Por su mismo caracter intelectual, mas dado a la critica
y la duda que a las consignas, el debate ha logrado cuestionar a las afirmaciones con-
sagradas pero sin elaborar una nueva concepcion. ;Como se articulan democracia y
socialismo? Dos ejemplos ilustran la dificil trayectoria de una discusién a mitad de
camino entre la ortodoxia y la renovacion. Un caso significativo es el lugar privile-
giado que ocupa tradicionalmente la lucha de clases. Criticando las connotaciones de
la interpretacion leninista (antagonismo irreconciliable, la clase obrera como sujeto
preconstituido, el partido como vanguardia, la guerra revolucionaria), el pensamiento
renovador tiende a abandonar el concepto de «lucha de clases» sin precisar un enfoque
alternativo. Pero ademas, primordialmente preocupado por la concertacion de un orden
viable y estable, tiende a soslayar el conflicto mismo. El énfasis en el compromiso
—acertado a la luz de la experiencia historica— corre el peligro de impulsar una «neu-
tralizacion» despolitizadora de los conflictos sociales, forjando una visién armoniosa
Yy, por tanto, equivocada de la democracia.

Un segundo ejemplo es la propia nocion de socialismo. Este es invocado princi-
palmente por los sectores ortodoxos, que lo siguen planteando como una «necesidad
historica», consecuencia de la crisis y el derrumbe del capitalismo. Las corrientes re-
novadoras, en cambio, privilegian la democracia politica sin mostrar similar creati-
vidad para repensar el socialismo. A lo méas se anuncia una perspectiva: el socialismo
como profundizacion de la democracia 3!. Esta perspectiva elimina las connotaciones
teleologicas y objetivistas del enfoque ortodoxo, pero plantea otra interrogante: ;cémo
compatibilizar la prioridad otorgada a los procedimientos formales con la defensa
de determinados contenidos, historicamente referidos a la superacién de la explota-
c16n economica y la desigualdad social? Al respecto se nota la ausencia de estudios
detallados sobre el estado actual del capitalismo en América Latina (de una «critica
de la economia politica»). Ello podria explicar, al menos en parte, el desconcierto de
los grupos socialistas ante construcciones aparentemente inexorables (;hay una politica
socialista de austeridad econémica en el marco de una democracia?). Se trata, en el
fondo, de redefinir el referente social para una mayoria socialista o, dicho en otros
terminos, de repensar un proyecto de transformacion social con el cual se pueden
identificar las amplias mayorias. En este campo los avances son minimos y ni siquiera
en paises con una fuerte presencia de la izquierda (Peru, Chile) puede hablarse since-
ramente de un proyecto socialista.

Cabe presumir que de la misma democratizacion vuelva a surgir el tema del so-
cialismo. Su actualidad empero ya no radicaria en la creacion revolucionaria de un
«hombre nuevo» (Ché Guevara), sino en la dinamica de un «proceso de subjetivacion,
stempre tensionado entre la utopia de una subjetividad plena y las posibilidades de
la reforma institucional.
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