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ARTICULO DE OFICIO.

S. M. la Iljina nuestra Señora 

(q. D. g.) v su augusta Re*l familia 

eódlir.úan en esta corlé sin novedad 

en su imporlanle salud.

Gaceta del 26 de Mai^o.

MÍMSTERIO DE MARINA.

REALES DECRETOS.

Vengo en relevar del cargo de 
Presidente de la Junta consultiva 
de la Armada al Jefe de Escua­
dra D. Baltasar Vallarino y Val- 
derraiga.

Dado en Palacio á 25 de Mar­
zo de 1863.=Eslá rubricado de 
la Real mano.—El Ministro de Ma­
rina, Francisco de Mala y Alós.

Vengo en nombrar Presidente de 
la Junta consultiva de la Armada 
al Jefe de Escuadra D. Joaquín Gu- 
lierrez de Rubalcaba y Casál.

Dado en Palacio á 26 de Marzo 
<le l863.=Eslá rubricado de la 
Real mano.—E) Ministro de Ma­
rina Francisco do Mata y Alós.

Vengo en relevar del crago de 
Vocal, de la Junta consultiva de la 
Armada al Brigadier de la misma 
Armada 1). Blas Garcia de Que- 
sada y Lop z Llanos.

Dado en Palacio á 25 de" Marzo 
de 1863.—Está rubricado de la 
Real mano.=El Ministro de Ma­
rina, Francisco de Mala y Alós.

Vengo en nombrar Vocal de la 
Junta consulliva de la Armada al 
Brigadier de la misma Armada D. 
Antonio Osorio y Mallbdl

Dado en Palacio á 25 de Marzo 
de 1863.=Esla rubricado do la 
Real mano.—El Ministro de Ma­
rina, Francisco de Mala y Alós.

Vengo en relevar del cargo de 
Vocal de la Junta consulliva de la 
Armada al Brigadier de la misma 
Armada D. Jisé Lozano y García 
Benito. ?

Dado en Palacio á 25 de Marzo 
de 1863.—Está rubricado de la 
Real mano.—El Ministro de Ma­
rina, Francisco de Mala y Alos.

Vengo en nombrar Vocal de la 
Junta consultiva de la Armada al 
Brigadier del cuerpo de Ingenieros 

de la misma Armada D. Trinidad 
Garcia de Quesada y López Llanos.

Dado en Palacio á ^25 de Marzo 
de 1863.=Está rubricado de la 
Real mano.=El ministro de Ma­
rina, Francisco de Mala y Alós.

Vengo en nombrar Director de 
Armamentos, Expediciones y Per­
trechos en el Ministerio de Marina 
al Brigadier do la Armada D. José 
Manuel Pareja y Seplieñ,

Dado en Palacio á 25 de Marzo 
de 1863.—Está rubricado de la 
Real mano.—El Ministro de Ma­
rina. Francisco de Mala y Alós.

Vengo en relevar del cargo de 
Director del Personal en el Minis­
terio de Marina al Capilan de na­
vio de la Armada D. Tomas Acha 
y Alvarez.

Dado en Palacio á 25 de Marzo 
de 1863.=Está rubricado de la 
Real mano.—El Ministro de Ma­
rina, Francisco de Mata y Alós.

Vengo en nombrar Director del 
Personal en el Ministerio de Mari­
na, al Brigadier de la Armada don 
Guillermo Chacón y Maldonadv.

Dado en Palacio á 25 de Marzo 
de 1863.—Está rubricado de la 
Real mano.—El Minislro de Ma­
rina, Francisco de Mata y Alós,

Vengo en nombrar Director de 
Arlillería é; Infanlería da Marina en 
el Ministerio del ramo al Brigadier 
de Estado Mayor de la primera de 
dichas armas D. José- Pral y de 
Miralíhs.

Dado en Palacio á 25 de Marzo 
de 1863.—Está rubricado de la 
Real mano.=EI Ministro de Ma­
rina, Francisco do Mala y Alós.

Vengo en nombrar Diréclor de 
Matrículas de mar en el Ministerio 
de Marina al Brigadier de la Ar­
mada D. Blas Garcia de Quesada y 
López Llanos.

Dado en Palacio á 25 de Marzo 
de 1863.=Eslá rubricado de la 
Real mano.—El Ministro de Ma­
rina, Francisco de Mata y Alós.

Gaceta del 5 de Mario.

CONSEJO DE ESTADO.

Real decreto.

Doña Isabel II, por la gracia de 
Dios y la Conslilucion de la Mo­
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narquía española Reina de las Es- 
pSñas. A lodos los que las presentes 
vieren y entendieren, y á quienes 
toca su observancia y cumplimiento, 
sabed: que he venido en decretar lo 
siguiente: •

«En el pleito que en el Consejo 
de Estado pende en primera y única 
instancia entre parles, de la una el 
Marqués de la Torrecilla, vecino 
de esta corte, y en su nombre el 
Licenciado D. Valeriano Casanueva. 
demandante; y de la otra la Ad­
ministración general del Estado, re­
presentada por mi Fiscal, demanda­
da, sobré revocación de la Real 
orden de 26 de Octubre de 1861, 
que declaró nula y sin efecto la 
venta del quinto titulado Casa-Ceja­
da, de la dehesa del bincon, tér­
mino de Cabeza de Buey, en la 
provincia de Badajoz , por haber 
habido error sustancial en el nú­
mero de fanegas de que la espresa- 
da tinca se componía.

Visto:
Visto el expediente gubernativo, 

del cual resulta que en la Gaceta 
del 20 de Noviembie de 1855 se 
anunció la venta del espresado quin­
to, correspondiente al secuestro de 
D. Carlos, el cual se decía que lin­
daba por el Norte con el de Fuente 
de la Zarza; por el Este con el de 
Atoquedo; por el Sur dehesa do Pa- 
lazuelo, y por el Oeste con el quin- 
tillo do Arlobas: que su cabida era 
do GtiT fanegas de á 10 000 varas 
cada una, calculándose la renta anual 
en 9.298 rs., que daba por capi­
talización 161 36í rs.; pero que 
habiendo sido lasado en 200 600 
reales, se sacaba á subasta, dedu­
ciendo el 10 por 100 de admi­
nistración, por la cantidad líquida 
de 180.540 rs..*

Que en el Boletín oficial de Ven­
tas de Bienes nacionales de esta 
corte, perteneciente al 16 de Mayo 
de 1856, se volvió á anunciar el re­
ferido quinto de Casa-Tejada con 
iguales linderos, la misma renta, 
capitalización y tasación que en el 
anuncio anterior, con la diferencia 
de dársele de cabida solo 313 fa­
negas:

Que verificada la subasta en 18 
de Junio siguiente, se adjudicó, dicho 
quinto á i). José María Buisen, co­
mo mejor postor, por la cantidad 
de 540.400 rs., el cual lo cedió 
en el acto á D. Víctor Carlier y este 
aceptó el remate; pero no habiendo 
satisfecho el pago del primer plazo, 
fue declarado en quiebra en 1.° de 
Marzo de 1859, y se mandó se 
procediera á nueva subasta;

Que en su virtud en el Boletín 
oficial de la provincia de Badajoz 
de 12 de Marzo de 1859 se anun­
ció el expresado quinto con los mis­
mos linderos, capitalización, renta y 
tasación que en los anuncios ante­

riores, solamente que de cabida se 
pusieron 113 fanegas; peto en la 
rectificación á dicho Boletín de 23 
del mismo mes se subsanó la equi­
vocación, y se dijo que su verdadera 
cabida era la 313 fanegas:

Que verificada la subasta en esta 
11 dejAbril de 1859, quedó el remate 
á favor de D. Antonio López, vecino 
de Madrid, por la suma de 334.000 
reales, el cual lo cedió al Marqués 
déla Torrecilla, y se le hizo á este 
entrega del oportuno testimonio y 
nota prevenidos:

Que en 18 de Mayo dr 1860 el 
citado Marqués de la Torrecilla acu­
dió á la Dirección general del ramo 
exponiendo que habia rematado el 
expresado quinto en la inteligencia 
deque su cabida era de 65“ fanegas, 
marco del país, según se habia fija­
do en la Gacela de 20 de Noviembre 
de 1855 para la primera subasta:

Que por quiebra de D. Víctor 
Carlier se vokió á anunciar en el 
Boletín de Ventas de esta corle do 
13 de Marzo de 1859, señalándole 
113 fanegas, cuyo número se rec­
tificó en el de 3 de Abril siguiente, 
dándole de cabida 313, quedando 
sin embargo en pié otro nuevo error, 
pues debieron poderse en vez de las 
113 fanegas, 713 de marco real, 
que correspondían en equivalencia 
do 657 del marco del pais; proce­
diendo esta diferencia de que la 
mensura para la primera subasta 
se hizo por el marco de 10.000 
varas fanega, y la segunda por la 
del real de 9.216, y pidió que con 
vista del expediente de medición y 
división de la dehesa se hiciesen 
las debidas aclaraciones en la escri­
tura de venta á fin de que siempre 
constase la verdadera cabida de di­
cho quinto:

Que remitida la anterior instancia 
al Gobernador de Badajoz para que 
informase con remisión de los expe­
dientes de ventas de dicha finca, lo 
verificó en 9 de Junio siguiente, 
acompañando dicho expediente y co­
pia de lo imformado por el Comisio­
nado de Ventas, en que manifestó 
que habiendo acudido al Gobernador 
el Marqués de la Torrecilla en 9 
de Noviembre de 1859 con la mis­
ma pretensión, se le negó su solici­
tud porque en la primera subasta de 
18 do Junio de 1856 solo se vendie­
ron 313 fanegas, (on cuya cabida se 
hizo la adjudicación por la junta su­
perior en 22 de Agosto del citado 
año; pero que como ni el comprador 
D. José Maria Buisen ni el cesiona­
rio D. Victor Carlier verificaron el 
pago del primer plazo, fue decla­
rada en quiebra, causa de que esa 
finca hubiese recaído en el Marqués 
de la Torrecilla ñor las 313 fanegas: 
que el anuncio que citaba el recur­
rente, en que se fijaron á la referida 
finca 657 fanegas, quedó sin efecto 

como resultaba del expediente, en , 
el que aparecía también que de or­
den de la Dirección se fraccionaron 
varios quintos para la venta, seña­
lando al de Casa-Tejada las 313 
fanegas vendidas; y que tanto el 
anuncio para el remate de 18 de 
Junio de 1856 como el de 11 de 
Agosto de 1859 no admilian duda 
alguna, pues en ellos so decía ven­
derse 313 fanegas, equivalentes á 
20.155 áreas, 85 cenliáreas, por 
cuyo medio desaparecía la duda res­
pecto á la diferencia que pudiera 
-ocurrir entre la medida castellana 
y la del pais; y por último, que po­
dría suceder que el quinto tuviera 
mas dejas 313 fanegas, en cuyo ca­
so saldría ese "exceso á la venta: .

Que por la expresada Dirección 
se devolvieron los expedientes al 
Gobernador de Badajoz para que, 
tomando por base, los mismos linde­
ros que se marcaron á la finca en 
la primera subasta, se rectificase su 
medición por peritos nombrados por 
las interesadas:

Que en su virtud dos peritos nom­
brados, uno por el Gobernador y 
otro por el Marqués de la Torreci­
lla. . practicaron la mensura, y dio 
por resultado un producto superfi­
cial de 606 fanegas de marco real ó 
su equivalencia métrica de 39.026 
áreas y 40 cenliáreas:

Q ic oida la Asesoría general de 
del Ministerio de Hacienda, se dió 
cuenta de lo actuado en Junta su­
perior de Venias de 31 de Mayo 
1861, y de conformidad con el pa­
recer de la Asesoría y de la Direc­
ción general de Propiedades y De­
rechos del Estado declaró la nulidad 
de la venta del quinto en cuestión 
por haber tenido lugar con error 
sustancial en el número de fanegas 
deque se componía y lesión de los 
intereses del Estado; y que se devol­
vieran á su comprador las cantidades 
que tuviera satisfechas por plazos y 
gastos de subasta, imponiendo á los 
peritos que midieron y lasaron el re­
ferido quinto para lávenla la mulla 
de 500 reales por la inexactitud y 
falta de cuidado con que lo verifica­
ron, con sujeción á lo dispuesto en la 
Real orden de 21 de Setiembre de 
1859-

Que en reclamación del anterior 
acuerdo acudió el Marqués de la 
Torrecilla al Ministerio de Hacienda 
en instancia de 13 de Julio siguien­
te pidiendo se dejará sin efecto la 
resolución de la Junta; se le sosluvie- 
a en la posesión y propiedad que 

rlegílimamente tenia adquirida, y 
mandara que por el Juez que auto­
rizó la subasta se hicieran en la 
escritura de venta las aclaraciones 
convenientes, pues que de otro modo 
ejercitarla su derecho en los Tribu­
nales de la manera que permitían 
las leyes:

Vista la Real orden de 26 de 
Octubre de dicho año, por la cual 
se desestimó la solicitud del citado 
Marqués, y se ratificó el acuerdo de 
la Junta superior de Venias de 31 
de Mayo anterior: •

\isla la demanda que en nombre 
del Marqués de la Torrecilla ha 
presentado en el Consejo de Estado 
el Licenciado D. Valeriano Casanue­
va con la pretensión de que se re­
voque la cilada Real orden, y que 
dejándola sin efecio se declare sub­
sistente el remate del quinto de Casa- 
Tejada de la dehesa del Rincón, 
celebrado en 11 de Abril de 1859 
por precio de 334.000 rs., bajo 
los linderos de la fuente de la Zar¿a 
por el Norte, el quinto de Atoquedo 
por Oriente, ¡adehesa del Palazuelo 
por el Mediodía y el quinto de Arlobas 
posponiente; y con la cabida de 606 
fanegas que se le daba en la última 
medida y tasación de 22 de Julio 
de 1861, y se otorgue en su con­
secuencia la correspondiente escri­
tura de venta:

Vista la contestación de mi Fiscal 
en dicho Consejo pidiendo se ab­
suelva de la demanda á la Admi­
nistración y se confirme la Real or­
den impugnada en todos los extre­
mos que comprende:

Vi&la la Real orden de 10 de 
Abril de 1861, que declaró la nu­
lidad de la subasta de la segunda 
porción de la dehesa del Alamo por 
haber tenido lugar con error esencial 
en la designación del número do 
fanegas de que se componía, infe­
rior en mas de una mitad del con­
signado ene! anuncio, y concediendo 
á los compradores de las porciones 
tercera y cuarta la indemnización 
correspondiente á la menor cabida 
de las mismas en atención á no lle­
gar la falla á la mitad del número 
de las fanegas con que fueron ofre­
cidas en el propio anuncio de la 
venta; y se mandó al propio tiempo 
que el caso actual formase jurispru­
dencia para lodos los de igual na­
turaleza que pudiesen ocurrir en lo 
sucesivo, teniendo muy presente que 
los bienes desamortizares no eran 
ni podían ser enajenados como cuer­
pos ciertos, sino por la cabida ó nú­
mero de fanegas que contenían:

Considerando que la única cues­
tión planteada en la demanda de 
estos autos es si la venia del quinto 
de que en ellos se traía es válida 
ó nula por haber mediado en ella 
error en la cabida:

Considerando que, según el dere­
cho vigente, semejante error no afec­
ta la validez de las ventas de esta 
clase en ningún caso:

Considerando que no es aplicable 
al de este litigio la mencionada Real 
orden de 10 de Abril do 1861, 
poique lo dispuesto en ella, atendida 
su naturaleza y los principios que 
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regulan los contratos, no tienen ni 
puede tener mas fuerza que la de una 
condición general para estas ventas, 
inaplicable á las anteriores á su fe­
cha, como la de este pleito;

Conformándome con lo consulta­
do por la Sala de lo Contencioso 
del Consejo de Estado en sesión á 
que asistieron D. Domingo Ruiz de 
la Vega. Presidente, D. Facundo 
Infante, D. .loaquin José Casaus, Don 
Francisco Tames Hevia, D. Manuel 
de Sierra y Moya, D. Antonio Escu­
dero, D. Luis Mayans, el Marqués 
de \ algornera, D. Modesto Lafuenle, 
D. José de Villar y Salcedo y D. An- 
lero de Echarri,

Vengo en declarar subsistente la 
venta de que aquí se trata, dejando 
sin efecto la Real orden reclamada, 
que la declaró nula.

Dado en Palacio á 27 de Enero 
de 1863.—Está rubricado de la 
Real mano. — El Presidente del 
Consejo de Ministros, Leopoldo 
O'Donnel.» ‘ 1

Publicación.—Leído y publicado 
el anterior Real decreto por mí el 
Secretario general del Consejo de 
Estado, hallándose celebrando au­
diencia pública la Sala de lo Con­
tencioso, acordó que se tenga como 
resolución (inal en la instancia y 
autos á que se refiere; que se una 
á los mismos; se notifique en forma 
á las parles, y se inserte en la Ga­
cela. De que certifico.

Madrid 7 de Febrero de 1863. 
—Juan Sunyé.

GOBIERNO
de la provincia de Zaragoza.

Or d e n  pú b l ic o .
Circular número 168.

Los Alcaldes, Guardia civil y em­
pleados en el cuerpo de vigilancia 
de esta provincia procederán á la 
busca y captura de Laureano de 
Vera, mozo responsable al presen­
te reemplazo por el cupo de la ciu­
dad de Soria, el cual según noti­
cias se hallaba hace poco tiempo 
en la villa de Ateca. En el caso 
de que fuere habido, lo remitirán 
con la seguridad debida á disposi­
ción del Sr. Gobernador de la pro­
vincia de Soria que lo reclama, dán­
dome conocimiento para los efectos 
que procedan. Zaragoza 3 1 de Mar­
zo (je 1863.=El Gobernador in­
terino, Jorge Barbe r.

Circular número 169.

Los Alcaldes, Guardia civil y em­
pleados en el cuerpo de vigilancia 
de esta provincia, procederán á la 
busca y detención del mozo Juan 
Bautista Valles y Molina hijo de Vi­
cente y de Vicenta natural de 
Muro. En el caso de que fuere ha­
bido lo remitirán con la debida se­
guridad á disposición del Alcalde 
del mencionado pueblo de Muro que 
lo reclama, dándome conocimiento 
para los efectos que procedan. Za­
ragoza 31 de Marzo de 1863.— 
El Gobernador interino, Jorge Bar­
ben.

Cumpliendo con lo dispuesto en 
el reglamento de 27 de Julio de 
1853 para la ejecución de la ley 
de espropiacion forzosa por, causa 
de utilidad pública, se insertan á 
continuación las listas numéricas y 
nominales dé los dueños de las fin­
cas que se hace precisa la espro­
piacion para la construcción del 
ferro-carril de Madrid á Zaragoza 
en los términos municipales deAla- 
gon, Pinseque, Sobradiel, Las Ca­
setas y Zaragoza.

En su consecuencia, los Alcaldes 
de los pueblos mencionados harán 
saber á los propietarios compren­
didos en la de su distrito, que den­
tro del término de diez días que 
se les señala, nombren el perito ó 
peritos que les convenga para pro­
ceder á la tasación de sus respec­
tivas fincas en la forma que la ley 
previene. Zaragoza 31 de Marzo de 
1863.=E1 V. del C. P. G. I, Jor­
ge Barber.

Listas que se citan.

Compañía de los ferro-carriles de 
Madrid á Zar apoza p á Ali­
cante.—7.* sección.

Término municipal de Alago».
Lista numérica y nominal de los 

dueños de las fincas que se hace 
precisa la espropiacion para la cons­
trucción del ferro-carril de Madrid 
á Zaragoza y su empalme en Las 
Casetas, en el espresado término 
municipal.

1. D. Tomas Ade.
2. Guadalupe Esmir.
3. Joaquín Lorék.
4. Obrería de Nlra. Sra. del 

Pilar.
5; Manuel Canlin.
6. Mauricio Morana.
7, Gregorio Suso.
8. José Arque.
9. Carlos Otal,

10. Lorenzo Giménez.

11. Joaquín Perez.
12. Sr. Marques de Arlasona.
13. iuda de D. Joaquín Alegre.
14. Fulgencio Logroño.
1 4. Lucas García.
i 5. D.* Juana Rodes.
16. Pascual Ruiz.
17. Sr. Conde de Bureta.
18. Tomas Barta.
1 9. José García.
20. José Casbas.
21. José Garcia.
22. José [Gama.
23. Sra. Marquesa de Montellano 
.24. Pascual Deliñan.
25. Antonio Alegre.
26. Sra. Marquesa de Montellano
27. D. José Gama.
28. El mismo.
29. Pascual Deliñaa.

Término municipal de Pinseque
1. D. José Bernal.
2. Joaquín Laborda.
3. Saturnino Blasco.
4. Manuel Bcraal.
5. Domingo Artigas.
6. Manuel Bernal
7. Lorenzo Lócente.
8. José Vicente.
9. Salvador Sangres.

10. Joaquín Perez.
11. Mariano Vicente.
12. Salvador Sangrós.
13. Domingo Artigas.
14. José Castro.
15. Herederos de Antonia La- 

borda.
16. Manuel Badia.
17. Vicente Badia.
18. Muda de D. Manuel M<n- 

dez.
19. Ignacio Jugo.
20. Salvador Mañero.
21. Antonio Artigas.
22. iuda de D. Tomas Gay.
23. José Vicente.
24. Antonio Gómez.
25. José Bernal
26. El mismo.
27. Saturnino Blasco, mayor.
28. Manuel Bernal.
29. Ignacio Jugo.
30. Viuda de D. Manuel Mendez
31. Miguel Satue.
32. Viuda de D. Andrés Barbó.
33. Diego Guillen.
34. Luis Sangrós.
35. Francisco Mendez.
36. Anselmo Gay.
37. Ignacio Jugo.
38. Miguel Satue.
39. Ignacio Jugo.
40. Manuel Caslelló.
41. D.* María Saenz.
42. Felipe Allué.

- 43. Manuel Caslelló.
44. Maria Saenz.
45. Felipe Allué.
46. Lorenzo Ochoa.
47. Dolores Allué.
48. Lorenzo Ochoa.

49. Dolores Allué.
50. Ignacio Jugo.
51. Dolores Allué.
52. Lorenzo Ochoa.
53. Felipe Allué.
54. Ignacio Jugo.
55. Miguel Bermejo.
56. Ignacio Jugo.
57. Mariano Nabales, mayor.
58. Mariano Nabales, menor.
59. Mariano Nabales, mayor.
60. Ignacio Jugo.

Término municipal de So­
bradiel.

1. Excmo. Sr. Conde de So- 
bradiel.

2. D. Gerónimo Izquierdo, ma­
yor.

3. Excmo. Sr. Conde de So­
bradiel,

4. D. Hilario Albarez.

Término municipal de Las 
Casetas.

1. Prado común del Pueblo.
2. Excmo. Sr. Duque de Sol­

ferino.

Término municipal de Zaragoza
1. D. Mariano Nabales, mayor.
2. Sanios y Gerónimo González.
3. Francisco Simón.
4. Monte común.
5. Francisco Simón.
6. Miguel Bermejo.
7. Pedro Sierra.
8. Hilario Alvarez.
9. Aguslin Salas.

10. Manuel Pau.
I 11. Rila Pascual, 

12. Juaquin Barrao.
13. Monte común.

Junta provincial de Beneficencia 

de Zarrycza.

Autorizada por el Gobierno de 
S. M. la construcción de una alcan­
tarilla, de desagüe de los estable­
cimientos provinciales de Beneficen­
cia de esta ciudad, casa de Mise­
ricordia y Hospital de Nlra. Sra. 
de Gracia, esta corporación, ha acor­
dado abrir iicilacion pública para 
llevar á efecto dicha obra, seña­
lando para su remate el día 20 del 
próximo mes á las doce de su ma­
ñana en el Gobierno de la provincia 
con asistencia déla Junta que pre­
sidirá el aclo y con sujeción al plie­
go de condiciones facultativas y eco-
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nómicas que eon'Ios correspondien­
tes planos se hallarán dp tnanifieslo 
en la SecreUna de dicha Junta.

El tipo para la subacla el 
de 463.163 rs. 80 cénls. que se 
señala como máximo y no tendrá. 
valor alguno la manda que c$yda 
de él. •

Las ptoposiciones se haran en 
pliego cerrado conforme cón lo-pres- 
crito en el Keal decreto de 2? de 
Febrero de 183-2i y con sujeción 
al modelo que se insertará á cdn~ 
linuacinn.

Para que las pro|)()siciímes Ven­
gan valor legal es indispensable ha­
ber hecho el depósito de 30.U0O 
reales en la Depositaría del Gobier­
no de la provinicia, que je eonsi- 
derará como garantía de la manda 
para ios efectos prevenidos en el 
artículo 5.° de dicho Keal decreto, 
acompañándose al plegó de prnpo- 
iicion el documento que lo acre- , 
dite.

" Zaragoza 30 de Marzo de 1863. 
=Eb (i. L, Jorge Barber.^Fra-n- 
eisco Sagarra, Secretario.

Modelo de proposición.

D. N. N., vecino de... habi­
tante en.......  núm........enterado del 
anuncio, pliego de condiciones y 
planos para la subasta de la alcan­
tarilla de desagüe que ha de cons­
truirse en los establecimientos de 
beneficencia de esta ciudad, o|íece 
ejecutar este servicio por la canti­
dad de...... (en letra), y conforme 
con lo prescrito acompaña el docu­
mento que acredita haber hecho el 
depósito.

Fecha y firma'.

D. Felipe Lozano Escribano nu­
merario de la villa de Ateca.

Certifico: Que en las diligen­
cias para la declaración de po­
brera que penden en este Juz­
gado de primera instancia á ins­
tancia de Antonio A randa y Yu- 
ba vecino de Aniñon;, ha re­
caído el siguienle,

Auto definitivo.=En la villa 
de Ateca á 23 de Marzo de 1863, 
el Sr. D. Lorenzo Lausin Abo­
gado Juez de paz de la misma, 
y como tal ejerciente la juris­
dicción de primera instancia del 
partido por ausencia del pro­
pietario en uso de licencia, ha­
biendo visto estos autos insta­
dos por Antonio Aranda y Yuba 
vecino de A niñón, y

Resultando que el referido 
i Antonio Aranda y Yuba ha sóli- 
I ci.ado en su escrito de demanda 
j presentado en 7 de Enero ul­

timo que se le declare pobre 
i para que como á ¡al se le de- । tienda sin derechos ni costas en 
; el pleito que traía de incoar 

contra su hermana y convecina 
Martina Aranda.

Resultando-que cónferido tras­
lado de esta pretensión á dicha 
Martina Aranda por el término 
de seis dias y notificada en for­
ma dejó pasar el término sin 
coii’parecer en los autos, por cu­
ya rason y á solicitud del cita­
do Antonio Aranda fué decla­
rada rebelde.

Resultando que el menciona­
do Antonio Aranda y Yuba no 
posee otros biénés que los que 
aparecen de la certificación pre­
sentada en au'os estraída del 
padrón de riqueza general de 
dicho pueblo,, c u v q  líquido im­
ponible asciende á la cantidad 
de 247 rs. 72 eénis., y que 

•como jornalero no cuenta con 
otras utilidades que las espre- 
sadas y las qtie le proporciona 
su oficio.

(Considerando qué según ‘ el 
artículo 182 déla ley de en­
juiciamiento civil' los tribunales 
declararán pobres á los que vi­
van de un jornal ,ó de rentas 
cuyos productos estén gradua­
dos en una suma menor que la 
equivalente al jornal de dos bra­
ceros, en cuyo caso se encuen­
tra el demandante, puesto qbe 
la pequeña utilidad de sus.bie­
nes no alcanza con mucho-á la 
establecida por la ley, y por 
consiguiente merece la califica­
ción de pobre para litigar á la 
que con su silencio asiente su 
hermana Martina y en la que 
conviene también el Promotor 
fiscal.

Y considerando por último que 
los declarados pobres deben dis­
frutar de los beneficios que es- 
presa el arl. 181 de dicha ley, 
por ante mi el Escribano dijo:

Que dseliia de declarar y’de* 
claraba pobre para litigar á An­
tonio Aranda y Yuba y mandar 
que se le defienda y ayude co­
mo á tal, gozando de los bene­
ficios concedidos á los de su 
clase, entendiéndose por añora 
y sin perjuicio de lo preveni­
do para su caso y tiempo en los 
artículos 1 98, 199 y 200- de 

¡ la misma. Y por este auto de­
finitivo que se hará notorio en 

la forma prevenida en el artí­
culo 11 90, asi lo proveyó, man­
dó y firmó jg. S.a de que doy 
le.—Lorenzo Lausin y Carñi- 
ccr.—Ante mi,. Felipe Lozano.

Asi resulta de las diligencias 
al principio nombradas á (jue 
me refiero. Y para los efectos 
correspondientes libro el presen­
te que signo y firmo en Alecti 
á 23 de Marzo de 1863.—En 
testimonio de verdad, Felipe 
Lozano.

, l). Blas de Briagas, Anditor honorario ■ 
de Marina, académico profesor y de : 

■ número de las de legislación y ciencias ' 
I eclesiásticas en la < orle, condecorado ! 
i con vanas cruces de distinción y Jues 

de primera instancia del distrito de .
j la Universidad de 'Laragoza.

Hago saber: Que en el ex­
: qediente de que luego se hará 

mención, se pronunció en 23 ' 
i del corriente la sentencia de re- ; 
i mate que copiada á la letra di- ' 
' ce asi.

Sentencia.—En la ciudad de 
Zaragoza á 23 de Marzo de 

1 1863. En los autos ejecutivos 
i incoados en este mi Juzgado por 

D. José del Pueyo y Olivan y 
| en su nombre el Procurador D. I 
I José Martin, contra D. José Pa­

ños de esta vecindad, sobre pa-
I go de 2009 rs. vn. resulta que 
:| con fecha 26 de Julio del ano 
i¡ próximo finado el citado D. José 

, Paños se obligó á pagar á la ¡ 
orden y domicilio de D. José !

| Pueyo la espresada cantidad de 1 
; 2000 rs. vn., el día 5 de Se- ¡ 
! tiembre del mismo año, según 
! el documento privado que obra 
i al folio tres do estos autos.

Resultando que dicho docu- 
; mentó ha sido reconocido ju- 
. dicialmenle por el deudor y que I 
' en su virtud se despachó eje- 
i cucion contra sus bienes por la 

indicada cantidad, costas cau- ¡ 
sudas y que se causaren, ha- ; 
hiendo tenido lugar el embargo 
el día 6 del actual, en cuyo 
día fué citado de remate dicho . 
deudor D. José Paños.

Resultando que á pesar del 
tiempo trascurrido no se ha 
opuesto el dendor dando con 
ello lugar á la rebeldía acu- , 
sada por el actor;

Vistos los artículos 960, 961, 
970, 971 y 1190 de la ley de 
enjuiciamiento civil vigente, 

Fallo:
Que debo mandar y mando , 

seguir la ejecución adelante hasta 
hacerse pago a-l ejecutante del 
crédito reclamado, costas cau­
sadas y que se causaren en 
que se condena al ejecutado, 
y que se publique esta sentencia 
en los estrados de Juzgado por 
medio de edictos que se fijarán 
é insertarán en los Diarios de 
esta capital y Bólcfín oficial de 
la provincia. Asi por esta mi 
sentencia lo pronuncio, mando 
y firmo, Blas de Briagas.=Anle 
mi, José' Barrau.

Y á fin de que se haga pú­
blica la anterior sentencia, se 
inserta el presente en Zaragoza 
á 26 de Marzo de 1863.=Blas 
de Briagas.=Por si mandado, 
José Barrau.

Por el presente cito, llamo 
y emplazo á la persona ó per­
sonas que habitando en la calle 
de S. Miguel de esta ciudad, se 
le hubiera hurtado un porgade­
ro, tres llaves y un par de hue­
vos desde el i.° de Enero úl­
timo al 29 del mismo, para que 
en el término de nueve dias se 
presente én este Juzgado á pres­
tar su declaración en la causa 
que estoy instruyendo contra 
Manuel Miguel, Antonio Pie- 
d raíl la y otros. Dado en Zara­
goza á 31 de Marzo de 1863. 
—Blas de Bringas.—Por man­
dado de S. S.a, Antonio Pe­
rales.

D- Ramón Octavio de Toledo, 
Juez de primera instancia de 
Pina.
Por el presente se cita, lla­

ma y emplaza por tercer edic­
to y pregón á D. Prudencio Bo­
nilla, Escribano que fué de es­
te Juzgado, para que en el tér­
mino de nueve dias que se le 
señalan comparezca en este Juz­
gado á responder á los cargos 
que le resultan en la causa que 
me hallo instruyendo contra el 
mismo sobre desaparición de 
documentos de la escribanía que 
desempeñó, que si asi lo hicie­
re se le oirá y hará justicia y 
en otro caso por su rebeldía se 
sustanciará la causa en estra­
dos parándole el perjuicio que 
haya lugar. Dado en Pina á 30 
de Marzo de 1863.—Ramón Oc­
tavio de Toledo. ==Por su man­
dado, Lorenzo Perez-Carlora.

Imprenta de Antonio Gallito»
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