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LUNES

\
23 de AGOSTO de

VENTA DE EJEMPLARES
EN LA ADMINISTRACION

~ pRECIOS DE SUSCRIPCION

EN LA CAPITAL:
Trimestre, 17 pesetas; semestre, 28; ano, 50

PUERA DE LA CAPITAL:

f

SE PUBLICA

"todos los dias no fes-

1943 Ejsmplar 5 cts., atrasado 1 pta
— :
FRANQUEO
CONCERTADO

ADVERTENCIAS

fm

La Instruccién de 22 de Mayo de 1923, sobre con-
tratacion de los servicios provinciales vy municipales,

- . i dispone que las Corporaciones provinciales y munici-
Lk ‘tas: tre, 35; aio, 60 tivos :
Trimestre; 25 pesetas; Semestrc, 35: ! pales abonardn, en primer término, los derechos de
No se insertard ningﬁﬂﬂﬂﬁﬂciﬂ ?g:f;iiif:ﬂggﬁﬁiﬂ aanaa insercién de los anunclos en los periddicos oficiales,
rfe sin qué Pﬁ'{i’&%ﬁtzi;gﬁhe 1’95 pesetas linea. cuidando de reintegrarse del rematante si lo hubiere.
porte de su pu ' ADMINISTRACION:

) amaciones de ntimeros se hardn dentro de
laﬂfwl:ﬂ dfas inmediatos a la fecha de la publicacién;
 pasados éstos, la Administraciéon sélo dard los nilime-

: ; i
r0s previo el pago al precio de venta. | {

e g . e R R T — e —

Diputacién Provincial

Inmediatamente que los Sres, Alcaldes y Secretarios
reciban este Boletin, dispondrin que se fije un ¢jem-
plar en el sitio de gostumbre, donde permanecera hasta
el recibo del niimero siguiente.

GOBIERNO CIVIL

CIRCULAR NUM, 154

En cumplimiento ‘del articulo 17 del Reglamento
de 26 de Septiembre de 1933, se declaran oficialmen-
to extinguidas las enfermedades de «Mal Rojo», en
Molina de Aragén; «Carbunco Bacteridiano», en Mem

brillera, v «Célera y Tifosis Aviar», en Gércoles, que
~ fueron declaradas oficialmente con fecha 11 de Mayo,

17.de Julio y 30 de Junio del afio actual, respecti-
vamente. |
Lo que se hace piiblico para general conocimiento.
Guadalajara 16 de Agosto de 1943, 1929
- El Gobernador,
Juan Casas Fernandez.
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CIRCULAR Nﬁmu.’ 155

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12
del vigente reglamento de Epizootias y a propuesta del
Jefe del Servicio provincial de (Ganaderia, se declara
oficialmente la existencia de la enfermedad «Iiebre

Aftosa» (Glusnpeda), en- los términos municipales y |

tspecies que se citan a continnacion:
Tierzo, bovino,
Valdeaveruelo, ovino.

Cubiliajo de la Sierra, ovino y eaprino.
ubillejo del Sitio, ovino y caprino.
Corduente, ovino.
llacadima, bovino, ovino y caprino.
Omolinos, ovino y caprino.
Valsalobre (Molina de Aragén), ovino.
458goso de Tajuiia, ovino.
hlluachea, ovino.

‘a8puetias, ovino y caprino.

télrh'l ganado atacado se encuentra en los referidos

lo mu}nﬂ m.““i“ipalem gefialandose como zona infecta
5 Mismog

: Yy como zona sospechosa los términos
ﬂuhn;lantﬂa' no infectos, i |
" Medidas sanitarias que han sido adoptadas,

mien :
Teses et 0, empadronamiento y marca de las

e pr&ﬁt_ﬁrmas Y sospechosas y las que deben ponerse

allica las consignad
de gnadas en el capitulo XXXIII
lé;i%“tf reglamento de Epiznatias.p

_ alajara 17 de Agosto de 1943, 1929

El Gobernador, ;
Junan Casas Fernandez.
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EXCELENTISIMA  DIPUTACION PROVINUIAL

DE GUADALAJARA

COMISION GESTORA

s La Comisién gestora, en el dia de hoy, acordé se-
fialar log dias 2, 16 y 23 de Septiembre préximo y
hora de las diez de su mailiana, para celebrar sus se-
siones ordinarias durante dicho mes -

Lo que se publica en este periédico oficial para
conocimiento general. _

Guadalajara 20 de Agosto de 1943. -~ El Presidente
aceidental, 'ernando tMe’n{:’m:»:..

CALAMIDADES

Presentado en esta Corporacion por ¢l Ayuntamiento y
Junta pericial de Villel de Mesa, expediente de condona-

~¢ion de contribuciones por los dafios causados por la tor-

menta descargada el dia 4 de Julio ultimo; resultando que
aquél se halla instruido con la documentacion exigida por
el Reglamento de 30 de Septiembre de 1885, esta Comision
gestora, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
101 del mismo, ha acordado, en sesion del dia de hoy,
anunciar el hecho en este periodico oficial para conoci-
miento general de la provincia, a fin de que en el término
de ocho dias puedan exponer cuanto se les ofrezca y pa-
rezea respecto a la exactitud e importancia de los danos-
sufridos por los reclamados; advirtiendo que el importe
del perdon serd a cargo del Estado, conforme preceptiua
¢l articu'o 9.9 de la Ley de 26 de Septiembre de 1941,

- Guadalajara 20 de Agosto de 1943.—KEl Presidente
accidental, I"ernando Méndez.—El Secretario, Toméas
Blanquez.

e
-

Presentado en esta Corporacion por el Ayuntamiento
y Junta pericial de Mochales, expediente de condonacion

de contribuciones por los dafios causados por la tormenta

descargada el dia 4 de Julio ultimo; resultando que aquél
se halla instruido con la documentacion exigida por el
Reglamento de 30 de Septiembre de 1885, esta Comision
gestora, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
101 del mismo, ha acordado, en sesion del dia de hoy,
anunciar el hecho en este periodico oficial para conoci-
miento general de la provincia, a fin de que en el término
de ocho dias puedan exponer cuanto.se les ofrezca y pa-
rezea respecto a la exactitud e importancia de los dafios
sufridos por los reclamados; advirtiendo que el importe
del perdon sera a cargo del Escado, conforme preceptua
el articulo 9.° de la Ley de 26 de Septiembre de 1941.

Guadalajara 20 de Agosto de 1943.—El Presidente
accidental, Fernando Méndez.—El Secretario, Tomas
Blanquez.
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Tribunal provineial de lo Confencioso Adminislraliva

de (ﬂ'nﬂilﬂlﬁjﬂl:ﬂ

Don José Sanchez Osés, Secretario interino de esta
Audiencia Provincial y de lo Contencioso-administra-
tivo de Guadalajara. :

Certifico: Que en el pleito contencioso numero 1 de

1942, interpuesto por el Procurador Sr. Sanz, en nombre

del Banco de Bilbao, se ha dictado la siguiente

Sentencia
Seflores: En la ciudad de guadalajﬁﬂra a
Presidente acci-l nueve de Julio de mil novecientos

cuarenta y tres.

Visto ante el Tribunal Provincial
de lo Contencioso, integrado por los
seilores que al.anargen ge expresan,

el presente pleito interpuesto por el
Procurador don José Sanz 'y Sanz,
en nombre y representacion del
Banco de Bilbao, S. A., contra
acuerdo del Tribunal Economico de
esta provincia de 30 de Noviembre
de 1941, que confirma el acuerdo de
neda y don Fran- § la Junta General del Repartimiento
cisco M.* del Rio. I de Utilidades del pueblo de Setiles
de esta provincia, fecha 20 de Junio del mismo ano, y en
cuyo pleito es parte el Ilmo. Sr. Fiscal de lo Contencioso,

dental, don Ma-

riano Gallo-Alcan-
tara y Casas.

Magistrados, don
Manuel Soler y
Dueriag, don-Do-
mingo M.* de
Ibarra y Goicoe-
chea.

Vocales, don Emilio
Latorre Timo-

Abogado del Estado y el Ayuntamiento de- dicho pueblo,

como coadyuvante, y en sunombre el Letrado don Felipe
Solano Antelo. | _
Resultando: Que en el expediente administrativo del
presente pleito, aparece una certificacion del acta de re-
solucion de la reclamacion presentada a la Junta del re-
partimiento de utilidades del pueklo de Setiles, sobre el
repartimiento formado para el ejercicio del afio 1941, que
tiene fecha 20 de Junio del mismo afio, en la que se rela-
ciona la reclamacion formulada por el Banco de Bilbao,
S. A., y la Junta resuelve, por unanimidad, desestimarla,
por entender que ha procedido a la formacion del mismo,
ajustada estrictamente a lo ordenado en el apartado F,
nimero del articulo 476 del Estatuto municipal; erdenan-
dose por la Junta que este acuerdo se notificase al recla-
mante, quien puede recurrir en el término de quince dias
ante el Tribunal Contencioso- Administrativo de la pro-
vincial. Por escrito, fecha 7 de Junio de 1941, el Procura-
dor Sr. Sanz, en nombre del Banco de Bilbao, S. A., recu-
rrio contra el acuerdo mencionado anteriormente ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo provincial, el que
acordo reclamar el repartimiento, y después puso de ma-
nifiesto el éxpediente al recurrente, por término de
quince dias y dentro del plazo el Procurador don José
Sanz y Sanz presentd escrito, fecha 20 de Septiembre de
1941, exponiendo las alegaciones y fundamentos que es-
timo6 oportunos, terminando con la suplica de que se de-
- clare que el Banco de Bilbao; S. A., como propietario deun
coto minero cuya demarcacion radica en su mayor parte
en el término municipal de” Ojos Negros, no puede ser
gravado en’el repartimiento municipal de Setiles, por los
rendimientos de la posesion y explotacién de unaparte mi-
ma de la extension minera citada, que radica en aquel tér-
mino municipal, y habiéndose infringido en el reparti-
miento impugnado este claro del hecho de mi parte anular
la cuota que a la misma se le asigna, en el mentado repars
timiento. Obra en el expediente una certificacion del In-
geniero Jefe del distrito minero de Teruel, de fecha 18
de Septiembre de 1941, en la que se hace constar que el
Banco de Bilbao, S. A., es propietario del coto minero de
Sierra Menera, compuesto de pertenencias mineras que
radican en los términos municipales de Ojos Negros (Te-
ruel‘) y Setiles y Tordesilos (Guadalajara), siendo la.su-
perficie total de las pertenencias de Ojos Negros 935 hec-
tareas y 99 4areas, estando enclavado el resto del coto de
la I‘Efﬂ_l‘ldﬂ entidad, en los citados términos municipales
de S‘etﬂes y Tordesilos de la provineia de Guadalajara.
_ ‘Lu el repartimiento general de utilidades para el ejer-
cicio de 1941, formado por'la Junta del término de Seti-
les, aparece con el niimero 396 Banco de Bilbao, en la ca-
silla «parte real» 93.000. Total 93.000. Total general in-
cluido el recargo por administracién fallido y cobranza
2.321°04, corresponde al trimestre 58026 céntimos: Y cuyo
. reparto estd fechado en Setiles a 16 de Julio de 1941. hag-
ciéndose contar que estuvo expuesto al ptiblico desde el
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- plezo de veinte dias.

_dalio ultimo, en reclamacion de a’quélibunﬂl Provincial

26 de Mayo hasta el 16 de Junio de 1941
«Boletin Oficial» de la provineis, el d
mismo ano.

Se acomparnia una certificacio 2 did:
tario de este Tribunal prwilmia.lneﬁxgpg{’glda‘ Por ¢
1941 de la sentencia recaida en pleitg eq Eﬁ Sﬁl}tiemb ¢ de
O de 1940, interpuesto por don Jogé SI; g
nombre del Banco de Bilbao, contpa ac %
Junio de 1940, del Tribunal Ecunémicni-ﬂﬁer.dq de 98
esta provincia, que desestimé g, rﬁclamaq]. _
contra acuerdo de la Junta de l'ﬁflﬂl‘timie;gﬁ-ﬂ

Por ultime, consta el acuerdo de) Tl‘ibur? @Eﬁeﬁleg,
Administrativo de 30 de Noviembre de 1941 ! Eeﬂ‘ﬂﬁﬁ}icﬂ
la reclamacion interpuesta por don Joga S&Lrﬂﬂesttm&udq
nombre y representacion del Baneo de Bilb; . Sﬂnz, en
firmando, en suconsecuencia, el acuerdo 0 8. A, ooy,

<t ¥ publj
ia Qspde 'Cado gy

Junta General de repartimiento de Sﬁtilﬁ?pugua‘d“l}'ﬂr la

Resultando: Que referido Procup
nombre del Banco de Bilbao en 81 de Maryg g .
terpuse recurso contencioso-administrative e 1949
anterior acuerdo del Tribunal Econémico-Aqpi con
acomparniando traslado de laresolucion 1‘&(:111*1-‘1&&]"]13“
notificada en 9 de Enero de 1942, asi comg o] der q
acreditaba su personalidad; y esta Sala tyye poder que
puesto el recurso contra el acuerdo del 'I‘rilnu:wi]illj»::zl : Ent*ﬂr'
Administrativo de 30 de Noviembre de 1941 urﬁ" mico
reclamara el expediente y se publicase el cor, enand

' 1 cory '
edicto en el «DBoletin Oficial» de 1g pl‘{}ﬁnﬁi&, ;'Epg.?lgm‘?::

ador Sy, Sanz, g

) n.
rd g)
ativo,
que le fya

~cumplidos estos tramites, en proveido de 20 de Api de

1942, se ordeno al actor que formulase la demanda e g

Resultando: Que el Procurador don José Sanz y Sang, °
por escrito de 6 de Mayo de 1942, presentado el 11 dg‘f
mismo mes y afio, formulaba la demanda contencioss.
apoyandose en los siguientes hechos: 1.° Que ‘el Baneo
de Bilbao es propietario del coto minero Sierra Menera,
que tiene una extension de quince millones setecientos
ochenta ocho mil novecientos sesenta y ocho metros do
superficie, de los cuales cerca de diez millones radican en
el término municipal de Ojos Negros, provincia de Teruel
y los cinco millones y medio restantes radican en los tér-
minos municipales de Setiles y Tordesilos, como consta en
el expediente. 2.° Que el Banco de Bilbao, S. A., tiene
arrendado el coto minero expresado a la Compaiiia minera
de Sierra Menera, por el precio de 500.000 pesetas-en cada
atio, pero la compaija arrendataria suspendio los fraba:
jos de la explotacion de las minas arrendadas en Marzo
de 1932, desde cuya fecha mi mandante no ha tenido in-
gresos de ninguna clase, porla posesion de aquellosbie-
nes, unicos que le pertenecen en el pueblo de Sefiles, 3
Que en el mes de Junio de 1941 la Junta General del Repar-
timiento del pueblo de Setiles, expuso al pitblico un fitu-
lado repartimiento de utilidades, formado para elano 194,
que consistia en una simple relacién general de contribu:
yentes, en la que en una sola cifra por la parte personal
y en otra, por la real, se resumen las utilidades de cada -
contribuyente, sin especificacion de ninguna clase, dlﬂ-'-
jando de exponer las dos relaciones especificas de. &1
parte personal y de la real, con el resultado defallado Em '
conceptos de las estimaciones practicadas a 'ﬁ_ﬂdﬂ' ORI
buyente, faltando con ello a terminantes ﬂlaff'ﬁsml'ﬂﬁ'
del Estatuto municipal, y dejando a los cnntrtbuyﬂﬂmfi_
sin los thedios de intervencion necesarios pard %ﬂtﬂgm
nar la equidad de las cuotas contributivas y de.@ da
g 2 ey o TFn la expresads
impositiva de cada contribuyente. 4.° D& Bt S
relacion general se ineluye como cﬂqtrihlﬁfﬂ?? cnota
parte real a Banco de Bilbao, S. A., asignando Eﬂﬂﬂﬂg S0
de 2.321°04 pesetas, sin duda por 195 rendimien 2 antes
explotacion minera en aquel término, ya que t?ﬂ.::u'yll-'lllnli--
se indiea, carece de otros bienes en aquel Q.érmmnﬂ el he-
cipal; y estimando atentatorio a su derecho, tan Ha
cho de la inclusion en el repartimientu com

: . 0 i.ﬂ, go-
de la cuota, el 4 de Junio de aquel ﬂ'ﬁ%;nﬁl;ft? General

rrespondiente reclamacion ante la cita " ordo de 20
del Repartimiento, siendo des_estlxqﬂdﬂ por a,cuerd Junio
del mismo mes, que se notifico a mi parte e pombre §

siguiente. 5.° Que contra dicho acuerdo, enitu de 7 de

i ; oI er
representacion de mi mandante mterpung: el Tri_bunﬂ-f

Econdmico Administrativo, ante el Trib yyiembré
el que previos los tramites oportunos ex 20 f.e o
del indicado afio de 1941, acordo desgsnma -
reclamacion, confirmando, en su cﬂnﬂecumﬁla’ntﬂ
impugnado de la Junta General del Repartl

(6 06, ge interpus’
tiles y contra tal acuerdo que se me notific; 5°




BOLETIN OFTCIAL

50 contencioso Admiqis:tmtim presente en 31 de
recur>" <imo pasado; se hicieron en la demanda las
b alegaciones sobre la competencia, que la reso-
naslﬂ.mg.da causa estado, sobre la personalidad del
jucion TIEGE 'y plazo dentro del cual, se interpuso el re-

' cﬂﬂ;lﬂ fundamentns.d{a derecho se alegaron los ar-
del Estatuto municipal, referentes al Reparti-
ecialmente el 5}1*1:1{:111{:- 471, apartado c), del
ﬂpﬂ.l‘tﬂ.dﬂ b, 44’3} del mencionado Estatuto; Re-

to de tributacion minera de 23 de Mayo de 1911,
glﬂme?ﬁrden de 29 de Marzo de 1993, terminando con

REP? lica de 'que g¢ dictase sentencia revocando el

la H%; del Tribunal Feonomico Administrativo de esta

het cia de 30 de Noviembre de 1941 y deelarar nulo y

] ﬂwﬂ]m- i efecto el repartimiento impugnado por los de-

#in V2 de pl‘ﬂﬂﬂﬂimientﬂ que se consignan, y en otro caso,

-fﬂﬂtlﬂs.ﬂr que ol Banco de Bilbao, S. A., no viene obligado

dos Eiﬁbﬂii* en el repartimiento general de utilidades del
a;:hm de Setiles, que se fpugna por las rentas de pose-

]s)iﬁn del coto Minero 'Y X, estar

gado en Su Mayor extension en término municipal de
0jos Negros. Asimismo, se acompana una certificacion
expedida por el Ingeniero Jefe del Distrito minero de

- Teruel, analoga & la que sa‘_relac{ﬂne en ¢l anterior resul-
tando y que tiene fecha de 3 de ebre}'n de 1942,

Resultando: Que la Sala en 1.11*03(11(10 de 12 de Mayo

de 1942, acordo emplazar al sefior Fiscal para que con-

festase la demanda en término de 20 dias, que por el Le-
trado don Felipe Solano Antelo y con fecha 23 de Mayo
lel repetido afio, dedujo escrito ante este Tribunal,
acompafiando la escrifura de mandato, en el que solicita
sor tenido por parte en la representacion que ostenta
como coadyuvante en este pleito a nombre del- Ayunta-
miento de Setiles; y en proveido de 1 de Junio del mismo
afio por la Sala, se acordo tenerlo por personado a refe-
. yido Letrado en la representacion que ostenta ¢omo coad-
yuvante y en el estado que mantienen-las presentes ac-
quaciones. |

Y Resultando: Que el Fiscal de lo Contencioso, dentro
del término legal, hubo de contestar la demanda, en es-
aito de B de Junio del afio referido, alegando como he-
¢hos los que resultan del expediente administrativo y
rollo de este pleito y como fundamento de derecho, los
articulos 471 del Estatuto municipal y 475 de la misma
disposicién legal, en su apartado c); el articulo 330 con
refecencia al recargo municipal, sobre la contribucion
del producto bruto de las explotaciones mineras; el ar-
ticulo 13'de la Ley de Mineria de 6 de Julio de 1859 y ar-
ticulo 11 del Real Decreto Ley de Bases de 29 de Diciem-
bre de 1868; el articulo 23 del R. D. Ley ya citado; el ar-
ticulo 34 del Reglamento provisional para la tributacion
minera, aprobado por R. D. de 23 de Mayo de 1911; para
Jferminar suplicando que se desestimase la demanda for-

mulada en nombre y representacion del Banco de Bilbao,.

S..A:., contra la resolucién del Tribunal Economico Ad-
ministrativo de esta provincia de 30 de Noviembre de
Hlﬁ_«il', y en su dia dictar sentencia, absolviendo a la Ad-
~ Mmimsfracion, con expresa imposicion de costas al recu-
rrente,

Resultando: Que por la Sala se acordé tener por con-
 testada la demanda por el sefior Abogado del Estado y
- _Efﬂlﬂﬂ;z{lr al coadyuvante, a fin de que la contestase en

3 ff}rmmu de veinte dias, quien lo hizo por escrito de 9 de
| e: lﬂd@e 1942, alegando como hechos los que resultan del
- fu;fg lente administrativo y rollo de este pleito; y como
ayﬁcﬂﬂ?lﬂﬂtﬁs de derecho el Estatuto municipal, en sus
i 18‘} é—“’%l 451, 473 y 890; la Ley de Mineria de 6 de Julio
'Basesﬂd! Egu su articulo 13, ¢l articulo 11 del R. D. Ley de
081 1o EI J de Diciembre de 1868, en sus articulos 12y
mﬂyntuil 9y 13 de referida Ley y R. D. y 65 del Regla-
pmﬁm_g 16 de Junio de 1905, para de todo ellos deducir su
la dﬂm;ﬂﬁ: terminando por suplicar que sea desestimada
i nda formulada por el Procurador don José Sanz y
S ®h nombre y representacion del Banco de Bilbao,
Eeonén ?Eﬂiﬁ la’ ya repefida resolucion del Tribunal
n todag sﬂ ministrativo de esta provineia, confirmando
de costas ;‘118 Partes el mencionado acuerdo con imposicion
Mient recurrente; solicitando por otrosi el recibi-
Re 4 prueba de este pleito.
Julio gulltanda: Que por la Sala, en proveido de 15 de
® ario 1942, se tuvo por contestada la d d
DO 1a parte conde por contestada la demanda
trado don M yuvante, nombrando Ponente al Magis-
anuel Soler y Dueiias, a quien pasaron las

actuge
aclones, por el término de ocho dias; y en 28 de Julio
n resolucion fundada, acordd el

&l mismg ano, la Sala, e
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de Sierra Menera, por estar empla- -

L

recibimiento a prueba del presente pleito, pywiniﬂlidﬂ a
las parte que la propusieran dentro del término legal, y
en escrito de 8 de Agosto del repetido ano, por la parte
coadyuvante, se propuso la prueba de documentos pu-
blicos, consistente en interesar del Jefe del Distrito mi-
nero de esta provincia de Guadalajara, certificacion en la
que se especifique y determine el nombre, extension.su-
perficial y niunero de minas que radican en término mu-
nicipal de Setiles de esta provincia de Guadalajara,
aunque formen parte integrante de cotos mineros y muy
especialmente de las minas que constituyen el Tribunal
coto minero de Sierra Menera, radicante en término
municipal de Setiles; y en 14 de Agosto de 1942, la Sala
también, en resolucion fundada, admitié referida prueba
documental, la tunica propuesta en este pleito, acor-
dando se practicara dentro del término improrroga-
ble de treinta dias, abriéndose ¢l segundo periocdo de
prueba; y habiéndose traido dicho documento dentro
de dicho periodo, la Sala, en 24 de Octubre de 1942, acordo
la union de la prueba practicada a su ramo respectivo,
quedando los autos de manifiesto en Secretaria para ins-
truceion de las partes; y transcurrido dicho término legal,
se acordo por la Sala, en 5 de Noviembre del mismo aiio,
proceder a la formacion del extracto, por el término de
treinta dias; el cual se tuvo por formado dentro de dicho
plazo y se acordé por la Sala, en 16 de Diciembre de 1942,
fuese puesto de manifiesto a las partes, por término del
quinto dia, para que pudieran solicitar las modificaciones
que estimen pertinentes; y no habiéndose solicitado por
ninguna de las partes modificacion ni adicién, la Sala, en
26 de Diciembre de 1942, seiialo para tener lugar la vista
de'este pleito el dia 21 del mes de Enero del afio actual,
con citacion de las partes y vocales que constituyen el
Tribunal, en cuya fecha tuvo lugar dicho acto, quedando
los autos para sentencia.

Resultando: Que en proveido de 28 de linero del co-

£ . e - . or =
wrriente afio, se acordo con suspension del término para

dictar sentencia, traer a los autos; certificacion expedida
por la Jefatura del Distrito minero de esta provincia y
como ampliacion a la que obra en el ramo de prueba de
la parte coadyuvante, en la que se haga constar si las
concesiones mineras, que aparecen en el término munici-
pal de Setiles, relacionadas en aludida certificacion, for-
man parte del coto minero, pertencciente a la Compania
Ml:nera de Sierra Menera, y sujetas a una sola explota-
cion, cuya mayor extension radica en Ojos Negros, pro-
vincia de Teruel, o si por el contrario se trata de distintas
concesiones ajenas a dicha explotacion. Que se reclame
del Ayuntamiento de Ojos Negros (Teruel), certificacion
acreditativa de haber contribuido el Banco de Bilbao,
S. A., por repartimiento de utilidades, correspondientes
al ejercicio economico de 1941, en la parte real por los
beneficios obtenidos, como propietario del coto minero
arrendado a la Compatiia Minera Sierra Menera, especifi-
cando cantidad satisfecha y si lo ha sido por todas las
concesiones, cualquiera que sea la demarcation en que
radiquen: y habiéndose librado los despachos necesarios,
referidos documentos fueron remitidos, acordamdose en
fecha 6 del corrviente, su unién a los autos, alzandose el
plazo suspendido y trayéndose aquéllos para sentencia,
dentro del tigmpo restante. ,

Siendo ponente para este tramite, el Magistrado don
Mariano Gallo-Alcantara y Casas. Vistos, el Estatuto mu-
nleipal en sus articulos 471, 473, en su apartado ¢} y el
390 en su apartado b), todo ello en relacion a las faculta-
des de los Ayuntamientos a confeccionar el repartimiento
de utilidades y la obligaciéon que tienen los vecinos de
contribuir en la parte real y personal. La Ley de Mineria
de 6 de Julio del afio 1859, en su articulo 13, el Real Dg-
creto Ley de Bases de 29 de Diciembre de<1868, en su ar-
ticulo 11, ¢l articulo 65 del Reglamento de 16 de Junio de
1905, y los 47 y 77 del mismo Reglamento, y los preceptos
alegados por las partes; asimismo, los que regulan el pro-
cedimiento y demads para sobre ellos argumentar los sub-
siguientes considerandos.

Considerando: Que las cuestiones planteadas por el
actor, en su demanda son dos una referente a que Se
anule y deje sin efecto el repartimiento de uti idades
para el ajio 1941, en el pueblo de Setiles, porque adolece,
segun alega, de vicios y defectos que le invalidan, y otra,
que se declara que el Banco de Bilbao, S. A., no tiene
obligacion a contribuir en referido repartimiento de uti-
lidades, porque el coto minero de Sierra Menera esta em-
plazado en mayor parte en término de Ojos Negros, de la
provincia de Teruel.
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Considerando: Que en cuanto a la primera peticion, el
actor al impugnar el repartimiento de u‘tilid@dgs del pue-
blo de Setiles, tanto ante el Tribunal Keonémico Admi-
nistrativo de la provincia, como al formular su demanda
contenciosa, 1o hace en términos generales, exponiendo
diversas alegaciones contra aquél, asi como las inlraccio-
nes eometidas por la Junta de Repartimiento, mormas
que tuvo en cuenta para hacerlo, errores en que incurrio
en las diversas clasificaciones, pero todo en terminos
abstractos y generales, sin concretar los defectos ni n}'n{-
siones en que pudiera haber incurrido la Junta al ;:nniu{{-
cionar aquél, y como por otra parte en el expediente ad-
ministrativo solo consta el repartimiento, sin mas ante-
cedentes y que éste fué publicado en debida forma, y 1o
se ha probado por el actor las infracciones que ¢l supone
cometidas, ni aun siquiera, intentado que se aportase al
pleito los documentos .que la Junta tuviera en cuenta
para confeccionarle, es indudable que no puede invali-
darse, por no haber elementos de juicio bastantes y sufi-
cientes para decretar su nulidad. o

Considerando: Que con relacion a la segunda petieion
de la demanda, conviene recordar, que el apartado ¢) del
articulo 473 del Estatuto municipal, indica que seran ob-
jeto de gravamen en la parte real, las rentas de posesion
y los rendimieuatos de explotacion de las minas, en el Mu-
nicipio en que éstas se hallen sujetas al recargo municl-
pal autorizado en el articulo 390 del mismo Cuerpo Legal,
y solamente lo estan cuantas minas tengan toda su de-

“marcacion o la mayor parte de.ellas dentro del término

municipal del Ayuntamiento de imposieion. .
Considerando: Que al referirse el articulo 390 del Es~
tatuto municipal a minas que tengan toda su demarca-
cion o la mayor parte de ella dentro del término muni-
cipal del Ayuntamiento de la imposicion, se refiere a
aquellas que tengan toda su superficie demarcada; y para
resolver esta cuestion con acierto, ‘hemos de considerar
el significado de mina, deducido-del concepto que de la
misma tiene la Ley de Mineria de 6 de-Julio de 1839, y
el Real Decreto Ley de Bases de 29 de Diciembre de 1868,
en cuanto a la primera peticion, el actor, al impugnar el
repartimiento de utilidades del pueblo de Sctiles, tanto
ante el Tribunal Econdmico Administrative de la provin-
cia, como al iormular su demanda contenciosa, lo hace
en ferminos gencrales, exponiendo diversas alegaciones
conira aquel, asi como las infracciones cometidas por la
Junta de Repartimiento, normas que tuvo en cuenta para
hacerlo, errores en que incurrio en las diversas clasifica-
ciones, pero todo en términos absiractos y generales sin
concretar los defectos ni omisiones en que pudiera haber
incluido la Junta al confeccionar aquél, y como por otra
parte en el expediente administrativo sélo consta el re-
partimiento sin mas antecedentes y que éste fué publica-
do en debida forma, y no se ha probado por el actor las
infracciones que ¢l supone cometidas, ni aun siquiera ha
intentado que se aportase al pleito los documentos que la
Junta tuviera en cuenta para confeccionarle, es induda-
ble que no puede invalidarse, por no haber elementos de
juicio bagtantes y suficientes para decretar su nulidad.
Considerando: Que con relacion a la segunda peticion
de la demanda, conviene recordar que el apartado c) del
articulo 473 del Estatuto municipal, indica que seran ob-

jeto de gravamen en la parte real las rentas de posesion

y los rendimientos de explotacion de las minas, en el
Municipio en que éstas se hallen sujetas al recargo muni-
cipal autorizado en el articulo 390 del mismo Cuerpo Le-
gal, y solamente-lo estan cuantas minas tengan toda su
demarcacion o la mayor parte de ellas dentro del término
municipal del Ayuntamiento de imposicién,
Cﬂnsidegapdu: Que al referirse el articulo 890 del Eg-
tatuto municipal a minas que tengan toda su demarea-
cion o la mayor parte de ella dentro del término muniei-
pal del Ayuntamiento de la imposicion, se refiere a aque-
llas que tengan toda su superficie demarcada. ¥y para re-
solver esta cuestion con acierto hemos de {;-,Ernsidera.r el
significado de mina deducido del concepto que de la mis-
ma tiene la Ley de Mineria de 6 de Julio de 1859 y el
Real Decreto Ley de Bases de 29 de Diciembre de 1868
en sus articulos 13 y 11, respectivamente, que dispunm{
que la unidad de medida para las concesiones mineras
s:ara la pertenencia, y el artieulo 12 de la disposicion 1il-
tfimamente eitada, establece que todas las pertenencias
que por su conjunto formen una concesion deberan estar
agrupadas sin solucion de continuidad; el articulo 46 de]
Reglamento de Mineria, al sefialar los particulares que
ha de contener el acta de concesion de dem arﬂaciﬂfxlms
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Iineras en sus numeros 4.°y 50 exioe
descripeion exacta y minuciosa, y si lba, que ge aga |
tiene algun punto de contacto o €S ¢oin ‘E’:&lnu de 4
a otras concesiones anteriores, empleanﬂfi ?‘nte 0 Proxip,
mina demarcada y pertenenciq demm.m; 08 Térm;
mos, y los articulos 55 a 60 de] Reglame tﬂ Comg
nio de 1905; los 61 a 63 y 68 del mismo ?{ﬂ de 16
plean indistintamente los términos ming eglament, em.
mineras, con lo que se justifica o] conce tS | ﬁﬂﬂﬂﬂﬂiﬂ-ﬂgg
el articulo 390 del Estatuto municipal g; “Ontenigy én
considerar como minas al conjunto de ; ‘el Sentidy de
neras objeto de una concesion, 'pmtenﬁn“iﬂs-mi-
Considerando: Que por lo dispuesto ;m' '
Kstatuto hace referencia a minas que ten
perficie demarcada, debiendo separay delg;in ;
ticulo referido los conceptos de coto minero f
coincidan con el de minas, y el articylo 34 :’iﬂln ;
to provisional para ftributacion minera, dﬁEfR
Mayo de 1911, dispone que se edtenders 0 s 23
la coneesion o conjunto de conces; Hox-golo Minerg
total no existan solucion de continuidaq u e
lugar a otra concesién minera, concepto l.f:lo'iiﬂipt‘ll ol -
el que dala R 0. de29 de Marzo de 1893 gy niC v
aclarado por el art. 27 del mismo Reglam"entg dﬁ i‘gmm
exigir que en la solicitud de exencion se uxpmgg,ﬁll,al
bre o nombres de las minas que formen el coto 1“ OnL:
mero de pertenencias de cada una de ellas, con lyﬂ bl
sulta que ¢l coto minero, por lo tanto, es un ﬂﬂi}juﬁtue r; '
ininas, entendiéndose por tales el de pertenenciasg it
ras objeto de una coneesion. f e
Considerando: Que de las pruebas aportadas por 1a parte
recurrida y coadyuvante, asi como de las diligencias trai.
das para mejor proveer, resulta probado que el coto mine.
ro de referencia estag constituido por diversas minas o per-
tenencias mineras que conservan su individualidad y sy
cxistencia independiente de la constitucion del eoto ming-
Lo, Sih que sea obstaculo” aquél para lag subsistencias'de
aqucellas, y se conereta las que se hallan en terreno de Se-
tiles, en cuyo caso el propietario de las mismas debers
contribuir por utilidades en la parte proporcional de sus
rentas o aprovechamientos, como asi se deduce del cext-

de Ju.

beriormanpt,

ficado traido a los autos y expedido por el Secretario do

Adnministracion local de Ojos Negros, en cuyo término fri-
butan con arreglo al perimetro_o coneesiones clasificadas
en el Registro de la Jefatura de Minas, exclusivamente
comprendidas en aquél, _ a0
Considerando: Que en su consecuencia y por lo ex-
pPuesto, es perfinente en este caso la aplicacion del ar-

ticulo 390 del Estatuto municipal y 471 del mismo Cuerpo

legal, y procedente la tesis sustentada por el Tribunal
¢conomico administrativo provincial al dictar su resolu-
Cion de 80 de Noviembre de 1941, confirmando la del
Ayuntamiento de Setiles de'20 de Junio del mismo ano.

Fallamos: Que debemos declarar y dﬁﬁlaramﬂﬁh no
haber lugar a declarar nulo y sin valor ni efecto elre
partimiento efectuado por el Ayuntamiento de Setiles
para el ejercicio de 1941, y asimismo debemos ,_t_‘:ﬁﬁﬂl‘matr_-
y confirmamos en todas sus partes el acuerdo _dlﬁtﬂd?.p":’r
el Tribunal econémico-administrativo de esta proviicia
de 30 de Noviembre de 1941, desestimando la reclamfiﬁiﬂﬂ
interpuesta por el Procurador D, José Sanz y .Sa‘é"' fl
nombre y representacion del Banco de Bilbao, . &,

‘contra el repartimiento de utilidades del pueblo d:a iﬁ;
les, correspondiente al afio 1941, sin hacer expresd G35

dena de costas, '

: -

j o8 TR fuzean-
Asi, por esta nuestra sentencia, definivamente juzs

do, lo pronunciamos, mandamos Yy
rallo Aledntara y Casas. — Manuel

Rio.—Todos rubricadﬂs.—Publicacién.-—bﬂida Y P‘}gtﬁ:
da ha sido la anterior sentencia, en el dia de E;f ue
por ¢l Ponente que lo ha sido en este Plelta’ lo-Alcan-
misma se refiere, el Magistrado D. M%’rmnﬂ ; I?blil‘-a cer-
tara y Casas, estando celebrando gmudmnciﬂ p ’
titico.—José Sanchez Osés.—Rubricado. Oficial>
Y para que conste y remitir al «Boletin on. expido 18
provineia, para que tenga lugar su mﬂermGI::adalajarﬂﬂ
presente, que visada y sellada, firmo en fres.

dos de Agosto de mil novecientos cuarentd ¥ 1910

José Sanchez Osés,—V.° B.°—Romero.

- GUADALAJARA,—IMP, PF-““HUI-A_‘.L-

firmamos, —Mariano
Soler. — Domingo

a R : . . o l'al dﬁl
Maria de Ibarra.—Emilio Latorre,—Francisco Mari
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