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DE LA PROVINCIA DE GUA.

Ejemplar 75 cts., atrasado 1 pta.
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FRANQUEO
CONCERTADO

DALAJARA

PRECIOS DE SUSCRIPCION

EN LA CAPITAL:
Trimestre, 17 peretas; semestre, 28; afio, 50

FUERA DE LA CAPITAL:

SE PUBLICA

todos los dias no fes-

’ ADVERTENCIAS

La Instruccién de 22 de Mayo de 1923, sobre com-
tratacién de los servicios provinciales y municipales,

[
s ' tivos - dispone que las Corporaciones provinclales y munick
~ Trimestre, 25 pesetas; semestre, 35; afo, 60 - pales abonarén, en
4 _ : primer término, los derechos de
No se insertard njngln anuncic gue sea a instaucia dz ' — inserci6n de los anuncivs en los periddicos oficlales,

i3 sin que previamente abonen los interesados el im
m dmgu publicaclén a razén de'1°25 pesctas linea.

| las reclamaclones ‘de mimeros se hardn dentro de
!:iﬁ:mtrﬁ dias inmediatos a la fecha de la publicacidn;
pasados éstos, 1a Administraciép sélo dard los name-

" ros previo el pago al ptecio de venia.

Ayuntamientos

i |
" EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
' GUADALAJARA

Wormada. [a maticula para la exaccién durante el
afio actual del arbitvio sin finalidad fiscal para esti-
mular el revoco de fachadas, queda de manifiesto en
~ laBeccién de Hacienda, Arbitrios e Impuestos muni-
 cipales, por término de ocho dias hibiles,-durante los
 cuales se podrdn formular cuantas reclamaciones se
etimen pertinentes contra la misma.
Guadalajara 9 de Agosto de 1944,—El Alcalde-
Presidente, E. Fluiters, . 1782

el rovingial de lo Conlencioso Adiinistralivo

de Guadalajara

Don José Sanchez Osés, Secretario del Tribunal Provin:

¢ial de lo Contencioso Administrativo de Guadalajara.

Certifico: Que en el pleito numero 4 de 1943, inter-

puesto por don José M.* Alisedo Rameau, en su propio

f‘“mhfﬂ; contra acuerdo del Ilmo. Sr. Presidente de

4 Exema. Diputacion de fecha 10 de Agosto de 1943,

g:’;?i que se impone al recurrente la multa de quince
de habew, se ha dictado el siguiente :

AUTO

Sefiores: En la cindad de Guadalajara, &
Presid X veinticinco de Marzo de mil nove-
| naéM&nte’ don f| cientos cuarenta y cuatro, reunido
03¢ Maria Cortés [ el Tribunal Provincial de lo Con-
Haﬂ'lﬂtmdns, don | tencioso- Administrativo, constitui-
- -::ﬂé:fﬂrrerna}’e- do por los sefiores expresados al
% don Antonip , margen,
Ochoa Olaya. i Resultando: Que por acuerdo dg:l
?ogglm, ot Bien. sefior Presidente de la Excma.. Di-
Yenido Martin | PULRCION de fecha diez de Agosto
Gﬂmia, don José de mil novecientos cuarenta y tres,
uado Vallejo se resolvio el expediente seguido
oracis * | contra el funcionario de aquella
d¢ Vias C?' Ayudante de Obras Publicas de la Seccion
; ¥ Obras; don José M.* Alisedo Rameau, impo-

-_;_.t_eriu gde Educacion, Cultura y Depqrte 2012
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Diputacidn Provincial

cuidando de reintegrarse del rematante si lo hubliere.

Inmedidtamente que los Sres. Alcaldes y Secretarios.

reciban este Beletin, dispondrén que se fije un ejem-.

~ plaren el sitio de costunbre, donde permaneceré hasta
el reclbo del ntimero sigulente,

o) " .

niéndole una multa de quince dias de haber por faltas de
asistencia al desempefio de su cargo; interponiendo dicho
funcionario recurso contra aquel acuerdo el veintiocho de
Septiembre del aiio mil novecientos cuarenta y tres, me-
diante escrito, interesando que se tuviera por interpues-
to ante el Tribunal Administrativo Provincial y que se
reclamara el expediente gubernativo en que figura el
acuerdo combatido, con la finalidad de formulacion de la
correspondiente demanda, acompafiando, al efecto, copia
de la resolucion recurrida, acordandose, en proveido de
veintiocho de Septiembre del ya citado anio, tener por in-
terpuesto el recurso, reclamarse el expediente, publican-
dose el anuncio de interposicion en el «Boletin Oficial» de
la provincia, el cual se unié conjuntamente con el expe-
diente en cuerda floja, poniéndose de ‘manifiesto las ac-

tuaciones al recurrente para la formulacion de la de-

manda.

‘Resultando: Que por el reclamante se solicito prorro-
ga de diez dias para la formulacion de la demanda,
uniéndose tal eserito al pleito de su razén y previo tras-

lado de la copia correspondiente al Fiscal, se concedio la

prorroga interesada, quedando de manifiesto el expedien-
te en Secretaria, a los consiguientes efectos, presentans
dose por el reclamante nuevo escrito pidiendo la suspen-
sion del plazo para formular la demanda e interesando

que se reclamen de la Excma. Diputacion Provincial y

de la Subsecretaria del Ministerio de Obras Piblicas los

Reglamentos de funcionarios y Régimen interior de la
Diputacion del organico del personal facultativo de Obras

Publicas, respectivamente, escrito que queda unido al -’

pleito, interesandose el envio de los mencionados en el
apartado a) y denegandose los del b), acorddndose en
1a forma solicitada y con suspension del término para for-
mular la demanda.

Resultando: Que por el recurrente se formulé deman-
da con la consiguiente-exposicion de hechos 'y alegacio-
nes, haciendo constar la competencia del Tribunal, aun-
que no lo fuera en cuanto al fondo del asunto, insistiendo
en que existe una cuestiéon previa a resolver, si el Regla-
mento de funcionarios y Régimen interior de la excelen-
tisima Diputacién Provincial de Guadalajara, rige tal y
como fué aprobado el dos de Marzo de mil novecientos
veintisiete, o con las modificaciones acordadas en sesion
ordinaria el nueve de Diciembre de mil novecientos cua-
renta y dos, afirmando que estas modificaciones no tienen
fuerza legal, puesto que las mismas se llevaron a efecto
sin cumplir los requisitos de procedimiento necesario pa-
ra la reforma de una ley fundamental, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 8 ° del Reglamento de fun-
cionarios de la citada Corporacion de fecha dos de Marzo
de mil novecientos veintisiete, segin el cual ha de 'ser
modificado con los requisitos prevenidos en el articulo
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segundo de dos de Noviembre de mil novecientos veinti-
cinco; que a mayor abundamiento, el seiior Presidente,
segin el articulo 1569 del mismo, s6lo tiene facultades
para interponer sanciones consistentes en apercibimiento;
que el articulo 166 dice que contra los acuerdos de sus-
pension o destitucion procede el recurso administrativo,
y aqui la razoén de la competencia del Tribunal en cuan-

to al fondo y por consiguiente los motivos de nulidad de

que adolece este expediente desde su iniciacion, aducien:

do'a su vez el titulo tercero del mencionado Reglamento,

que contiene los derechos y obligaciones de los funcioné-
rios, violados segun el reclamante por la aplicacion inde-
bida de las modificaciones hechas ya citadas; aduce, a Su
vez, mas motivos de nulidad, como el no haber sido re-
suelto el expediente en el plazo de dos meses, sin la con-
siguiente audiencia verbal al interesado, preceptos que
a juicio de aquél fueron incumplidus, vicios gue ponen

de manifiesto la competencia del Tribunal para conocer
del asunto; insiste a su vez, en que la resolucién recurrida

tiene los caracteres necesarios para ser reclamable en la

via contencioso administrativa, habiéndose cumplido las
normas preceptivas en lo que respeeta a la personalidad
del demandante, término para interposicion del recurso
y peticion deducida, aleghndo en pro de los hechos los
correspondientes fundamentos de derecho y suplicando
que por presentada la demanda con su copia y de-
vuelto el expediente sirviera darle curso y dictar en
su dia la, resoluciéon procedente, acordando la nuli-
dad del expediente gubernativo desde su iniciacion, y en
' su caso, revocar ¢l acuerdo del sefior Presidente de la

excelentisima Diputacion de Guadalajara, dejando sin

efecto las responsabilidades que pudieran derivarse del
mismo, interesando el recibimiento & prueba.

Resultando: Que de la anterior demanda se dié cuenta.

teniéndose por formulada y emplazéndose al sefior Fiscal
por término de veinte dias, para que conteste a la de-
manda, acordandose resolverla en euanto al recibimiento
a prueba en su dia; extendiéndose por el senor Fiscal
dictamen aceptando los hechos si resultaren debidamente
probados, y alegando fundamentos de derecho conducen-
tes, a que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
46 de la Ley de lo contencioso administrativo, se declare
incompetente el Tribunal correspondiente, manifestando
no haberlugar al recurso interpuesto por el don José Maria
Alisedo Rameat, contra el acuerdo del senior Presidente
de la Excma. Diputacion de fecha diez de Agosto de mil
novecientos cuarenta y tres, y con imposiciou de costas

a la parte actora, uniéndose dicho escrito a lo actuado -

y por interpuesta la excepcion dilatoria de incompetencia
de jurisdiceion alegada por el sefior Fiscal, con suspension
delplazo concedido para contestar la demanda, haciéndose
saber a ambas partes, que en el término de tres dias,
podian solicitar el recibimiento a prueba de los hechos en
que la excepcion se funda y sefialandose para que tenga
lugar la vista de la referida excepcion el dia veinticinco
de Febrero, interesandose por el sefior Fiscal la suspension
- de la vista del incidente, referente a la excepcion de in-

competencia y acordidndose sefialar para el dia veinticinco

‘de Marzo actual, la cual tuvo lugar con el resultado que
consta.

Resultando: Que en la tramitacion de este expediente
.8e han observado las formalidades legales. -

Considerando: Que alegada por el Ministerio Fiscal la
excepcion de incompetencia de jurisdiceion, se hace pre-
ciso resolver la apreciacién o no, por el Tribunal de la
misma, en atencion a que el cardcter de dilatoria puede
implicar que su estimacion impida entrar en el fondo del
pleito que se ventila, tesis que por otra parte esta de con-
formidad con la reiterada jurisprudencia de nuestro mas
alto Tribunal, porque admitida excluye el examen incluso
de las demés alegadas que lo hubieran sido, que se ve
reforzada por el caracter que de orden publico tiene la
referida excepcion..

Considerando: Que la excepcion de incompetencia de
jurisdiccion, alegada por el sefior Fiscal, lo estd por per-
sona competente para ello, habiendo hecho su formulacion
en el plazo establecido en el articulo 810 del Reglamento
para aplicacion de la Ley de lo Contencioso de veintidos
de Junio de mil ochocientos noventa y cuatro, habiéndose
cumplido en un todo los requisitos que exigen a tal fin los
articulos 46 a0 de la referida Ley, en lo que respecta
a excepciones recogidas por aquélla, '

Considerando: Que el recurso contencioso-administra-
tivo no se puede dar confra las correcciones disciplinarias
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impuestas a los funcionarios publicos, olvilde o
a excepeion de las que impliquen separacién da] litarey
empleados inamovibles, segtin el articulo s&itg-, ;“Fﬂh:#e
primero del Reglamento citado, lo que se ve r 5 E.l_““ﬁllﬁ
el articulo 169 del Estatuto provincial de vginimzﬁﬂ&p@
de mil novecientos veinticineo, quemno E.Dn.uﬂﬂa ﬂﬁ-Hﬂm=
curso contra acuerdos emanados de las présidﬁg ?;’; 0 rg.
Diputaciones, tesis que aparece mas aﬁlid'amﬁﬁtg ¥, dﬂ lag
firmada por el articulo 62 del Reglamento: dﬁ-,-n?’.‘?“}j_. -
provinciales, al no permitir nin gun mum_aﬁmﬁ?‘?}?.lﬁﬁdm.:
ciones ‘que a funcionarios se impongan en ﬂrﬁl'% 43 8an.
pedientes administrativos, comosucede en El-ﬁaa’;ﬁ de ex.

n Tn 0 .
¥, por ultimo, con el articulo 166 del Rﬂglaméntn*‘-l:fﬁﬁt?’ eyl
cionarios y Régimen interior de la Exema, Dj lttauﬁ fun- ‘
esta provincia de dos de Marzo de mil nﬁﬁeﬁigﬁtg"ﬂq"-.
tisiete, reformado el nueve de Diciembre dazmi'].ﬁdf;"?fin"
U0 SrAreRiA Y o, cuya vigencia es indiscutible, dadgg)
azo transcurrido entre su publicac AT Rl
Eeclnmzmiﬁn actual. ; _ i) -.“_‘.“m'*“’-‘dﬂ?_af
Considerando: En cuanto al plazo de dos meses. danie
de los cuales debian resolverse ?ﬂs axpeag?eﬁn?ﬂﬂ;,ﬂ;’g?@ |
tivos contra funcionarios, segun previene 'El'ﬂl‘ticulbni%é :
del tantas veces citado Reglamento de régimen inerigy. 1§
plazo que ha sido rebasado en la tramitacién del o
diente{i caufaindqlclla es de estimar no implica el preten ﬂaﬂ
vicio de nulidad, puesto que no existe norma lecal
asi lo determine. : i : nﬂm? .lﬂgq.ll KLY
Considerando: Que celebrada la oportuna vista se hy-
de pronunciar auto, resolviendo la procedencia o no dels
excepcion alegada y siendo de estimar la incompetencia
de jurisdiccion aducida en el presente.caso, es ‘eciso
declarar dejarse sin curso la demanda, ordenéindose la
devolucion, del expediente administrativo a la oficina da
procedencia de conformidad con lo dispuesto en latantas
veces citada Ley, en su articulo sexto, | T sl
~ Vistos los articulos citados y demas de pertinents
aplicacion, | - R TR
Se declara: Estirzar la excepeion de incompetencla
de jurisdiccion alegada por el senor Fiscal en el presente
expediente, dejandosc sin curso la demanda, y ordenén-
dose la devolucion del expediente a la Excma, Diputacion
Provincial, de donde procede, no estimando temerario el
litigio. Y publiquese esta resolucion en el «Boletin Oficials
de la provincia. . . g
Asi lo acuerdan, mandan y firman los senores del
Tribunal, expresados al margen, de todo lo cual como =
Secretario, certifico.—~José M,* Cortés — José Terreros,—
Antonio Ochoa.—J. Aguado —B. Martin Garcia.—Joge
Sénchez Osés.—Todos rubricados. A e
Y para que conste y remitir al. Excmo, Sr, Goberna-

dor Civil Jde la provincia, para que ordene su .inﬂhﬁl_:ﬁjﬁ!&!!;
el «Boletin Oficial» de la misma, expido la presente que,

visada v sellada, firmo en Guadalajara, a dos de Juniods
mil novecientos cuarenta y cuatro.—José Sanchez~—
V.® B,°—El Presidente, José Maria Cortés Lopez. ~ 168

TOROS DE LIDIA
PEDRO SOPENA CASTILLO, vecino d&
Guadalajara, ofrece al publico ganado d*
casta procedente de la vacada d& d““
Roman Sorando, de Checa (Gua.ﬂﬂ_lﬂlﬂfﬂ}f-.
con encierro de bueyes — — = =

(Derechos de insercién, 7'50 pta_l;.);
 ANUNCIO
Pérdida perra de caza de raza pointer. rlzﬂal'ﬂ;tilﬂi

pecho y patas blancas moteadas, collar Veras, = g8
por Nora. Razén: Don Miguel Relafio, Serrano S5

ndmero 11, Sigiienza. Se gratificara devolucién.

(Derechos de insereion, 6‘2511!_3#); '
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