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(Madrid, 6 de mayo de 1969)

"Nos empijam a esa luchasno hay mas remedio:

que prepararla y decidirse a emprernderla,”
.. ' 5 CHE
"INo temas preguntar, compafiero! i '
'Ho te dejes convencer! ‘ g i
- 1Compruébalo +U mismo! - '
Lo que no sabess por +ti,
no lo sabes,"

Bertolt Brecht:

Em el presente trabajo, Stokely Carmichael, ayer uno de los di
rigentes del SNCC y- hey del Partido Panteras Negras, explica
porqué los gpﬁimldus -no - deben limitarse a luchar contra los -
abogados: cunfesns ‘del .régimen imperialista y racista norteame~
ricano;’ sino. taﬂblen cnntra los llmerales o reformistas,

Siempre que alguien ESCEle sobre un pranlema en Estados Unidos,
y-en particular si se refiere al ambiente racial, se circunscri-

be a los negmps y afirma.que €stos son extremlataa irresponsables
e- 1deoléglcamente lngenunﬁ.

.Queremos ahora hablar sobre la sociedad“hlanca, y en particular -
sobre un secter de la sociedad blanca, el sector. liberal, Procura
remos demostrar que las falacias del liberalismo, es decir las Fa
lacias de los liberales en siu pensamiento pUlltlDD, en realidad
aumentan. la polarizacidn en una sociedad, Y es preciso que esto se
convierta en una verdad evidente, porque en todos los artfculos -
que se escribem, en todos los dlscursaa politicos que se pronun-—
cian y en todos los andlisis que se realizan sobre la situaeidn,
siempre se da por sentado que algldn grupo, de izquierda o de dere
cha, de potentados o’'de pobres, de blancos o de negros, estd pru—
uucandn la polarizacidn, En realidad la causa de la polarizacidn
sso0n las condiciones y ciertas personas pueden actuar como catali-
zador para acelerar la polarizacidn; por ejemplo Rap Brown o Huey
Newton pueden ser catalizadores para acelerar la pelarizacidn de
los negros contra los blancos en Estados Unidos, Pero las condi-
ciones ya existfan: George Wallace puede acelerar la polarizacidn-

de los blancos contra los negros en Estados Unidos, pero, reitero,
las condiciones ya existians

fMlucha gente quiere saber por qué, de toda la sociedad blanca, que-
remos criticar a los liberales., Tenemos que criticar a los libera-
les, porque representan el punto de unidn entre ambos grupos, en—
tre el oprimido y el opresor, El1 liberal intenta convertirse en -
drbitro pero no puede resclver los problemas, Promete al opresor
que podra mantener al oprimido bajo control, que no le permitird

al oprimido pagsarse a la ilegalidad, (En cste caso ilegalidad sig-
nifica violencia). '
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AL mismo tiempo promete al oprimido que es capaz de aliviar su- su-
frimiento; a su debido tiempo. Histdricamente sabemos que ello es
imposible, y nuestra época no escapafd a la histomwia, =

No obstante, antes de entrar en el tema principal, gueremos tratar

el problema que mds perturba al liberal, el problema de la violen—
Cil8.

La primera  reaccidn de los liberales frente a la violencia es tra
tar de convencer al oprimido de que la vielencia es. una tictica ——
errdnea, de que la violencia no dard resultados, de gue la vioclen-—
cia nunca consigue nada, Los europeos conquistaron América por la

violencia, y mediante la violencia construyeron el pais més podero

so del mundo. Por lo tanto, es totalmente absurdo afirmar que la -

violencia nunca consigue nada. Actualmente el poder se-define por

la cantidad de violencia que puede oponerse al enemdi 0, y de esa
manera. se decide el poderio de un pafs, El poder no se define por
@l ndmero de habitantes de un pafs, no se basa en la cantidad de -
recursos que dispone un pafs, ni en la buena voluntad de los diri-
gentes o de la mayoria de un pueblo, En realidad cuando actualmen-—
te se habla de 'un pais poderoso, hay una referencia. precisa a la -
cantidad de violencia que esc pais puede oponer a su enemigo, Yy es
preciso que no quepa la menor duda al respecto, Rusia es un pafs —
poderoso, no porque haya tantos millones de ‘rusos sino porque Rugia
tiene una gran fuerza atdmica, un gran poder atdmico, que POT SU~-
puesto es violencia, Estados Unidos es poderoso, no porque Estados
Unidos sea un buen pafs, ni porque sea democrdtico, ni porque sea
un pais libre; Estados Unidos es podersso simplemente porque puede
desencadenar uma cantidad infiinita de violencia contra su énemigo,
y s6lo por eso se comsidera poderosoc a Estados Unidos. Por cjemplo,
madie considera poderosc a VYietnam por la sencizla razdn de gue no
ptede desencadenar la misma cantidad de violencia contra Estados -
UfnidDSa

Llaro que si se quicre definir el poder: por la capaclidad de hacer,
en mi opinidm Vietnam es mucho méds poderoso que Estados Unidos.
Pero puesto que estamos condicionados por la forma de pensar occi-
dental, que actualmente equipara el poder con la violencia, inten—
tamos hacerlo en todo momento. Excepto cuando el oppimido comicnza

a equipgrar poder con violencia, entonces se convierte en una equl
paracidn incorrccta, |

La mayoria de las sociedades occidentales no se oponen a la violen
cia, L1l opresor sdlo se opone a la violencia cuando el oprimido ha
bla de usar la violencia contra el opreson, Entonces el problcma -
de la violencia se convierte en el medio incorrecto de alcanzar -
los finecs. propios. Por ejemplo Gran Bretafa, Francia y Estados Unl
dos armaron a los negros para que combatieran a sus cnemigos por —
ellos. Francia armd a los senegaleses en la Sdegunda Guerra Mundial, -
Gran Breétafia armd a los africanos y a los antillanos y Estados Uni
dos a los africanos que viven en Estados Unidos. Pero una vez més,
s6lo sc trata de combatir a sus cnemigos y Gl problema de la violen
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cia ni se menciona, -
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Estados Unidos, Gran Bretaffa y Francia sdlo se paantcan el proble
ma de la violencia cuando la gente que arman para asesinar a sus
enemigos desvia esas armas hacia ellos, Entonces, por supuesto,-
empiezam a surgir los problemas sobre la violencia, Por e jemplo,
prdcticamente todos los pafses de Occidente suministran actualmen
te armas a Nigeria o a Biafra, Y no les importa suministrarlas -
mientras esa gente las use para asesinarse entre ellos, Pero nun—
ca suministrardn armas para matar a un hombre blanco o para luchar
contra otro pais blanco, g 352 |
El opresor intenta impedir que el oprimido utilice la violencia
- Lomo medio para lograr la liberacidn, y le crea problemas dticos
0 morales sobre la violencia, Quiero afirmar enfdticamente que la
violencia en cualquier sociedad no es moral ni &tica., No es buena
‘Al mala, Simplemente el problema es de quiédn tienc el poder para
legalizar la violencia, Y eso’es lo dnice que i1mporta,. No sec tra-
ta. de saper si hay o no derccho a2 asesinar; el asesinato estd en
-~ el orden del dia, Perfiftaseme poncr un ejemplo, si cstuviera en
Vietnam, si ascesinara a trecinta amarillos 'a quienes los blancos-—
norteamericanos me sefialaran como encmigos, me darfan una medalla,
fle convertiria on un hdéroe, ‘Habria matado a los cncmigos de Esta-
-dos Unidos, pero los encmigos de: Estados Unidos no son mis enemi-—
- gos, 31 en Washington D, C,, matara a.--treinta policias blancos,
que maltratan a mi gente y- gue son mis encmigos, terminarfa en la
.""81lla elcoctriea, Simplemente cl problema es de quidn tienc ol pOo~
--.der para legalizar la violencia,. En Vietnam nucstra violencia cs-—
-t4 legalizada por los nortcamericanos blancos, £n Washington D.
L., mi violencia no estd lcgalizada porquc los africanos gque vi-

.ven en lWashington D.C, no ticnen poder para .legalizar la violen-

He-utilizado.ese cjemplo para demostrar que el opresor no ticne
-UN° juicioc ético o moral. sobre: la violencia, salvo cuando cl opri-
-mlido toma las armas contra el -oprecsor, Para el opresor la violen-
~ cia skmplemente- es un medio convenicnte, %

Por cjemplo: Estados Unidos decide que necesita a Vietnam por cual
- quier:.razdnm, para tener una hase contra China, o para detcner el

_ ctomunismo, 0 por cualquier otro motivo, Por. consiguiente a Esta-
- dos Unidos le conviene utilizar la violencia para conguistar Vief
nam, y precisamente es lo que hace, Y no requiere justificativos
.‘porque tiene el poder, que por supuesto es violcncia, para lega-—

lizar sus acciones, , oot B ol o

Lomo el oprimido no tiene el poder para legalizar su violencia,

tampoco tiene la posibilidad de institucionalizar su violencia.

Pero el opresor sicempre pucde institucienalizar su violencia, vy

lo hace a tal punto que la gentec se acostumbra a aceptarla, y no

impugna csa violencia, | - | _

Permftaseme poner un cjemplo: éno es violencia que un nifio se’ va-
~ya. hambricnto a la cama en el pais mds rico del mundo? Para m¥Y cs

violencia, Pero esa clasc de violencia estd tan institucional iza-

da que integra nuestro modo de vida. No solo aceptamos la pobrcza
sino gue incluso la consideramos normal,
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Y, repito, porque el opresor integra su violencia en la dindmica

derla“suciedad. Pero la -violencia del oprimido es destructiva,
-Destructiva“para las clascs dirigentes de una socicdad, 'Y por ser

destrdctiva es muy fdcil de reconocer, y se convierte en el blan-

cc-ce todos los que cn realidad no quieren cambiar la sociedad.
‘Jueremos ayudar a ‘nuestro pueblao, el oprimido, a legitimar mental
-mente '1la ‘violencia, Entonces para nosotros la violencia contra el
-Oopresor serd conveniente., Y ello es muy importante, porque a to-

dos nosotros nos han hecho un lavado de cerebro para que acepte-

mos -los juicios morales cuando la violencia se vuelves contra el -

opresor. No tenemos poder para legalizar nuestra violencia, y por

~‘legalizar entiendo tener el poder para autorizar a alguien a ma-

tar, porquc sdlo en eso consiste (en)legalizar la violencia: si -
asesino en-Vietnam no tengo sancién; me lo han legalizado. Pero
no me Lo han legitimado en mi mente e inclusoc es legitimo que —-—

nunca pucda-legitimarlo gn mi mente. Son muchos los que regresan
de Vietnamp que han asesinado donde aseésinar estaba legelizado,

pero que aln tienen problemas sicoldgicos por cl heche de haber
ascsinado. Es preciso comprender no obstante que legifimar el —-
asesinato en nuestras mentes no lo convierte cn legal, Por-ejemplo,
he legitimado completamecnte en mi mente el matar a policfas blan
Cos que aterrorizan a las comunidades negras, No obstante, si me
scrprenden matando a un policia blanco, tengo que ir a la.cédrcel,
pocrque adn no tengo el poder para legalizar esa clase dec muerte,
Es necesario que comencemos.a lecgitimar esa clase de violzsncia en
la mente de nuestro puebld, incluso aungue sea ilcgal cn este mo-
mcnto, y tenemos que aprovechar todas las posibilidades disponi-
blcs para lograr esc fin. ' ' :
Actualmente existen dos tipos de violencia en el mundo: la violcn
cla rcvolucionaria y la contrarrevolucionaria, En sintesis (no -
intcnto dar una definicidn complecta de los términos) podcmos decir:
la violcncia contrarrevolucionaria es la viglencia gue procura -
mantener en el poder un sistema injusto. La violencia revolucio-—
naria es la violencia que intenta destruir un sistema injusto y
cstablecer en su lugar Un sistecma justo quc contempls las nogcesi-
dadcs y descos de las masas de nucstro pueblo, Somos partidarios

dec la violencia revolucionaria,

Hechas cstas precisiones,. pienso que ¢l principal problema que -
plantcan los liberales nortcamcricanos, y quizds los liberales de
todo cl mundo, ces fijarsc como tarca fundamental la de impedir -
los enfrentamientos, los conflictos, no a2liviar los sufrimicntos
sino impedir los emfrentamééntos, Esto e¢s cvidente y tiene que =
sCr muy, muy cvidente en nuestras mentes, Porgque cuando comprecnde
mos cUdl cs la tarca fundamcntal de los liberales, entonces nos -
damos cuenta de que no tenemos que perder tiempo con cllos,
grgfincipal funciﬁn CS impedir los anrgntamientcs. Porque cl 11
presume”a priori" que un enfrentamiento no resuclvec los prao

blemas, Presuncidn ecrrdnca, Bicn lo sabcmos., No es necesariog —-—

pcrder ticempo en demostrar que la presuncidn de los liberales cs
ridicula,
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Creo que -la historia -ha demostrado que el enfrentamiento en muchos
casos. ha resuclto bastantes problemas, Basta scfialar la revolucidn
rusa, la revolucidn cubana, la revolucidn china. En muchos casos
impedir cl enfrentamicento signifiica en rcalidad prolongar los su~
frimientos, | '

£l liberal es contrario a los muchos enfrentamientos gue destruyen
cl funcionamientoe fluido de la socicdad. |

E1l liberal esté tan preocupado en impedir los enfrentamientos gue.
por regla general deficnde la ley y exhorta a respetar el orden:
la ley y el -orden del opresomw, Vale decir, que la polftica del 1li-
beral lo conduece a una posicidn cn la cual se encuentra polftica-
mente alineado con el opresor cem lugar de con el oprimido.

El liberal intenta impedir los enfrentamientos == y &sta es la sc-
gunda falacia del liberalismo -- porque su funcidn, a pesar de 1lo
quc diga, cs cn realidad mantencr cl "status quo", en lugar de cam
biarlio, Disfiruta de la estabilidad econdmica del status quo y si
luchara por el cambio arriesgaria su estabilidad econdmica, F1 li-
beral sosticne, en realidad, que confia en lograr justicia y csta-
bilidad ccondmica para todos mcdiantc rcformas, es decir, cree que
de alguna mancra la socicdad pucde scguir expandidndosc sin redise—
tribuir la riguecza,

Y dcsembocamos en la tercera falacia del liberal: el liberal teme
cnemistarsc con alguicn y por consiguicnte no pucde aportar nin-
guna altcrnativa clara,

Por cjcmplo, en la dltima campafia presidecncial de Estados Unidos
cntrc Nixon, Wallace y Humphreoy, Nisxon vy Humphrey, que pretendian
rodcarse dec un halo de liberalismo, no ofrcecicron ninguna altcrna-
~tiva, llallace, si, Wallace ofrccid altcrnativas claras, Porgue ija-
llace nc temia encmistarse con otros, no temfia scfialar los errorcs
dcl pasado:y .los culpablcs, Pero los liberales temen enemistarse —
con alguicn en la socicdad, Pintan un cuadro rosado de 1la socicdad,
nos dicen que aunque las cosas hayan marchado mal cn cl pasado puc.
den ir bien en el futuro, sin neccesidad de reestructurar para nada
la socicdad, |

E1l liberal quicere en rcalidad que los cambios sc produzcan sin gue
pcligre su posicidn. Si sc va a producir un cambio en la sociedad
cntonces la posicidn de todos cambiard, incluso la de los libera-—
les,

Pucdeo que los liberales temen enemistarse con alquicen, su retdri-
ca comienza a sonar ridicula para el oprimidao, Es muy simplec lo -
gue dicec el liberal: "Es cicerto que ustedes son pobres, y es cicr-
to que algunos son ricos; pero podemos hacerlos ricos a ustcdes —-—
sin afectar a esos que son ricos"™., No puedo entender cdmo los pobres
lograrén la scguridad econdmica sin afcctar a los poderosos, salvo
que vayamos a cXplotar a otros pucblos. Y creo gue si sequimos la
légica del liberal hasta una conclusidn vdlida, encontraremos gue
todo lo que podemcs esperar de ¢l, para que una socicdad sca egui~
tativa, cs empezar a explotar a otros pueblos,

CLuarto: no creo que los liberales enticndan la diferencia entre -
influencia y poder, y sc pierdan cn busca de la influencia en 1u—
gar del podcr,
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_vamenie & ovra gente, disfruta de lcs beneficios de esa opresidém. Y retoricamente

v
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. Pero los conservadores, o los fascistas, embiendern el poder y se muevem para com—

sotidardbo mientras los liberales buscan la influencia.
in

. dxaminemos el periodo antericr a la legislacidn de Los derechﬂs civiles en Estadoss
'"'uﬂllosc_?dbo'uﬂa coalicidn entre el movimiento dbrero, el ‘mowimiento estudiantil
- apelg 1gL05¢a para que se sancionalam: ciertas leyes sdbre derechos civiless; csoss

gTUﬁG“ formarom wra coalicidm liberal amplia y fueron capacess de ejercer su influ=
ncia para logfar la aprobacidz de algunas leyes, pero no tuvierom el poder de ha—
cariﬂs;ﬁpmplir; Después de lograr la sancidn de esas leyes, tuvierom que pedir a
quienes cllos combatian que hicieran cumplir las mismas cosass que éstos mo quisie—
ron ponér eén nricticz on el pasado. - ' 2
iberal lucha por conseguir influencia para provocar el cambio;

e ] tor éi'poder mera realizar el cambio., S1 realmente Se quiere cambiar unma socie-
' dad no se.debe luchar para influir sobre el cambio y dejar después en manos de al-
CI0 la calizacidn del cambio. Si los’ liberales. som serios tieren qus luchar

£
el psdov yhno por la inTluencia, &

stas faldcias estan presentes en su politica porgue el liberal forrmz parte de los
cpresores. Usufructuza el status quo, y aungue personalmente puedé no orpimir actbi~

intente hacernos creer que le desagrada cl sigtema.
* ET.LibCIﬂT 8 parse del'bhndo opresnﬂ? es el secter menos PGﬂ@TﬁSG de ese

Glri@ido en luéu_ de al CETSSOS 3 pracu“ﬂflnflulr en él, Le replte- "o nEGeSIta
armog, se estd moviendo demasiado rdpido, es demasiado radical, ess demasiado ex—
vremista' . Nunca le dic ce al opresor que "es demasiado extremista en su tratamicnto
del oprimicdo’, Porgue ¢s el cuc Liene menos poder entre los oprescres: a pesar de
integrar-el grupo, pero tiene influrncia o, por lo menos,tiere mas-poder que el
crrimido, y utiliza esc poder en adversir, en condenar al oprimido, o en intentar
dirigir y encauzar ¢us movimbmentcs, - )
fara impedir que ¢i coprimido-descibra sus falacias, el liberal habla de humﬂnlsmﬂ.
Habiz de libertad Lgd1v¢ uval; de relaciones individuales. No es posible hablar

de idealismo humano en umn-scciedaeld dirigida por fascistas. Si se quiere una so—
cicdad realmﬁﬁ < humaniﬂﬁay es precigo asegurarse que la entidad politica, el es—
tado politico, permite ¢l humanismo.-Y si realmente se quiere uma socicdad donde

¢
W

. el:ddealismo humenc sea vna realidad, hay que ser capaz de controlar ¢l estado

pﬁlitiﬂbg Los liberales tienew gue luchar por el poder,- asegurarse cl estado po~
litico y sdlo entonces, después que lo hayan comseguido, serdn capices de conso-
lidar el Zdealismo humanc,-del que tanto hablan, en la sociedad.

For las razenes ﬂteﬂichas poircue el liberal no pucde crear el idealismo- humano
que pregica, el oprlmldo que lo escucha termina por apartarse del liberal, por
considerarls parte de los opresores, y comienza a pensar que-el liberal ha sido
cnviato para desbaratar su lucha, para-mantenerlo confurmiido, para quc el opresor
pueda con® wuar dirigid tndolo. Entonces, le guste o mo al liberal,el oprimido Io
2simita al bando opresor, grupo al gque aquel pertenece, y cuando el enfrentamien~
to se produce. el liberal se encuentra del lado del opresor., Y, por consiguiente,
i ¢l oprimido quiere realmenie um cambio revolucionario, no tienc otra alterna-

tiva que depurar sus filas de esos liberales.,
| Stokely Carmichael

#

(B1 C., de T, pide @« todos los compafieros que este trabajo sea leido, difumdido
v discutido al mdxima)
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