¢l pago adelantado.

* Y¥ranqueo

i _}}‘D?ﬂerq.ﬂ'dp'

- PRECIOS DE SUSCRIPCION

- paradentroy fuera de la capital

ADVERTENCIAS

1.* Noseinsertara ninguna comunica-
¢idn oficial que no venga registrada por
conducto del Gobierno de la provincia.

ERiano. .%o .. 12 pesetas -
- Un semestre... 6 »
Un trimestre... 3 »

~ Se suseribe en Soria, en la Interven-
cion de fondos de la Diputacién, siendo

BOLETIN

- 92 T,0sanuncios no oficiales; se inser-
taran previo ingreso de su importe en la
Caja provincial. En las subastas celebra-
das por entidades oficiales de cualguier
clase, al otorgar los contratos de adjudi-
cacion, se exigird el recibo que acredite el
pago de los anuncios, segun Reales orde-
nes de 3 Abril 1881 y 9 Enero 1892.

SEICIEE

"DE LA PROVINCIA DE SORIA

SE PUBLICA LOS LUNES, MIERCOLES Y VIERNES

GOBIERNGC CIVIL DE LA PROVINCiA

i L

CIRCULAR NUM. 316.

- Nombrado para el Gobierno civil de.

Palencia, por decreto de la Presidencia del
Consejo de Ministros fecha 5 del corriente
‘mes, ceso en el diade hoy en el cargo de
‘Gobernador de esta provincia, entregando
el mando de la misma a mi digno sucesor,
D. Maiiano Campos.

- Al hacerlo publico en este periédico ofi-
cial para general conocimiento, me com-
plazeco en expresar a todos, autoridades,
Corporaciones entidades y particulares,
mi protunda gratitud por la eficaz coope-

racién que me han prestado en el cumpli -

miento de la misién que me fué confiada,
y a la vez les envio mi afectuoso saludo de
despedida, ofreciéndome en donde quiera
que esté y en cuanto pueda y valgo.

" Para todos mi reconocimiento mas sin-
cero, haciendo votos por la prosperidad de
esta honrada provincia.

Soria 7 de Noviembre de 1932.

El xobernador,
1367 F. PUiG Y ESPERT

CIRCULAR NUM. 317.

Al posesionarme, en el dia de hoy, del
cargo de Gobernador civil de esta provin-
cia, para el que he sido nombrado por de-
~ ereto fecha 5 de los corrientes, saludo a las
- autoridades y demads habitantes de la mis-
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ma, expresandoles mi decidido empeiio de

cumplir estrictamente mis deberes, y en-
careciendo el apoyo de todos en beneficio

de la regién cuyo mando civil: me enco-
mienda el Gobierno de 1a Republica.
Soria 7 de Noviembre de 1932.
| - - El Gobernador,
1268 | M. CAMPOS.

CIRCULAR NUM. 318.
Comisién provincial reguladora del mercado del irigo

Por los Sres. Alealdes de esta provin-
cia, se remitira a esta Comisién provineial,
en el termino maximo de diez dias a partir
del que se publique esta circular en el Bo-
letin oficial, relaciones debidamente deta-
lladas de las fabricas de harina, molinos de
trigo y almacenistas de dicho cereal, exis-
tentes en cada término municipal, hacien-
do constar respecto de las fabricas de hari-
nas y molinos, sus caracteristicas, o sea:
sistema, capacidad de molturacion en la
jornada de trabajo de ocho horas, nombres
v apellidos de los propietarios y vecindad
de los mismos, y respecto a los almacenes
de trigo, su capacidad, nombres y apeili-
dos y vecindad de sus dueios.

Caso de que no exista en algun término
municipal, fdbrica, molinc o almacén que
se detalla, los Sres. Alcaldes se serviran
participarlo a esta Comision en el término
de tiempo fijado.

Soria 9 de Noviembre de 1932,

El Gobhernador,
1369 M. CAMPOS.
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MINISTERIO DE AGRICULTURA,
Y COMERCIO

e =

| - ORDEN
~ Paradar cumplimiento al decreto de

§ de Septiembre, que regula la produccién

y venta del vino,
- Vengo en disponer lo siguiente:

1. Los Gobernadores civiles, Alealdes
y Secciones agronémicas, obligardn por
todos los medios a su aleance a los arren-
datarios, aparceros, propietarios, sindica-
tos, entidades o particulares, dedicados a
la elaboracién o comercio de vinos v otros
productos derivados dela uva, a que de-
_claren en el decurso del presente mes de
Noviembre sus existencias, conforme orde-
na el art. 11 de la citada disposicién, ha-
ciéndoles saber los perjuicios que, de no
hacerlo, pueden seguirse para sus inte-
reses. .

2.° Alos fines estadisticos y de vigi-
lancia del cumplimiento del mencionado

decreto, las facturas comerciales por tri-
- plicado que previene el art. 16, se exigi-
ran a partir del dia en quese efectie la
declaracién asi como la apertura de los li-
bros registros de entrada v salida que orde-
na el art. 21.

3.° Por el Instituto Nacional del Vino,
tan pronto se retina, se proceders al estu-
dio y propuesta de las normas a que deben
sujetarse productores Y comerciantes de
vino y demés productos deiivados de la

uva, para el cumplimiento de cuanto se |
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postales, imposibilita g 1as

Y

por el Correo, bajo la forma de paqué‘i’:.e; |
oficinas de Po-
der cumplimentar las disposiciones perti-
nentes de la ley en materia de circulacign
de esta clase de mercancia.

- ElReal decreto de 4 de N oviembre de
1929, que aprobd el texto refundido de 15
legislacién sobre fabricaci(jn:' comereio,
uso y tenencia de armas en general, se-
Nala las normas de cumplimiento V_ re-
glas de fiscalizacién en el COMErcio y eir-
culacién de armas que incumbe observar
para que este servicio esté debidamente
controlado en todo caso por la autoridad
gubernativa. |

Algunas de aquellas disposiciones afec-
tan naturalmente al servicio postal y obli-
gan a sus agentes, y el sometimiento s
éllas y su riguroso acatamiento por éstos
no podra tener la debida eficacia, si los
preceptos postales no se ajustan al espiritu
y la letra de las mismas. '

Para subsanar este defecto, este Minis-
terio ha dispuesto que a partir de la pu-
blicacién de esta orden y con el expresado
fin, las oficinas de Correos deberdn cum-
plir en el servicio de paquetes postales
conteniendo armas de fuego, ademés_ de
las prescripciones reglamentarias por que
se rige, las siguientes: i

1.* Las oficinas admisoras exigirdn de
los remitentes de paquetes postales de la.
clase de que se trata, que a mds de la decla-
racion obligatoria del contenido que ha de

dispone en el capitulo III de la citada dis- | "SUr2r en la documentacién y gufa, ha-

posicidn sobre régimen de circulacién.

Lo digo a V. I. para su conocimiento vV |

efectos. Madrid, 4 de Noviembre de 1932,
—MARCELINO DoMINGO—Sefior Director ge-
neral de Agricultura.

(Gaceta del dia 5 de Noviembre. )

sSLINISTERIO DE LA GOBERNACION

ORDEN

Imo. Sr.: El secreto que en algunos
€asos rodea al envio de armas

PIaTaIs
LD

de fuego !

gan expresién del mismo en la cubierta,
eh caracteres manuscritos o impresos de
suficiente claridad, que habrén de figurar
en la misma envoltura, o bien adhiriendo
a ésta con goma de buena calidad una eti-
queta destinada a contener dicha indica-
c16n. |

2.* Cualquier remitente de estaclase de
envios vendrd siempre obligado a consig-
nar sobre la documentacién eorrespondien-
te aquella circunstancia, supliendo la omi-
s16n en todo caso la oficina admisora.

3.%  Para lo relacionado con la devolu-
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01611 0 1eexped1uén de-. los envwc; cnnte-
Hlﬂﬂdﬂ armas de fuego, las oficinas debe-

- pansiempre tener muy en cuenta que estas
~ operaciones han de estar controladas por
~ ]a Guardia civil.

42> Se tendr especial cuidado el evitar
el envio de armas de fuego carﬂ'adas y I
asimismo el que sean remitidas juntamente
con SuS cartuchos, pues en armonia.con lo
dwpuesto en la ley y en la reglamentacién
del servicio, ello estd terminantemente

prohibido, asi como la inclusién de toda |

elase de cartuchos en los paquetes postales.

5. Las oficivas, cuando no tuvieran |
despacho los paquetes de esta clase dentro
del plazo reglamentario, por no haberse
presentado los interesados a ¥ ecogerlos,
los consideraran como sobrantes, dando
conocimiento a la Comandancia respectiva
de la Guardia civil, para que ante ella y
en la misma oficina del ramo se haga la
apertura de los paquetes y la entrega de
las armas decomisadas que contenga, a di-
cha fuerza.

De la entrega se levantars aecta por tri-
plicado, quedando un ejemplar en poder
de la Guardia civil y archivdndose otro
enla oficina. El tercero serd elevado a la
Direccién general, expresandose en el ofi- |
¢lo de remisién los motivos de no haber
sido entregados los paquetes a los interesa- |
dos. De este particular dardn conocimiento
también las oficinas respectivas a las de |
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origen, para que, a su vez, lo ma,mﬂesten
alos expedidores.

- Lo que comunico a V. I. para su cono-
cimiento y debidos efectos. Madrid 18 de l
Octubre de 1932.—P. D., Av GALARZA . —
Sefior Director: general de Correos.

(Gaceta del dia 21 de Octubre)

_=—_—__——..._________________________

MANCOMUNIDAD HIDROGRAFICA DEL DUERO

Eﬁ#‘ﬁ?opmumnes —Término municipal de La Muedra

Examinado el expediente de expropiacion forzosa,
0 discordia, relativo al distrito municipal de La Mue-
dra (Soria), motw&do por las obras del pantano de la
Cuerda del Pozo:

Resultando que a propuesta del Ingeniero-Director
4ue suseribe y poracuerdo de la ]’uuta, de gobierno,

~y _..-\!_;:
LD

. ——

fecha, 30 de 1‘qr{am Z0 de 1931 al que presto s confm mi-
dad el Excmo. Sr. Gobernador civil de 1a provineia de
Soria, se dispuso fueran desglosado del expediente
general las fincas en que no se habia padﬁo llegar a
una tasacion deﬁmtwa, al objeto de continuar 511 tra,-
mitacioén en discordia;

Resultando que en cumplimiento de dicho acuerdo,
se inicio este expediente en discordia, entre otras, pa-

14 las fincas designadas en el general con los nime-

ros 4-1, 4-15, 38, 51, 75, 246, 379, 381, 465, 526, 559-2, 625- 5{1
881, 943, 1.004, 1.157-44, 1.157-49, 1.157 36, 1. 1*1’? 28,
1.157-60, 1.157-61, 1.157-65, 1.157 10 y 1.157-75; ;

Resultandﬂ que preﬂameute oficiado por esta Di-
receién el Juez de primera instancia e instruccion del
partido de Soria, nombré perito tercero a D. Angel
Ortiz Dou, Ingeniero de Caminos, segiin comun 1%@1611 '
fecha 14 de Abril préximo pasado;

Resultando ' que, a su vez, el Ingeniero Jefe de la
1.2 Division de esta Mancﬂmumd&d se dirigié a los
peritos de los interesados, a la Delegacion de Hacien-
da de la provineia, a la Alcaldia y al Registro de la

- Propiedad, recabando los datos a que se refiere el ar-

ticulo 32 de la ley de Expropiacién forzosa, y asimis-
mo & la Divisién hidriulica del Duero para tener ante-
cedentes respecto a inscripcién de concesiones de

- aprovechamientos;

Resultando que reunidos dichos datos, en 2uanto
fue posible, se entregaron al perito tercero, agregdn-
doles ademas los siguientes:

Pliego de observaciones periciales del segundo pe-

- riodo del expediente general; relacién detallada y co-

I elatwa de las finecas expropiadas; hojas de observa-
ciones presentadas porel perito de los particulares:
hojas declaratorias de las fincas en discordia; plano
parcelario; tasaciones en diseusion del perito de la
Mancomunidad; tasaciones en discordia del perito de
lcs propietarios y copia del acta de reunién de los
peritos, y que dicho perito tercero redacté su dicta-
men y tasaciéon, presentandolos al citado Ingeniero
Jefe de 1a 1.2 Divyision. -

Resultando, segiin la relacion redactada pcsr el
mismo, que las cantidades tasadas para cada finca
por el perito de la Mancomunidad, el de los propieta-
rios v el designado por el Juez, fueron IESPELEI‘.T&.
mente las que siguen:

Finca nimero 4-1, propiedad de viuda de Hilari 10
Martinez, 2.435°91, 3.200°38, 2.43591.

Finca nimero 415, propiedad de Teresa, Carmen
y Félix Benito y ofros, 10.734°05, 22.834°37, 16.670 76:
finca numero 38, propiedad de Teresa Benito, 1.247°18,
2.033°32, 1.796°83; finca numero 51, propiedad de Tere-
sa Benito, 1.056°56, 1.802°85, 1.554'15; finca nimero 75,
propiedad de F'élix Benito, 2.72815, 3.376‘55, 3.013°35:
finca ntimero 246, propiedad de herederos de Félix de
Lucas, 4.839059, 6.083°18, 5.263‘39; finca nidmero 379,
propiedad de Teresa y Carmen Benito, 16.967‘89,
35 947, 19.684°46; finca nimero 881, propiedad de Tere-
sa y Carmen Benito, 1.882°12, 2.080°60, 1.882°12; finca
numero 465, propiedad de Andlés Condado, 1.423'06,
16.854°88, 6.402°94; finca numero 526, propiedad de Rmz
y Llorente, 15.221°49, 52.551°69, 22 821°49; finca nimero
559-2, propiedad de Félix BBH]I‘.EI 1.917°47, 10.254°98,
2.320°05; finca numero 625-55, propiedad de Leonor de
Lucas, 242°11, 40479, 351°30; finca nimero 881, propie-
dad de Brigida Hernandez, 406°95, 641°70, ::-bB‘IS finea
numero 943, propiedad de Teresa Benlm 513, 80670,
749°08; finca numero 1.004, propiedad de Carlos Abad,
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46°89. 13842, 73°78: finca numero 1.157-44, propiedad de
. 1a, Mancomunidad de Soria; 1.07498, 8.005°14, 1:709°77;
finca ntimero 1.157-49, propiedad de la Mancomunidad
de Soria, 1645, 121°63, 26°16: finca numero 1.157 56
propiedad de la Mancomunidad de Soria, 4°90, 56°03,
890: finca numero 1.157-58, propiedad de la Mancomu-
nidad de Soria, 17718, 252°59, 182‘04: finca niumero
1.157-60, propiedad de la Mancomunidad de Soria,
638, 7288, 10°66; finea. numero 1.157-61, propiedad de
la. Mancomunidad de Soria, 30°28, 22549, 48°17; finca
niimero 1.157-65, propiedad de la Mancomunidad de
Soria, 11676, 86952, 185°76; finca. numero 1.157-70, pro-
piedad de la Mancomunidad de Soria, 7024, 80305,
11745, v finca nimero 1.157-75, propiedad de la Manco-
munidad de Soria, 5'88, 4379, 9°35.

Resultando que, por su parte, el Ingeniero Jefe de
la 1.* Divisién técnica, deduce para justo valor de la
expropiacion las cantidadades que a continuacion se
detallan, y que difieren de las obtenidas por el perito
tercero por las razones que el mismo Ingeniero Jefe
consigna en su informe:

Finca
namero - Pesetas.
4— 1 Vianda de Hilario Martinez ..... 2.435 91
4—15 Teresa, Carmen, I'élix Benito v
| S5 17 0 S R 10.734 05
38 - TeresaBenito......o.oeovuunon.. 1.247 18
5| {3 157 1 1 POt e e S Sy ) - 1.056 56
5 BEBE Benitn or: s siTean s Thas 2.728 15
246 derederos de Félix de Lucas.... 4.390 59
379 Teresa y Carmen Benito ....... 19.684 46
381 e e e e s Red s 1.882 12
465 Andrés Condado ......... Eresll 1.673 96
526 Ruiz y Llorente................ 20.221 49
999—.2 - Félix Benito. ...l .ann. .. a0 . 2.320 05
625—55 LeonordeLuecas ............... 242 11
881 Brigida Herndndez............. 406 95
943 Teresa Benito. . ovve e oo ns. 513
1004 Sarios Abad autl il st i Sl 46 89
1157—44 Mancomunidad de Soria........ 1.074 98
1167—49 ldem... NN TR 5L N g 16 45
1157—56 Idem......... e W i AT 4 ' 4 90
1758 ~1dem: .. ... . GUE" "SRR, 177 18
1157—60- -1dem.. .38 8. . corne il & 6 38
1107—01.. . Jdemi.. . i n ; - ARt TR N 30 28
110000 . TG . ivuvvvun e, , T T T 116 76
115770 1aem. o o.oc. Jol o, N0 W e WS 70 24
Xo1t—65 Idem. ..c.ciy 00t .. e 5 88

Rsultando que, a su vez, la Asesoria Juridica infor.
ma el expediente en cuanto a los aspectos legales que
son de su eompetencia; |

_ Considerando que en la. tramitacién de este expe-
diente se ha dado cumplimiento 2 cuanto previene la
legislacion vigente en la materia, no habiéndose omji-
tido diligencia alguna para aportar al mismo cuantos
datos puedan contribuir a la fijacion del justo valor de
lo expropiado, con las mayores garantiasde acierto:

Considerando que del examen del expediente ge-
neral se deducen las siguientes cifras, resultados y
consecuenciasy para ello en primer lugar dar una
1dea de las diferencias en las valoraciones de las fin-
Cas correspondientes, unas por considerarse que estan
tas?das baja:s,_ otras por que se engloba en éllas los

408y perjuicios, muy insuficientemente caléulados.
segin los pei'itos de los particulares y tercero, inser-
tamos a continuacién dos estados que hemos obtenido
des_glmsanda debidamente la, relacién general compa-
rativa de valoraciones que nos presentan los peritos,

en el primero de los cuales figuran veintitrés de las
veintisiete fincas que estin tasadas haj

e, Y T - a o P ST e YA
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meracion v los valores de

fperitb dela Manco 1d:
v del tercero. mum@dd

Fincas. Man_- Tercero. Di-
cumuyldad | - terencias
i_ll 1%%2 gl 2.435 91 0
~—15 . 2] 16 670 76| 5.936
38 1.947 18| 1.796 83| aig gi
3_]: . 1.056 56| 1.554 15 497 59 -
(5 2.728 15| 3.013 35 285 20
246 4.390 59 5.263 39 872 80
379 16.967 89| 19.684 46 2.716 57

381 1.882-12] 1.882 12 0
526 15.221 49| 22.821 49| 7.600
999— 2 1.917 47| 2.320 05 402 58
625—55 242 11 351 30 109 19

881 406 95 289 18 182 23

043 513 749 08 236 08
1004 46 89 13 T8 26 89
1157—44] 1.074 98| 1.709 77 634 79
1157—49 16 45 26 16 9 11
1157—56 4 90 8 20 3 30
1157—58 177 18 182 04 4 86
1157—60 6 38 10 66 4 28

1157—61 30 28 48 171 17 89
1157- 65 116 76 18 76| = 69

1157—70 0 24 117 45 47 21
1157—75 5 88 9 35 347

m

Del resumen del expediente general se obtiene:

Pesefas. _

Tasaciéndel perito de laMancomunidad  192.875 51
» del peritotercero ............. 289.772 96
Diferencia ..o.oounn.... ~ 96.897 45

Porcentaje correspondiente a esta diferencia
96.897 45

=0 50

192.8715 51
es decir, que casi exactamente, la valoracion de nues-
tro perito es la mitad de la del perito tercero.

La segunda comprende las fincasen que la dismi-
nucién se refiere al concepto de daifios y perjuicios,
entre la que figura la numero 465, con los datos si-
guientes: | -

Fincas. Man- Tercero. Di-
comunidad ferencias
465 1.493 96| 6.402 94 14.978 98

De la segunda relacién se deducen, por este con-
cepto, las siguientes valoraciones:

Pesefas.

Peritc de la Mancomunidad ............ 43.184 4T
Perito tercero............. o vbaessbansl - 500.30712
Diferencia...... e 457.122 69

Porcentaje correspondiente a esta diferencia:

457.122 65
-—=10 55
43.184 47 e
es decir que el aumento es mas de 10 veces 12 t&S&_ .31.?511

a8, con su nu- ' de nuestro perito. |
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- Comenzaremos por ocuparnos del erupo de fineas

cnyas tasaciones se han considerado bajas.

- De todas éstas se ocupan una a una el perito tercero
en su dictamen, e Ingeniero Jefe en su infc rme, para

discutir Jas valoraciones de aquél, =

~ De esta discusion se observa que, tanto uno eomo
otro perito han hecho un trabajo de detalle Y con-
cienzudo, ajustado naturalmente al cardcterde su si-
tnacion respectiva en el expediente.

~ Los motivos principales, en los cuales estriba la
-~ diferencia de tasaciones son: la diversa importancia
dadaa la partida de abonos en'la cuenta de productos
- ygastos de las fincas risticas, que estd bien rebati-
daen el informe del Ingeniero Jefe, donde se hace
- observar la existencia de un error numérico (véase

el dictamen del perito tercero) que modifica el resul-

tado favorablemente a los resultados que -obtiene
nuestro perito; la estimacién del precio de la yun-
- fa, que el perito de la Mancomunidad fija en 8 pe-
setas y que el perito tercero hace descender a 7, sin-
que lo fundamente con un céleulo andlogo al que em
plea nuestro perito; una discrepancia en determina-
dos casos respecto al precio de pastoreo, cuyas dos
cifras de 45 pesetasy 30 pesetas para el ganado va-
cuno se emplea por nuestro perito, aquélla para el
€aso de pastoreo en prados de huenas condiciones v la
segunda para el caso de pastos sobrantes de la siega y
pastoreo con el ganado del pueblo.
¥ por 1ltimo, la diferencia en los tipos de capitali-
zacion perfectamente defendidos por el Ingeniero Je-
feen su informe, funddndose en el estudio que en las

Daginas 84, 85y 86 del pliego de razonamientos hace

el perito de la Mancomunidad.

- Para afirmar mds este razonamiento, presenta el
mencionado Ingeniero Jefe una comparacién de tipos
- de capitalizacién para siete clases de cultivos y de
montes de los adoptados por el perito tercero, por el
perifo de la Mancomunidad y por el Catastro del Esta-
doen la provincia de Soria, ¥ se observa la casi iden-
tidad de los valores aplicables para estos tltimos,
siendo inferiores los fijados por el perito tercero, lo
que le conduce a un aumento en la tasacién de las
fincas. | | _
~Alargariamos mucho nuestro informe si trataramos
una a una de’las 27 fincas cuya valoracion se estudia
contodo detalle en el informe del Ingeniero, tanto m4s
Cuanto nos encontramos conformes con su opinidn,
bastando, por tanto, remitirnos a dicho informe y al
dictameén del perito tercero.
Nos limitaremos a senalar algunos casos especiales
- que muestran ademds la imparcialidad y correccion
de la representacién de la Mancomunidad y el perito
tercero en su discusion de tasaciones.

Vemos asi que el perito tercero acepta totalmente
las valoraciones de nuestro perito en las fincas 4-1
Y 381.

El Ingeniero Jefe en su informe acepta por su par-
e la modificacion que prepone el perito terceto en las
fincas 379 y 559-2. _ |

Entre estas fincas existen dos aprovechamientos
Industriales en los que sin diferencia en lo esencial del
Procedimiento se introducen ligeras modificaciones
que, naturalmente, al intervenir como factores de un
Producto, produce variaciones de més consideracion
0 el importe ¢2 la tasacion. |

Claro es que cabria siempre tomar cualquier valor
termedio con tal de modificar aleuno de 1os elemen-

.....

-

tos; pero ne vemos ningin motivo para modificar las
valoraciones de nuestro perito que son aceptadas por
el Ingeniero Jefe en su informe.

Damios y perjuicios: Admitamos, puesto que asilo
hace el perito tercero, y por razones de estricta justi-
cia lo admite también el Ingeniero Jefe, que acumu-
lamos en una sola finca el perjuicio sufrido en todas
las expropiaciones a cada vecino. En ello no hay in-
conveniente ademds en cuanto respecta a cuantia del
Importe de expropiacion. :

El perito de los particulares, en el legajo conte-
niendo la tasacién de las 47 fincas, cifra para los veci-
n0s, a cuyo nombre figura el importe de los dajios y
perjuicios en la cantidad para todosigual de 14.940 pe-
setas, descompuestas del siguiente modo:

- Pesetas.
Liquidacion forzosa de productos, gana- .
dosy utiles ........... SIS, v, TN IRE 2.000
Mudanza y deterioro de muebles......... 500
Adquisicion de aperos de labranza y ga- '
nado mular..... 3l o o e 22000
Falta de ingresos durante el afio siguiente ~ 1.500
Sobrepreeio que han de pagar en la nue- A% e
va adquisicion de las tierras............ 4.000
Falta de practica en la explotacion de
NREYAFTICITAS M i S it i 2 - 2.000
Pérdida de ingresos en Ciudad y Tierra.. . 500
Beneficios que deja de percibir ‘en la dehe-
sa Robledal..... Gop e Tioras S AR e S L0 1.449
Imprevistos: & ... ... 0L B e Wt 1.000
CXTE 1] b IR RS S sy S 14.940

Claro es que, como consecuenecia, aumenta en la
propore1on consiguiente, el 3 por 100 de afeccidn, que
se asigna a la totalidad del importe de la finca y de los
perjuicios anteriores

Estas pérdidas no se justifican. Rebatidas por el-
perito de la Mancomunidad, el perito tercero solo ad-
rzitelas que se denominan «mudanza de muebles»,
«falta de ingresos durante el afio siguiente a la expro-
piacién», y «sobreprecio de la nueva adquisicion de
tierras.

Esdecir que por esta sola observacién, la canti-
dad de

14.940 X 47 = T702.180 pesetas

De la valoracion del perito de los particulares que-
daria disminuidaen '
3.940 X 47 = 420,180 pesetas

Kl perito tercero disminuye la partida de mudanza
de 500 a 350 pesetas y el Jefe de la 1. Division admite
este aumento de 250 pesetas sobre el importe de 100 pe-
setas que fijaba nuestro perito.

El perito tercero disminuye la de falta de ingresos
a8 1.200 pesetas, equivalentes a 300 jornalesde 4 pese-
tas.

El Ingeniero Jefe disiente de esta partida con la
conclusion que aqui se copia: .

«Jornales: Si a la expropiacion y pago del expe-
diente, hubiere seguido el lanzamiento de los vecinos
de La Muedra, quiza tuviera justificacién el pago de
las 1.200 pesetas que el perito tercero propone para. pa-
go de jornales, pero como no ha sucedido tal cosa siné
que habiéndose pagado el importe de la expropiacién
hace casl un afio, los vecinos del pueblo siguen vivien-
do tranquilamente en el mismo, y no tienen plazo pe-

rentorio que les obligue a abandonarlo: es vano el pro
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posito de querer justificar el pago de las 1.200 pesetas
a quienes van saliendo del pueblo cuando les place y,
sobre todo, cuando se tienela seguridad de que han de
hacerlo para salir a ocupar nuevas posiciones, adqui-
ridas tranquilamente y sin apremios de nadie».

La indemnizacién por supresién de aprovecha-
mientos del monte comunal satisfecha en las fincas
pagadas e incluida por nuestro perito en las que resta
por pagar, esta aumentada por el perito tercero en la
cantidad constante de 1.564 pesetas por vecino, modi-
ficandose indebidamente el cdleulo del perito de la
Mancomunidad, y decimos  indebidamente, porque el
Estado no autoriza mas aprovechamientos que los que
éste caleula y esos pastos que el perito tercero inclu-
ve en toda la piara de La Muedra, efectudndose ese
aprovechamiento en otras fincas distintas, muchas de
éllas las particulares ya valoradas.

Y pasemos ya al concepto que da lugar a la mayor
divergencia entre el perito tercero y el de la Manco-
munidad. Aquel desecha desde luego la cifra idéntica
para todos de 4.000 pesetas que fij6 el perito de los par-
ticulares, y fundidndose segin €l en que el perito dela
Mancomunidad no ha dado a las fincas si no su valor
absoluto, sin tener en cuenta la ley de oferta y de-
manda, empleando un procedimiento verdaderamen-
te sofistico, determina por este concepto unos per-
juicios que varian desde 24.875 pesetas a.1.050 pesetas
(anejo nimero 3).

Consiste este procedimiento en fijar los tipos de ca-
pitalizacién en varias clases de fincas, hallar las dife-
rencias enire los adoptados por los dos peritos y dedu-
cir el porcentaje medio que ha resultado de un 21
por 100 (cuadro numero 1), aplicando después este va-
lor al capital fijo.

Rebate el Ingeniero Jefe en su informe este méto-
do, probando por dos procedimientos que el perito de
la Mancomunidad no quedé tan bajo en las tasaciones.

Acude 2 los datos relativos al amillaramiento faci-
litados por la Delegacion de Hacienda de Soria, y se
advierte que los precios unitarios de fineas oscilan en-
tre 161 y 615 por 100 de los que resultan en funcién de
aquellos datos oficiales.

Del examen de los titulos de propiedad se deduce
también en otro estado que contiene el informe de] In-
geniero Jefe, que los precios llegan algunas vecesa
valores de 5.151 por 100 con una media de 464 por 100,
y el perito tercero no cita estos datos que tanto pueden
ilustrar sobre la cuestion.

Podemos agregar en apoyo de nuestra argumenta-
¢ion, y digo nuestra.compartiendo en esta ocasisn la,
opinion del Ingeniero Jefe, que al hacer estos cilen-
los llega el perito tercero a rebasar la cifra que obtu-
vo el perito de los particulares, razén por la cual su-
prime las valoraciones correspondientes.

Este concepto es el que aumenta la cifrg de danos
y perjuicios en 455.375 pesetas.

El que suscribe 1o encuentra bien fundamentadas
estas valoraciones de perjuicios por cambio de domi-
nio, que deberian ser comprobadas con argumenta-
ciones s6lidas, como las que emplea el perito de la
Mancomunidad. ‘ |
- No puede haber en este concepto de dafios V per-
JUICl08 5110 concesiones graciables, y ésto solo puede,
a nuestro julclo, hacerse por razén de pérdidas de jor-
nales durante algtn tiempo, porque las razones con
que lo rebate el Ingeniero Jefe y que antes hemos co-
piado, tienen un caracter matematico YV preciso aleja-

.....

e o e e -y T e 8o el e 3, o e

do de la realidad. A.quela lab;'argl_éf

-y ¢élla entre las cifras de 1.250 pesetas
- to terceroy la de 1.500 que adoptaba,

‘- il
i o

_ 10 S€ preocn a.ri:i.
del futuro hasta el momento en que el embalse l'épéghe.

Y tendria un periodo de paro.

Ala Comisién gestora sometemos esty, pi'ﬂpueéia',
que fija el peri-
0y la d qu el de particgla-
res, podrd, si le parcce oportuno, conceder esta hans.
ﬁ_qa,eiéu de las tasaciones, Cuyo maximo alcanzaria el
valor de £F '

47 X 1.500 = 70.500 pesetas

Y que nosotros nos permitimos proponer:
Considerando en virtud de lo expuesto anterjor-
mente, que las tasaciones formuladas por el perity
tercero si bien estdn comprendidas entre las del peri-
to de la Mancomunidad y de los propietarios, identif.
candose enalgunos casos con algunas de éllas, acq-
san en general un sobreprecio que no es aventurads
calificar de excesivo; | | S
. Considerando que no existe precepto leoal alguno
porel que la Administracién o quien ejerza sus fun-
ciones, tenga que aceptar tasacion determinauda,,_'s'ino
que por el contrario, dentro del minimo y el maximo
que hayan fijado los peritos puede adoptar lo que con-
sidere ofrece mds condiciones de exactitud y mejor
se adopte a las circunstancias del inmue ble, aprecian:
do libremente el conjunto de datos aprobados para -

~determinar el justo precio, de acuerdo con Io dispues-

to en el articulo 34 de la ley de Expropiacion forzosa,
el 53 de su reglamento y copiosa jurisprudencia del
Tribunal Supremo: i
Considerando que en las tasaciones deducidas por
el Ingeniero Jete concurren los requisitos apuntados
en el considerando anterior, a juicio de esta Direceién
técnica, salvo en lo querespecta a dafios y perjuicios,
en los que proponemos agregar la partida constante
de 1.500 pesetas anteriorme justificadas. A
Vistos la ley y reglamento de Expropiacion forzosa
¥ la Instruceién aprobada por Real decreto des3de
Marzo de 1928, ‘
De acuerdo con lo dispuesto en el art. 77 de la mis-
ma, el Ingeniero-Director que suscribe, tiene el honor
de proponer a la Comisién gestora se sirva adoptar
como justo valor de la expropiacién de lasfincasa que
se refiere este expediente, las cantidades deducidas
porel Ingeniero Jefe de 1a Divisién 1.2 de esta E'_I_&_ﬂcbf |
munidad, que se inserta en las paginas 3y 4 de esta
propuesta, con el aumento de 1.500 pesetas, en la ni-
mero 465, i b 3
Valladolid, 15 de Junio de 1932.—Eduardo ¥Fungal-
rino.—Rubricado. Zoo g
La Comisién gestora, previo el estudio del expe:
diente y propuesta de la Direccién téenica por una po-
nencia designada de su seno en la sesién celebrada el
dia 5 de Abril, aprobd el dictamen de dicha ponencia
que se transcribe a continuacion: %
«La ponencia nombrada para estudiar el egg%ﬁlﬂﬂ-
te de expropiacion de las fincas que han de ser 1null-
dadas con motivo del embalse del pantano de la Cuet-
da del Pozo, en el término municipal de L?‘ ﬁﬂeﬁra’
después de examinar los informes del perito de _1?5
particulares, Mancomunidad y tercero, en relaciol
con los del Ingeniero Jefe o Ingeniero-Director, S¢
muestra conforme con las tasaciones dadas por _El P
rito dela Mancomunidad con las modificaciones qu®
introduce el Ingeniero Jefe, y en cuanto 2 1as Eﬂ[.mdj'
des en que se aprecian los dafios y perjuicios, tenienco
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| encuentalas menores diferencias que existen entre Jn, ale; | Toot Aol R A
- gpreciacion del PErIIo tercero con los calculados por | . Hmo (Gacem del 26-del 11115_9.]110 mes.) Uit
| ddela Mancomunidad, y 1a a¢bil argumentacién en | S1d0 nombrados Interventores de fondos
- quefundasus diferenciasel perito tercero: llevados | por las Corporaciones que abajo se citan,
. deunespiritude amphaltr&nsigengia, aunque consi- 1 g %5 . i
~ deraqueloscilculos hechos por el sefior Igeniero-Di- 05 Seuores que a continu acion se 25U
- yector estan a,r;.ert_adu{; Y son los que deben ser bage | San, advirtiéndose que la publicacién que
para apreciarlos, estl_man que pueden calcularse to- . se haq - i | =i
~mando como base un jornal ded pesetas durante los ]:.Iace d.e_ esm_s ﬁ?_mbr&mlﬁntos DQ, 1?8 o
= 355{11&5 del afio sin descontar festivos, habida consi- _vahdaré S1L estuviesen _hechos con infrac-
 deracion a la indole especial de los trabajos de campo | ¢ién de alguna disposicién reglamentaria.
en esta region». - - - : . = ' = I
- Ycomo esta modificacién a 1a propuesta de la Dj- 5 Madrid, 29 de chtubre_ de 1932.—Kl
- receidn técnica produce una sustitucion de la partida | Director general, José Calvifio.
-de 1.500 pesetas por la de 1.825 pesetas, las cantidades
que proponemocs deben ser abonadas en este expedien-
teen discordia, son las que siguen: '

Relacion que se cita _

e . Cuenca: Tarancén, D. Blas Liis Pardo
. Finca ' ' ; 2 P T . .

ntmero Pesefas. Castilla. il = = . .

S ~ Madrid: Vill'averde, D. Toméis Tsasis,

4— 1 Viuda de Hilario Martinez ... .. 2.435 91 D
4—15 Teresa, Carmen, Félix Benito 1 Naz. oS e .
ofros....... S L e 10.734 05 Lo < :
38 -~ Teresa Benito.......,.......... 1.247 18 | (Gacem del dfa 30 de Octuble‘)
51 Idem. ... oo et s 1.056 56 Tees 4 CEEE hr s D S5zt 15 ire =t
15~ "Félix Benito........ et e R 2.728 15 ' -
UG T-‘eredem% de Féli]:é; de Luecas .. 4. ggo 59 : |
MY €résa y Larmen Benito....... 16.967 89 , My =gy |
B Tdem 0 1.882 12 DISTRITO FORESTAL DE SORIA
465~ AndrésCondado ............... 3.498 96. : | :
g%ﬁ _ iiuiz Y ﬁlc}i&nte..... ..... bk 15.221 49 l ' - |
029—55 Leonorde Lucas................ 247 11 > > E 017
81 - Brigida Hernandez. . ... 106 95 Corculas @ los Ayuntamientos de la
45 Teresa Benito....... LT o8 provincia de Sorig
100 - A8 BB« o5is i som viiniin = 46 8 | _ s
%157—44 %cflanenmunidad de Soria ....... 1.{}?% ﬂs_k TI‘E!._I]SGHI‘I‘IGO Con execeso el plazo que,
151—49 Idem..... st e S . | 1645} e o - - e
115756 %dem ___________________________ 4 gg_ siguiendo la costumbre de anos anteriores,
UOIeo8 Tdem. ...l o0 e At edid a 1os A 1inta s mi :
50 Tdem .0 e e 6 g5 | ¢ concedio a los Ayuntamientos para que
ﬁg‘f—.% %em ........................... 1?3 Eg_ pudieran proveerse de lag licencias para la
1—65 SUESRe e W | B e (] : : ' : ¢
USTST0 JACT - ., ... e i o 70 24 | €jecucion de los aprovechamientos foresta-
]157—-75 1o, o000 7 | . . A 5 88

—~ | les que por la tasacidén se les adjudica en el
~ De acuerdo con 1o dispuesto en el articulo 77 de la

igente Plan para 1932-193 siendo to-
Instruecicn aprobada por Real decreto de 23 de Marzo W -?"ej_ P” _ - 933 s ¥y Sle’ do :
4¢1928, el Exemo. Sr. Gobernadorde 1a provinecia, de' | davia muchos los que ni1 han cumphdo di-

€onformidad con Io acordado por la Comision gestora cha dili g*encia ni han dado de ello explica_
de esta Mancomunidad, 2, propuesta del Ingeniero-Di-

tector, ha tenido a bien adoptar como justo valor de : ‘310{1 alguna; he Cr 61(10 COHV@FIeﬂte, er. 81“'}'
1a €Xpropiacién de 24 de las 74 fineas a que se refiere | tacidnde ulteriores reclam aciones, advertir

¥l expediente, las cantidades SRR ir. | @ todos los Ayuntamientos que se encuen-
Y teniendo la anterior resolucion el cardcter de fir-

1€, por haber transcurrido el plazo de diez dias sin | tran en dicho caso, que en el plazo de diez

10€ por los interesados se haya hecho presente su dis- dias desde 1a fecha de 15 presente, debers
| E{lnfﬂrmidad con la misma, se publica en este periodi-- | - |

% oficial, de orden de! Exemo. Sr. Gobernador en llen?‘rse el mencionado requ1s§t0; bien en-
Jmplimiento de lo dispuesto en elarticulo 77de la tendido, que de no hacerlo asl, procederé

Istruce1on que anteriormente se cita, de acuerdo en la forma que previene el paﬂrrafo 2.°de
Qi los articulos 85y 54 de la ley ¥ reglamento de

Expropiacion forzosa. | la condicién 1,2 del pliego de condiciones
Valladolid 28 de Octubre de 1932.—El Ingeniero Di- { publicado en el Boletin oficial de esta Pro-
‘ector, Edunardo Fungairifio. 1339 | '

i vineia de fecha 26 de Agosto de 1932,
— Soria 4 de Noviembre de 1932.—El In-
geniero Jefe, Joaquin X. de Embun

1362

Bireceion seneral de Administracion

En virtug del concurso anunciado por
den de este Ministerio de 10 de Marzo

T A e n .

.....
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| ‘corteza del monte Pinar de Matute, de ]a

«u manana, tendra lugar en la casa consis

torial la subasta para la enajenacién de
1.900 estéreos de lefia.de roble de los-lla-
‘mados Quintos de la Mancomunidad del
monte de Moncayo, bajo el tipo de tasacion
de 2.400 pesetas. : =

El aprovechamiento se ajustara al plie-
o0 de condiciones insertado en el Boletin
oficial de esta provincia, del dia 15 de Qc—
tubre de 1922, con las modificaciones 1n-
troducidas en el dia 14 de Septiembre.

La subasta se verificard por los trami-
tes establecidos en el reglamento de 2 de
Julio de 1924.

Las proposiciones se admitiran hasta
media hora antes de la subasta bajo sobre
cerrado, en el que se escribird: «Proposi-
“¢ién para optar a la subasta de 1.200 este-
reos de lena de los Quintos de la Manco-
munidad del monte de Moncayo», y en cu-
yo sobre se incluird la proposicién arregla-
da al modelo que a continuacidn se 1nserta,
el resguardo que acredite haber hecho el
depdsito previo en la Depositaria de este
Ayuntamiento de la cantidad de 120 pe-
setas y la cédula personal.

El rematante prestard la fianza defini-
tiva de 300 pesetas.

Los gastos de la subasta seran de cuen-
ta del rematante, y el precio del remate lo
ingresard dentro de los diez dias siguientes
a la aprobacion de la subasta.

Modelo de proposicion
Don ..... , veeino de ..... . segin cédula
personal nim. ...., de la clase ...., entera-

do del anuncio publicado en el Boletin offi-
cial de la provincia de fecha .... y del plie-
- g0 de condiciones, se compromete & reali-
zar el aprovechamiento de 1.200 estéreos

de lefia de roble en los Quintos de la Man- |

comunidad del monte de Monecayo, por la
cantidad de pesetas.

Serd desechada toda proposicion que
no se ajuste al modelo expuesto.

El Ayuntamiento de Vozmediano per-
cibird la novena parte de esta subasta.

Aoreda 29 de Octubre de 1932.—El
Alcalde, Francisco Val. 1261

MATUTE DE ALMAZAN (MATAMALA)
-~ Declarada desierta por falta de licita-

™

(c) Ministerio de Cultura 2005

dores, la subasta de 9.304“389 meﬁ"ﬁs cﬁﬁi..
cos:de fuste en pie demadera en rollo y con

‘pertenencia del pueblo de Matute de Al-
‘mazan, se anuncia por segunda vez, con e] -

|_precio y condiciones sefialados en el gnup-

cio de la-primera, inserto en el Boletin ofi-
‘cial de la provincia correspondiente al dia
3 de Octubre de 1932, cuya subasta tendi4,
lugar en las casas cousistoriales de este.
Ayuntamiento, a las once en punto de la
maifana, pasados diez dias hdbiles conta-
dos desde el siguiente a la publicacién de
este anuncio en el Boletin oficial de 1a pro-
vinela. . |
Matute de Almazan 29 de Octubrede
1932.—El Presidente de la Junta adminis-
trativa, Julian Lafuente. 1346

Durante el tlempo reglamentario, a contar
desde ia publicacién de este anunecio en el Bole-
tin oficial de la provincia, se hallaran expue:fos
al publico, en cada una de las Secretarias de los
Ayuntamientos que a continuacién se expresan
los documentos que también se -inlican, para
gue puedan ser examinados por los contribuyen- |
tes en ellos comprendidos, y reclamar de agravio
si se creei perjudieaidﬂﬂ.

Presupuestos municipales aprobados por el Ayunie
metento pleno.

Bretun. Morén de Almazan.
Gémara. S. Esteban de Gormaz.
Coscurita. Cihuela. '
Rello. m '

1 ransferencias de crédito
Deza. Villasayas.
Fuentegelmes. Pinilla del Olmo..

Proyecto de modificaciones al presupuesto
del corriente aino

Sagides. Montenegro de Cameros.
Putente de cireulacion de vehiculos de traccion
mecanica.

Covaleda.

Reparto de istica y pecuaria;
Velamazan. Covaleda.

Padrén de edificios y solares

Velamazan. Villalvaro. _

Covaleda. Fuentecantales.
Matricula industrial

Covaleda. = 2

Proyecto de presupuesto ordinario pard 1935
Velamazan. '
—-—_———_'/

SORIA —Imprenta provincial.



