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CATS4 SOBRE DERECHOS PARROQUIALES ¢

Significa ademés que siempre. desde la misma construceion
de la capilla del Santisimo Sacramento ¥ Sil interrupcion, 108
fieles de San 0don celebraron en ella la comunion pascual, y qué
jamés afirmd el Cabildo fuese la dicha capilla insuficiente para la
guarda de la Sagrada Rucaristia, 2 la que s destind desde.hace
cuarenta y mas anos. '

Conira las aseveraciones del Pirroco alega que O golamente
la Catedral, si que tambien la capilla del Santisimo Sacramento
fueron reconciliadas; por cuya razon, cuando la segunda con-
sagracion del afio 1875, la. Sagrada Rucaristia fué trasladada &
la iglesia filial de Santo Domingo hasta queé fue reconciliada 2

Iglesia Catedral. |

Los testigos aducidos por el Cabildo, excepeion hecha de

dos que fueron recusados, declararon: 1.°, que ellos § el pueblo
estuvieron siempre en la persuasion de que la Capilia de-l il
tisimo Sacramento era parte de la catedral, y no una igiests

———

(1) Véase la pég, 159.
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distinta: de tal suerte, que se la liamaba capilla 0 altar ‘de la
Catedral como 4 los demaés altares de la misma; 2.°, que habiendo
sido execrada la Catedral el ano (879, una vez quitada la Sagra-
da Eucaristia, ésta no fué trasladada en definitiva a la Capi”&
del Santisimo Sacramenlo hasta que se reconciliara la Catedral
en cuya ceremonia fué comprendida la dicha capilla; 3 °, que
desde su edificacion tuve la capilla del Santisimo Sacramento
una puerfa abierta en la pﬂred gue forma el m_i&m@ muro de la
Catedral, y que ya antes de que se levantase la misma capilla
existia en el mismo lugar una antigua puerta que daba 4 las
afueras y de mayores dimensiones que la hoy existente; 4.°, que
~esta pueria siempre esta abierta y que por ella entran y salen
continuamente de la misma el Parroco, los Coadjatores y los
fieles, para la administracién de la Sagrada BEucaristfa y para
~ llevar el Viatico 4 los enfermos. El Vidtico sale por la pueria que
da 4 la via publica solamente por la noche y raras veces; la cual
puerla permanece siempre cerrada, excepcion hecha de nno que
otro caso, esto es, en las solemnidades extraordinarias, que se-
ran dos 0 ires veces al afio; 5.°, que los fieles de la parroq uia.
de San Odén, exceptuando el maunicipio, que lo verifica enel
allar mayor de la Catedral el dia de Jueves Santo, dieron siem-
pre cumplimiento al precepto pascual en la capilla del Santisimo
Sacramento. '

El perito nombrado por el Cabildo declaré que, ya faese por
la costumbre, ya por el estilo arquitecténico y forma de cons-.
traceion de la capilla del Santisimo Sacramento, ésta no podia
ronsiderarse como iglesia independiente de la Caledral, sino mas
bien como parte integrante de la misma. El Director de la Hs-
cuela de Arquilectura de Barcelona, elegido 4rbitro por el Juez
entre los peritos discordantes de ambas partes, aprobo asimismo
el dictamen del perito destinado por el Cabildo. mientras que
impugno el informe del otro.

Ademds de ésto, en el afio 1868 (Gardellini. 5120; ad 2.7)
fué elevada consulta 4 la Sagrada Congregacion de Ritos sobre
la custodia de la Sagrada Eucaristia de la Catedral y capilla del °
Santisimo Sacramento Ahora bien; anota el Cabilde: si la dicha
capilla fuese completamente separada & independiente de la Ca-
tedral, hubiese resultado ridicula la consula y aun la respuesta
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porque 4 nadie se oculta que puede la Sagrada Kucaristia rete-
nerse simultaneaments en dos iglesias perfectamente distintas y
separadas. |
Ni es obstacualo, como sostiene el Parroco, que se adminis-
tre la Sagrada Kucaristia en un altar, y en otro, 6 sea en el altar
de San Odon. se celebren los fanerales, porque la administra-
cién de una Parroquia es divisible por si misma, asi encuanto 2
las personas como locante 4 los lugares. s g
Finalmente, concluye el Cabildo, yerra el Parroco si cree
pertenecerle en. propiedad altar algano por el mero hecho de
ejercer en él su ministerio; porqne para esto bastan la posesion y
el uso; dominium rervm Ecclesinsticariym Semper remanet penes
Eeclesiom (arq. tit. X111, 1ib, 111, De rebus Eecl. alien. velnon).
El actor, empero, 0 sea el Parroco, después de ser condenado
por el sufraganeo, apelo al metropolitano, ante quien expuso:
Haberse cometido varias infracciones de la ley de Procedvmien-
to en el Tribunal inferior, pidiendo con este motivo la nulidad |
de todas las acluaciones de primera instancia, |
El metropolitano, sin. embargo, confirmo la sentencia del

sufragéneo apoydndose en los argumentos siguientes, 3 saber:

1.2, que el procedimients judicizl adoptaco por el Tribunal sufra-
saneo fué conforme al derecho Ganonico por el cual se rigen los
Tribunales Eclesiasticos que han -adoptado la ley de Enjuicia-
miento civil; 2.°, que ningin Juez Eclulsiéslico puede en ningun
caso prescindir de las leyes procesales candnicas, cuando, como
en la presente ocasion, la aplicacion del procedimiento canonico
es clara y terminante, ya sea por la indole del pleito, ya
porque la emplearon las partes en ol juicio; 8.°, ora tambien

porque la ley del procedimiento, en cuya infraccion fuonda el

“parroco la nulidad asaz apetecida, no es obligatoria para los
Tribunales eclesiasticos, y solamente puede el Juez emplearla
como supletoria mientras a ello se avengan las parles; 4.°, ora,
finalmente, también porque es disciplina de la iglesia que, en
su foro y en la resolucion de asuntos meramente eclesiasticos,
se adopte el procedimicuto candnico; luego eo este Cas0 se In-
voca en vano la ley civil.,

Por witimo, el Tribunal de la Rota de M-drid, al que apelo.
el Parreco contra el expreso pareCel del Uid‘u;j Fiﬁpﬁlrddl misino
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Tribunal, anul¢ las sentencias de los Tribunales metropnlitano y
sufragéneo, condenando ademds al Juez de este ﬂltnm_o a.l pago
de las costas del proceso, fundandose en las razones sigaientes:

El Parroco de San Oddn recusé al Vicario general findado
en que siendo, com> era éste, miembro del Cabildo Ca[er.l ””; no -
podia ser juez en causa-propia: Vid. C. 1." de A}p}}eﬂatzmz@fn{&;
ni debid tampoco sentenciar en causa de recusacion: nemo enim
WmAex 1 causa propria. B | e

Ademas, solamente las partes pueden alegar en juicio do-

cumentos probatorios; y por lo mismo no debio de admilir el Vi-
cario general de Urgel los documentos que 7oty nroprio le fue-
ron remitidos por el Obispo diocesano: lo caal es contra derecho,
Aqui, aunque no lo diga explicitamente, alude sin duda, la. Rota
al Rescripto dela S. €. de Rilos unido por el Obispo 4 los auto:.
Acusa, despues, la Rota al Vicario general de habsr infringido al |
gunas veces las reglas del procedimienio; admitiendo pruoeb:s
del Gabildo después de finido el plazo sefialado, v otras rehusanto
admitir pruebas del reo por fitiles prétexlos; v, finalmente, de
confundir las pruebas de un periodo con ofras pertenccientes a
asuntos diversos: y condena principalmente al Vicario geperal,
porque dej6 sin defensa al parroco de San Odon, negandose i
que este la verificara por medio de posiciones y lestigos.

El Vicario general—prosigue la Rota—saxpirado ya el pe-
rioido probatorio, y cuando los liligantes habian presenlado ya el
escrito de conclusion en la causa, constituyé un perito arbitro
que, con su dictamen, dirimiera la diversidad de pareceres acerea
de la praeba de los peritos propuesta por el Cabildo y acepla fa
por el Paproco. |

tn vista de eslo, el Parroco de San Odén nunea tuvo por
valederas las infracciones de la ley comstidas por el Juez sufra-
ganeo; v aunque el Parroco |as consintiera, seria, no obstante,
de ningar valor la sentencla; porque sententia contra leyes cn-
nones ve prolata, licet non sit appzllatine suspensa, non potest
bamen subsistere, ipso iuri; Reg. Turis. 64.° in 6.° |
| Bl Vicario general de Urgel, en solicitud presentada 4 esta
esta Sagrada Congregacion, rebate las acuasaciones y adversa
sentencia de la Rola en la forma siguiente:

Establece, en primer lugar, que él 110 fué inhébil segup de-



—' e

—1{73 -

recho para dictar sentencia en el caso de que se trata, porque la
habida cuestion entre el Gabildo v el Parroeo sobre el lugar en
que se habia de guardar la Sagrada Bucaristia afecta directa
y principalmente 4 la Iglesia y no 3 la persona del Vieariy como
miembre 6 Candnigo de aquel Cabildo: pues se dice cansa pri-
pia de un Juez aquella que redunda en beneficio 6 daio de la
misma persona de éste- Schlmaz. p. 1, til. 1, paragr. De perso-
nis, nmero 19 y asi olros. |

Niega después, que fallase él en causa de recusacion segun
afirma la Rota; porque cuaado los comienzos del pleito no re=
huso el Parroco de San Odéun la persona del Vieario, siendo asl
que nn ignoraha aquel la causa de recusacion que alegd des-
pués; ahora bien: —scienti ef consentienti non fit triuria neque

| dolus.—Quod semel placuil, amplius displicere non polest —

Reg Turis 21y 2810 6.%; lo caal csta coufirmado por Decis. de
la Rota Romana de 20 de Noviembre de 1613 Y si bhien el Pa-
rroco recuso al Vieario gzneral, es clerlo que lo verifico asi des-
pués de transcurrido el ticmpo senalado por el Derecho, ya que
se hizo en realidad la recusacion después de haberse incoado
el proceso: luego en esle caso no debid el Juez inhibirse del car-
go. Cap. 20., tit. 27, lib. 2: Decis .Rotae Rom. 20. lanua-
rit 1875; Pichler, lib. 2, tit. 25, y otros. Notese también que el
Parroco no apelo de la sentencia dsl Vicario general que desesti-
maba la recusacion: vid. la citada Decision de la Rota Romani,
en la (ue se establece que aingn proceso es 4pso ture nulo des-
pués de la recusacion si no es apelandose. -

El Tribunal de la Rota de adrid tampoco aduce razon al-
onng, tomada del derecho Canonico, por la que se demuesire
que ¢l Vicario general no podia aceptar el Rescripto de la
S. Congregacion de Ritos y hacer que constara en los autos.
Dado, pero 10 concedido,—zontinia el Vicario general—que le
fuese vedado 4 él anir 4 los autos judiciales el Reseripto este, no
se sigue de ahi que sea nula la sentencia del Vicario, como pre-
tende la Rota. A nadie se le ocurrio jamds, por [0 mismo que el
Rescripto tien» fuerza de derecho o ley en nuesiro caso, que €s
invalida una sentencia porque decretara el Juez unir al proceso
un texto de derecho. |

Ademds de esto, la union al proceso del tal Rescripto, que
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influia de una manera decisiva en 1a naturaleza de la sentencia,
era pe‘rfe{:tamente'legal; mayormente si se liene en cueénta la
autoridad de que dimana el Reseripto, 0 sea la Sagrada Congre-
gacion de Ritos, que decretd con la autoridad del Sumo Poutj-
fice y con pleno con :cimiento de lo que SC trataba, pues dice;
0MaLuS maturo eLUNANe gjg-?“p{’?iS’fS Fuera de esto, es permiti-
do a un Juez inferior acudir en-cousulla, mediante relacion, al
Sumo Potlifice, para que sepa de esta suerte como ha de proce-
der en justicia, viniendo obliga'lo en este caso a atemperar su
sentencia al tenor de la respuesta de aquél.—Schmagr-, part.. 3,
tit. 28 puray. 10. nim. 148. —Cahia, pues, al Vicario ceneral de
Urgel la facaltad de aceplar de su Obispo el mencionado Reserip-
to, dictado precisamente ad gquaestionem in ¢asu funditus airi-
mendam: lo cual viene confirmado por el cap. 10, tif, 22
lib. 2. Decretal. en el que se afirma que el Juez debe investigar-
1o to lo con suma diligencia hasty la proounciacion de la sen-
lericia. | |

Declara asi mismo el Vicario general que no dejé indefenso
al Parroco de San 0Jéa. Porque segun consta en el proceso,
el Parroco, denleo del periodo pru]mmr'{o, prﬁsentd unos articalos
§ posiciones, por cuyo medio, segun costumbre de los tribuna-
les, solicitaba declaracion del Cabildo, y que juuntamente requi-
ri6 probarlo por testigos. Consti también que el Vicario general,
admitido el alegato del Parroco, ordend al Cabildo que absol-
viese por su parte cuanto anles las posiciones; decretando al
mismo tiempo que, una vez terminadas éstas, él proveeria
acerca la forma del articulado sobre el que habrian de prestar
declaracidn los testigos: decreto 4 que se conformo el Parroco.
Por lo tanto, el Tribunal de la Rota dictd sentencia condenaforia
apoyado en hechos que no constan en el proceso, y por 1o mis-
mo sio fundamento juridico.— Probatio quae nen $it de aclis
est habenda in consideratione, — Decis. Rol. Roman. Ferrar.
Pes. Lunae 12 Maji 1614, |

Anadc ademas el Vicario general gue no dejo indefenso al
Parroco, poraue no le negd cl derecho de que se defendiera me-
diante testigos. La conducta del Vicario general, en cuanto 4 la
prueba por lestigos, fué la siguiente: antes de procederse 4 la
citacion y examen d~ los testigos, decreld que fuesen presenta-
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das por ambas partes las posiciones, ya absueltas respectivamen-
te por la parte contraria, a fin de delerminar lo tocante al ar-
liculado. Y con razon—dice el Vicario general—pudo obrar en
esta forma; porque el Juez, en cuauto al orden que ha de seguirse
en el proceso, es libre de preseribir aquellas cosas que le parez-

~ can ser mas convenienies, mientras no se proceda contra dere-

¢cho L 86 perjudique a las partes liligantes. Este orden seialado
por el Vicario, esta plenamenle conforme con el parecer de los

Doctores, quienes ensenan comunmente quela confesion en jui-

cio es la mejor de las pruebas, y por esto conviene ahsolver pri-
mero las posiciones y citar y examinar después a los testigos;
con e! fin sin duda, de que una y olra parte queden relevadas
de la obligacion de probar por la confesidn del contrario.—

Salvg. lib. 3 tit. 11, ndm. 4; Schmalzg , part. 3, tit. 20, pa-

rag. 3. num. 12; De Angelis Bowmiz y otros. Decreto, pues, el
Vicario, que antes de que se procediera 4 las pruebas por testigos
fuesen absueltas las posiciones por el Cabildo, sin que apelara
el P4rroco, sino que antes bien lo ratificd con su silencio.

Mas lo cierto es que el Parroco no lleno este requisito, pre-
sentando un escrito en que hiciera constar sus. posiciones para
que fuesen unidas al proceso, conforme arriba declaramos; por

_euyo motivo parecié renunciar, con este su hecho, a la presenta-
cidn de testigos. o

Y 4 pesar de que reclamara el mismo més tarde nueva ad-
mision de testigos, el Vicario general recuso con justicia Su de-
manda, por querer verificarlo dos meses después de tranceurrido

¢l periodo probatorio: recusacion de que no apelo el Parroco.

— G

Continfa 1a lista de 306108 Titulares inscritos pgm el
Congreso Eucaristico de Lugo.

D. Sandalio de los Rios, Arcipreste y Parr
Maria de Valderas. 2

D. Ceferino Garcia, Coadjutor de 1d.

D. Nemesio Sanchez; Parroco de i>al

oco de Santa

Pedro de 1d.



D.

wg:::r::t::r:':

h::::::tzmwﬂc::?tszu =

= &

—176—
Anselmo Rodriguez, Rector del Seminario de Val-

deras.
. Busebio Rodriguez, Catedratlcn de 1d.

. Leonides Gangoso, id. de 1d.

Luciano Centeno, id. de 1d.
. Pablo Casado, Parrcco de Roales.
, Narciso Gonzalez, Parroco de Gordouctllo.

Ieocadio Sarmiento, Parroco de Pobladura.

 Facundo Pastor, Economo de Valdefuerntes.

Pedro Paramo, Alcalde-Presidente delMunlamwnto_

de Valderas.
. Juan Francisco, Regidor- Smdlc{:} de 1d.

- Lorenzo Vega, Arciprestey Parroco de Caslilfalé
_Pedro Posadi.la, Parroco de Villabraz y Fafilas,

Agustin Divz, id. de Carbajal de Fuentes.

. Inocencio Moratinos, id. de San Pedro de Matanza.
. Demetrio Herrero, id. del Salvador de id.

. Juan Manuel Garcia, id de Valdespino Ceron

. Joaquin Fernandez, id de Alcuetas.

. Columbano Dominguez, id de Valdemora

. Severiano Moro, id. de Fuentes de Carbajal.

. Pantaleon Gonzalez, 1d. de Zalamillas.

. Segundo Valladares, T. Arcipreste y Parroco de

San Pedro de Fuentes de Ropel.

. Santiago Gil, Parroco de San Pedro de Villalohos.
. Antonio Gonzalez, Parroco de Valdescorriel.

Isidro Rodriguez, Pdrroco de Quintanilla del Molar.
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